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Señor 
JUEZ 30 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
Bogotá.- 
 
 
REFERENCIA. RADICACIÓN No. 1100131030 30 2020 00152 00 
DEMANDANTE: MANUEL ALFONSO CASTRO 
DEMANDADOS: ALIANZA MOTOR S.A. 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA ALIANZA MOTOR S.A. 
 
 
HERNANDO PINZON RUEDA, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, 
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de 
apoderad especial de ALIANZA MOTOR S.A.S., sociedad debidamente 
constituida, domiciliada en Bogotá, identificada con NIT 900.103.237-6, 
representada legalmente por HECTOR ANIBAL GOMEZ VASQUEZ, mayor de 
edad, domiciliado en Bogotá e identificado con cédula de ciudadania No. 
16.239.019, tal y como consta en el certificado de existencia y representación 
legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, manifiesto que 
descorro el traslado para contestar la demanda, como a continuación se 
indica: 
 
 
I.- FRENTE A LOS HECHOS 
 
A.- RELATIVOS AL DAÑO CULPOSO Y A LA CULPA 
 
1.- No me consta, alude a un hecho del actor. 
2.- No me consta debido a la indeterminación expuesta por el actor en el 
hecho en que no da cuenta exacta de la persona con quien se reunió. 
3.- No me consta debido a la indeterminación expuesta por el actor en el 
hecho.  
4.- No me consta debido a la indeterminación expuesta por el actor en el 
hecho. De todas maneras, el trámite descrito en el hecho si correspondería a 
los procedimientos y verificaciones normales y generales que se efectúan 
cuando aparece un cliente interesado en adquirir un vehículo. 
5.- Es cierto y resalto la confesión operada por el demandante en el sentido 
de que fue él directamente quien suscribió los formularios y documentos 
requeridos para la perfección del negocio jurídico que voluntariamente buscó 
el mismo. 
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6.- No me consta debido a la indeterminación expuesta por el actor en el 
hecho. De todas maneras, el trámite descrito en el hecho si correspondería a 
los procedimientos y verificaciones normales y generales que se efectúan 
cuando aparece un cliente interesado en adquirir un vehículo. 
7.- No es cierto como lo expone el demandante. No es que se le obligue a 
efectuar algo con lo que no está de acuerdo, corresponde seguramente al 
trámite normal de alguien que voluntariamente quiere adquirir un vehículo. 
8.- No me consta debido a la indeterminación expuesta por el actor en el 
hecho. De todas maneras, el trámite descrito en el hecho si correspondería a 
los procedimientos y verificaciones normales y generales que se efectúan 
cuando aparece un cliente interesado en adquirir un vehículo. 
9.- No es un hecho, contiene una percepción, equivocada además, del 
demandante. Llama la atención que alguien diligente simplemente asuma o 
deduzca que como no lo contactaron simplemente se cancelaba la 
negociación. 
10.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
11.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
12.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
13.- Contiene varios hechos, por una que se contestan así: no me consta lo 
relativo al desplazamiento del demandante a las instalaciones de la SIJIN por 
ser una circunstancia totalmente ajena a mi representada. Es cierto que el 
vehículo en cuestión lo vendió ALIANZA MOTOR S.A. al demandante como 
consta en el certificado de tradición del mismo. 
14.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
15.- No es cierto. Nunca se manifestó que el vehículo le hubiera sido 
enetregado personalmente, porque la entrega se hizo al 
apoderado/autorizado por el demandante. 
16.- No es cierto. La afirmación sobre quien diligenció la documentación no 
se soporta en ninguna evidencia probatoria arrimada al expediente. 
17.- No es un hecho, contiene una argumentación, además equivocada, del 
actor. Si el daño se constituye por el reporte a las centrales de riesgo el hecho 
generador necesariamente se funda en la mora en el pago del crédito y no en 
la entrega o no del vehículo. Mi representada es ajena por completo a las 
circunstancias de aprobación, otorgamiento, desarrollo y verificación de 
cumplimiento del crédito. 
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18.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
19.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
20.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
21.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
 
B.- RELATIVOS AL DAÑO CAUSADO 
 
1.- No es cierto, no existe una imperiosa necesidad como lo pretende hacer 
ver el actor. 
2.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
3.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. Se reitera que ALIANZA MOTOR S.A. no otorgó ni verifica 
el desarrollo y cumplimiento del crédito. 
4.- No me consta, hace referencia a circunstancias por entero ajenas a 
ALIANZA MOTOR S.A. 
 
C.- DE LOS REQUERIMIENTOS PARA PAGO Y EL REQUISITO DE 
PROCEDIBILIDAD 
 
C.1.- No es cierto como lo pretende hacer ver el actor. La solicitud de 
conciliación NO se efectuó por los rubros y conceptos que ahora se pretenden 
por lo que dicha solicitud no puede considerarse como requisito de 
procedibilidad en este caso. 
C.2.- No es cierto como lo pretende hacer ver el actor. La solicitud de 
conciliación NO se efectuó por los rubros y conceptos que ahora se pretenden 
por lo que dicha solicitud no puede considerarse como requisito de 
procedibilidad en este caso. 
C.3.- No es cierto como lo pretende hacer ver el actor. La solicitud de 
conciliación NO se efectuó por los rubros y conceptos que ahora se pretenden 
por lo que dicha solicitud no puede considerarse como requisito de 
procedibilidad en este caso. 
C.4.- No es cierto como lo pretende hacer ver el actor. La solicitud de 
conciliación NO se efectuó por los rubros y conceptos que ahora se pretenden 
por lo que dicha solicitud no puede considerarse como requisito de 
procedibilidad en este caso. De la simple lectura de las pretensiones 
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consignadas en la solicitud y su contraste con las que ahora constituyen las 
pretensiones del proceso se evidencia su no concordancia en conceptos, 
rubros y valores. 
 
 
II.- FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, como paso a explicar: a la 
primera porque no se soporta en las consideraciones fácticas ni jurídicas 
relacionadas con este caso, además no fue objeto de la conciliación previa 
extrajudicial; a la segunda tendría que decir que no se dirije en contra de mi 
representada por lo que no puedo proniunciarme; a la tercera me opongo 
porque carece de sustento fáctico y jurídico; la tercera (SIC debería ser 
cuarta) se dirige contra la otra demandada pero tiene igual contenido y por 
lo mismo no se soporta en consideraciones ni fácticas ni jurídicas; la cuarta 
(SIC debería ser quinta) por ser consecuencial de las otras no está llamada a 
prosperar y frente a la quinta (SIC debería ser sexta) manifiesto que no se 
encuentra llamada a declararse por ser consecuencial de las otras y por el 
contrario será el demandante quien tenga que sufragar las costas y agencias 
del proceso. 
 
 
III.- EXCEPCIONES 
 
1.- CABAL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ADQUIRIDAS COMO 
VENDEDOR POR PARTE DE ALIANZA MOTOR S.A. 
 
Como se demuestra con la autorización tramitada por el demandante, que se 
adjunta a esta comunicación, ALIANZA MOTOR S.A. cumplió de manera 
integra las obligaciones adquiridas como vendedora y particularmente la de 
entrega material del bien que se verificó el 10 de julio de 2.017 al efectuarse 
al autorizado/apoderado del demandante, quien presentó un documento con 
presentación personal biometrica tramitado ante la Notaría 66 del Círculo de 
Bogotá, en el que MANUEL ALFONSO CASTRO facultaba a JEISSON JOSÉ VELA 
HENAO para recibir el vehículo que el primero había adquirido. 
 
De esta manera, se evidencia el cumplimiento de la obligación de entrega 
surtida por mi representada con ocasión de la venta del vehículo al 
demandante. 
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2.- IMPOSIBILIDAD LEGAL DE COBRO DE LOS PERJUICIOS 
EXTRAPATRIMONIALES EN ASUNTOS RELATIVOS A LA RESPONSABILIDAD 
CONTRACTUAL CUANDO NO SE TRATA DE AFECTACIÓN DE DERECHOS 
PERSONALISIMOS. 
 
El demandante confunde las prestaciones que son susceptibles de indemnizar 
en materia de responsabilidad civil contractual y pasa de largo por el expreso 
mandato contenido en el artículo 1616 del C.C. que dispone: “Si no se puede 
imputar dolo al deudor, sólo es responsable de los perjuicios que se previeron 
o pudieron preverse al tiempo del contrato al tiempo del contrato; pero si 
hay dolo es responsable de todos los perjuicios que fueron consecuencia 
inmediata o directa de no haberse cumplido la obligación o de haberse 
demorado su cumplimiento.” 
 

En la Sentencia C-1008/10 al analizar la exequibilidad de la norma 
mencionada, dijo la Corte Constitucional: “La teoría general de la 
responsabilidad civil en el ordenamiento jurídico colombiano, tanto de la 
contractual como de la extracontractual, es de tradición culpabilista. Esta 
orientación se encuentra plasmada fundamentalmente, en lo que atañe a la 
primera especie,  en los artículos y  63 y  1604 del Código Civil, y en lo que 
concierne a la segunda, en los artículos  2341 y 2356 del mismo estatuto. De 
esta manera, el sistema normativo nacional le confiere al elemento subjetivo 
notable relevancia al momento de valorar el cumplimiento o incumplimiento 
de las obligaciones, y el alcance de la indemnización. 

  
4.2. En materia de responsabilidad civil contractual, ámbito al que 
pertenece la norma acusada, el elemento subjetivo continúa siendo un 
criterio determinante para la definición y el alcance de la responsabilidad, 
comoquiera que el contrato es un acto que se mueve por excelencia en el 
terreno de la previsibilidad, está regido por la autonomía de la voluntad, de 
manera que la reparación del perjuicio está atada al grado de culpabilidad 
del deudor. 
  
4.3. El artículo 63 del Código Civil contempla un sistema de graduación de la 
culpabilidad civil: (i) culpa grave, negligencia grave o culpa lata, que en 
materia civil equivale al dolo; (ii) culpa leve, descuido leve o descuido ligero 
(iii) culpa o descuido levísimo; y (iv) dolo. En tanto que el artículo 
1604 ibídem señala los casos en que el deudor es responsable por la culpa 
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lata o por la culpa leve, o por la levísima. Esta regulación, según lo ha 
destacado la jurisprudencia, se refiere exclusivamente a las culpas 
contractuales y no a las extra contrato, y constituye parámetro para la 
graduación de la responsabilidad: 
  

“La graduación de culpas contemplada por el artículo 63, se refiere a 
contratos y cuasi contratos, más no a delitos y cuasi delitos, de los 
cuales esa clasificación está excluida. La disposición define el alcance 
de las tres nociones de culpa, cuando la ley, regulando relaciones 
contractuales, acude a alguna de ellas graduando la responsabilidad del 
deudor según la gravedad de la culpa cometida”  

  
“Las voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el 
dolo         concuerdan con la noción doctrinaria que lo sitúa y destaca 
en cualquier pretensión de alcanzar un resultado contrario al derecho, 
caracterizada por la conciencia de quebrantar una obligación o de 
vulnerar un interés jurídico ajeno; el dolo se constituye pues, por la 
intención maliciosa, al paso que la culpa, según el mismo precepto y la 
concepción universal acerca de ella, se configura sobre la falta de 
diligencia o de cuidado, la imprevisión, la negligencia, la imprudencia. 
  
De esas características sustanciales surgen, como es obvio, las 
consecuencias legales respectivas; el dolo generalmente no se presume 
(artículo 1516 C.C.) ni su tratamiento legal puede ser modificado por la 
voluntad individual (…) acarrea en todos los casos sanciones civiles 
de igual intensidad y agrava la posición del deudor aún en frente de 
eventos imprevisibles (artículo 1616 C.C.); la culpa, por el contrario, 
se presume en el incumplimiento contractual (…) las parte pueden 
alterar libremente las regulaciones legales respecto de ella, y su 
intensidad se gradúa para asignar diferentes efectos a sus diversos 
grados (artículo 1604), y por último no agrava la posición del deudor 
sino ante los que se previó o pudo preverse al tiempo del contrato 
(artículo 1616 C.C.)” 

 
Y más adelante:  
 
“5.5. Cabe resaltar que en materia contractual, la reparación del daño 
debe estar orientada también por el principio general según el cual la 
víctima tiene derecho a la reparación total de los daños que sean ciertos, 
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directos, personales y que hayan causado la supresión de un beneficio 
obtenido lícitamente por el afectado” 
 
Resulta en el presente caso, que los perjuicios que supuestamente se 
generaron no cumplen con las carácteristicas descritas para que puedan ser 
objeto de indemnización por parte de mi representada, ni a está se le imputa 
conducta alguna que pueda ser calificada como dolosa. 
 
3.- NO CONFIGURACIÓN DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE ALIANZA MOTOR 
S.A. 
 
De conformidad con la normatividad, la jurisprudencia y la doctrina 
nacionales el daño, la conducta y el nexo causal son los elementos fundantes 
de la responsabilidad. En el caso que nos ocupa, como ya explique no existe 
daño, mucho menos conducta ni nexo causal, y por lo mismo no se configura 
responsabilidad alguna en cabeza de mi representada. 
 
 
4.- CULPA EXCLUSIVA DEL AFECTADO 
 
Llama poderosamente la atención, el hecho confesado por el actor conforme 
al cual, a mediados del año 2.017 suscribió directamente la documentación 
(hecho quinto de la demanda), en el mes de enero de 2.018 recibe 
requerimientos por parte de la entidad que le otorgó el crédito (hecho 11 de 
la demanda), recibe notificación de la autoridad de tránsito en marzo de 
2.018 (hecho 12 de la demanda), y no aclara dicha situación frente a la 
entidad de crédito sino hasta cuando radica la solicitud de conciliación. 
 
Cualquier afectación ocurrida pasado el mes de enero de 2.018 cuando el 
demandante tenía todos los elementos para dirigirse a la entidad de crédito 
y explicar la situación que supuestamente se configuró, solamente será 
responsabilidad del mismo debido a su negligencia. 
 
 
5.- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 
 
Por carecer de fundamento factico y jurídico las pretensiones de la demanda 
están llamadas a no prosperar so pena de configurar un verdadero 
enriquecimiento sin causa para el demandante. 
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6.- COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
Como quiera que no hay lugar a la indemnización, ésta demanda configura un 
cobro de lo no debido. 
 
 
7. – PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DERIVADA DE LA GARANTÍA DE ENTREGA 
 
Aceptando, solamente en gracia de discusión, que la entrega no se hubiera 
efectuado adecuadamente por parte de mi representada, tenemos que la 
entrega material del producto, conforme al artículo 11 de la Ley 1480 de 
2.011 se encuentra integrada a la obligación de garantía legal, que prescribe, 
según el artículo 58 de la misma ley, en el término de un año contado desde 
que el consumidor tenga conocimiento de los hechos base de la 
acción/reclamación siempre y cuando se haga la reclamación dentro del 
término de garantía. 
 
En este caso, se reitera que conforme a la confesión obrante en la demanda, 
el actor conoció los hechos en el mes de enero de 2.018, inclusive presentó 
solicitud de reclamación en el mes de abril de 2.018 (el dia 24) pero aún así 
solamente vino a a radicar la demanda el mes de febrero de 2.020 cuando ya 
se había vencido el término para iniciar la demanda. 
 
8.- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 
 
Siguiendo la tesis del demandante, el hecho generador de la responsabilidad 
consiste en el reporte ante las centrales de riesgo y las continuas llamadas 
que recibe por parte de las divisiones de cobranza de la entidad de crédito. 
Y resulta, a todas luces, que mi representada no ha participado en forma 
alguna en ninguna de las circunstancias, toda vez que su participación se 
limitó a vender un vehículo en desarrollo de su objeto social. De ahí en 
adelante, todo lo relacionado con el crédito, los reportes a las centrales de 
riesgo, la necesidad de pago de arriendo y la supuesta afectación emocional 
al demandante, son claramente hechos y circunstancias ajenas a mi 
representada quien por lo mismo no podría ser validamente llamada a 
responder. 
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9.- INEXISTENCIA DEL DAÑO EXTRAPATRIMONIAL EN LA CUANTIA 
DEMANDADA 
 
Los perjuicios extrapatrimoniales alegados por la parte demandante carecen 
de cualquier justificación acorde con los pronunciamientos jurisprudenciales 
emitidos por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, según los mas 
recientes, en caso de perjuicio moral para casos extremos (muerte de un hijo, 
padre o esposo o lesiones graves que impliquen discapacidad severa como 
inmovilidad o perdida de funciones vitales) el monto de la indemnización por 
este concepto puede ascender a la suma equivalente a 100 salarios mínimos 
legales mensuales vigentes. 
 
Comparando estos rubros con los solicitados por la demandante como 
indemnización para la aflicción que le produjo recibir llamadas de cobro, 
resulta a todas luces desproporcionada la suma alegada como daño.   
 
 
10.- INEXISTENCIA DEL DAÑO MORAL ALEGADO POR LA DEMANDANTE 
 
Esta excepción la fundamento, en el hecho de que el caso sometido a estudio, 
desde ningún punto de vista, pudo haber afectado el fuero interno, ni los 
sentimientos del demandante en la cuantía solicitada.  
 
Notese que en la tasación, excesiva sin lugar a dudas aún aceptando en gracia 
de discusión que si se hubiera generado algún perjuicio, se alude a conceptos 
propios del derecho laboral, que no son aplicables al caso que nos ocupa que 
se enmarca, a voces del mismo demandante, en el derecho civil de 
responsabilidad contractual. 
 
 
11.- EXCESO EN LA CUANTIFICACION DEL DAÑO  

Frente al perjuicio extra patrimonial solicitado, debe resaltarse que la 
demandante exceden en su valoración incluso con los reconocidos 
jurisprudencialmente a los casos de muerte o lesiones graves, denotando con 
ello una patente temeridad por parte del demandante en la valoración de los 
supuestos daños derivados de una supuesta -no demostrada- afectación 
psicologica por recibir llamadas de cobro.   
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12.- AUSENCIA DE SOLIDARIDAD 
 
No puede predicarse, en este caso, ningún tipo de solidaridad debido a la no 
concurrencia de mi representada en niguna de las circunstancias fácticas 
alegadas como sustento de las pretensiones. Nótese que en ningán caso se 
atribuye a mi representada la comisión de alguna conducta juridicamente 
reprochable de modo tal que la misma pudiera sustentar una consecuencia 
patrimonialmente desfavorable para mi representada y menos comportar 
obligaciones solidarias con la otra demandada. 
 
Debe advertirse que entre mi representada y la entidad RCI COLOMBIA S.A. 
no existe ningún vinculo de subordinación o relación de dependencia que 
implique la configuración de causal de solidaridad a voces del artículo 1568 
del C. C. en tanto y en cuanto no existe convención (contrato) o disposición 
legal que sirva de fuente para la consolidación de un vinculo que implique la 
solidaridad. 
 
RCI COLOMBIA S.A. es una entidad de crédito como cualquier otra de las que 
operan en el país que puede financiar la adquisición de vehículos. ALIANZA 
MOTOR S.A. es un concesionario que vende vehículos. El demandante tramitó, 
como el mismo confiesa, un crédito con RCI COLOMBIA S.A. que le financió 
un vehículo vendido en el concesionario ALIANZA MOTOR S.A. Dicha relación 
no configura en modo alguno un vinculo entre el vendedor y la entidad de 
crédito que implique la asunción de obligaciones solidarias entre ellos. 
 
 
13.- BUENA FE POR PARTE DE ALIANZA MOTOR S.A.S. 
 
Mi representada ALIANZA MOTOR S.A. actuó en este caso siempre desde los 
preceptos de la buena fe, y particularmente al aceptar la autorización/poder 
que el demandante otorgó al señor JEISSON JOSÉ VELA HENAO, con 
presentación biometrica ante Notaría. Cualquier disconformidad no puede 
imputarse a culpa y menos a dolo de mi representada. 
 
14.- AUSENCIA DE AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD 
 
Al contrastar las pretensiones de la solicitud de conciliación radicada ante el 
centro de conciliación de la Procuraduría General de la Nación, con las 
consignadas en esta demanda se observa que no correspondan. En efecto, 
mientras que en aquella oportunidad -la de la solicitud de conciliación- se 
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peticionaba la exoneración del pago del crédito, la orden a las centrales de 
riesgo de sacar de sus reportes al demandante y una indemnización generica 
de cincuenta millones de pesos, en esta demanda se efectúa un juramento 
estimatorio de casi el doble de lo peticionado en la audiencia previa 
extrajudicial, se hace referencia a daño moral y un daño emergente que 
además de creado por el demandante, nunca fueron expuestos en la solicitud. 
 
Debe recalcarse también que en la solicitud de conciliación las pretensiones 
solamente iban encaminadas a obtener prestaciones de la otra demandada 
RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO por cuanto la satisfacción de 
las mismas solamente atañía a ésta. No era posible para ALIANZA MOTOR S.A. 
exonerar pagos de un crédito que no otorgó, ni dar orden alguna a centrales 
de riesgo a las que nunca se reportó porque se reitera no era la acreedora. 
 
   
15.- NO GENERACIÓN DE DAÑO MORAL  
 
Resulta abiertamente improcedente solicitar el reconocimiento y pago de 
perjuicios morales por causa de “reporte a las centrales de riesgo” en cuanto 
no se afecta ningún derecho personalisimo del actor, ni se vulnera su 
integridad física o moral que son los casos excepcionales en que la 
jurisprudencia acepta indemnización por daño moral en casos de 
responsabilidad civil contractual. Si bien la doctrina y la jurisprudencia, e 
inclusive la ley, aceptan la generación de perjuicios de este tipo en relaciones 
netamente contractuales, las mismas fuentes exigen para su consolidación el 
que, de acuerdo con las elementales reglas de la experiencia, las situaciones 
a las que se atribuye su generación sean de una entidad suficiente para que 
se entienda como normal o natural que se llegue a sufrir dolor, angustia o 
pesar. Está circunstancia claramente no se configura en el asunto sometido a 
estudio del juzgado. 
 
 
16.- INEXISTENCIA DAÑO 
 
La simple lectura de la demanda y de sus anexos permite inferir, sin lugar a 
disquisiciones profundas, que no existe daño alguno. El demandante adquirió 
un vehículo que independientemente de su recibo o no, jamás pago ni una 
sola cuota del crédito. Las circunstancias que trata de hacer ver como daño 
no son ni remotamente relacionadas con la actividad desplegada por ALIANZA 
MOTOR S.A. quien se precisa no es quien otorga el crédito ni vela por su 
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cumplimiento. Tampoco es ALIANZA MOTOR S.A. quien efectúa reportes a 
centrales de riesgo o no, ni quien adelanta actuaciones judiciales de cobro 
de las acreencias. ALIANZA MOTOR S.A. como se aprecia en el certificado de 
existencia y representación  
 
Así las cosas, al no existir daño no puede haber responsabilidad ni 
correlativamente indemnización. 
 
17.- CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO 
 
De aceptar, solamente en aras de la discusión, que el demandante fue víctima 
de un delito cometido por tercero indeterminado quien falsificó su firma y 
presentación ante la Notaría 66 de Bogotá, sería este tercero el llamado a 
responder por los eventuales perjuicios, no probados tampoco, que 
supuestamente sufrió el demandante. 
 
 
18.-GENERICA 
 
En caso de llegar a probarse cualquier otra excepcion, aun no formulada en 
este escrito, ruego al fallador tenerla en cuenta y decretarla en el momento 
procesal oportuno. 
 
 
IV.- PRUEBAS 
 

A) Testimonial: 
 

1) Solicito se cite a FERNANDO DÍAZ, mayor de edad, identificado con 
cedula No. 91.076.535, domiciliado en Bogotá, a fin de que declare 
sobre los hechos de la demanda y particularmente la entrega del 
vehículo relacionado con esta demanda. Se le puede citar en la 
Avenida Boyaca No. 167 – 61 de Bogotá. 
 

2) Solicito se cite a CAMILO PINILLA, mayor de edad, domiciliado en 
Madrid (España), a fin de que declare sobre los hechos de la demanda 
y particularmente la entrega del vehículo relacionado con esta 
demanda. Se le puede citar en el correo electrónico 
kmilejo@hotmail.com. 
 

mailto:kmilejo@hotmail.com
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B) Interrogatorio de parte. 
 
Solicito se fije fecha y hora a fin de practicar interrogatorio de parte al 
demandante MANUEL ALFONSO CASTRO, mayor de edad, y domiciliado en 
Bogotá, el cual versará sobre los hechos de la demanda y los consignados en 
esta contestación.  
 

C) Documentales 
 
Adjunto la siguiente documentación para que sea tenida como prueba: 
 
1.- Escrito de autorización/poder conferido por el demandante para la 
recepción del vehículo adquirido. 
 
 
V.- SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS POR LA PARTE 
DEMANDANTE 
 
1.- OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE PERJUICIOS PLANTEADOS 
EN LA DEMANDA 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 206 del C.G.P., procedo a 
objetar el juramento estimatorio consignados en el acápite de pretensiones 
de la demanda, por las siguientes consideraciones: 
 
En el referido acápite la parte actora discrimina los rubros que pretende 
cobrar en esta demanda, así: 
 

- Daño Emergente por $ 15.385.280.00 que corresponde a oficina de la 
abogada de transporte, honorarios de abogada, honorarios de perito, 
arriendo de vivienda, solicitud de documentos en SIM, gastos de 
transporte a la fiscalía y al SIM, medicamentos y comparendos. Como 
al rompe se observa ninguno de estos guarda relación con el supuesto 
daño (reporte a centrales de riesgo) y mucho menos a conducta 
imputable a mi representada dentro de la responsabilidad civil 
contractual. Por lo mismo no podrán ser objeto de reconocimiento. 
Para que el daño sea indemnizable, debe ser producido directamente 
por la conducta de quien se señala como agente del mismo, en otras 
palabras, el daño indemnizable es solo aquel que se genera por la 
conducta del responsable. Quiere lo anterior decir que si haciendo 
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abstracción de la conducta supuestamente generadora del daño, la 
consecuencia económica subsiste, no puede entenderse que se trata 
de un daño indemnizable. En el presente caso, es claro que la entrega 
de un vehiculo, aceptando incluso que no se hubiera efectuado (cosa 
que si sucedió como se acredita con la documentación anexa) nada 
tiene que ver con el arrendamiento de vivienda ni con los gastos que 
el mismo demandante se genera como honorarios y trámites. Es claro 
que el demandante confunde los items de costas y agencias del proceso 
con rubros integradores del lucro cesante. 
 

- En lo que tiene que ver con el perjuicio moral -que tampoco se produjo 
en este caso como ya se explicó- es clara la ley (artículo 206 inciso 6 
del C.G.P.) en el sentido de no proceder la estimación mediante 
juramento estimatorio.  

 
 
Por todo lo anterior solicito se obre de conformidad con el inciso segundo del 
artículo 206 de la Ley 1564 de 2.012. Igualmente, de una vez, solicito se 
imponga la sanción de que trata el inciso cuatro y el parágrafo de la norma 
precitada en el momento procesal oportuno.  
 
 
2.- DICTAMEN PERICIAL APORTADO POR LA PARTE DEMANDANTE 
 
Sobre el particular habría que decir: 
 

a) No se corrió traslado porque no se adjuntó, así como el resto de 
pruebas documentales anunciadas en la demanda, a la copia de la 
demanda enviada por correo electrónico. Se solicitó tanto al juzgado 
como a la parte actora copia del mismo por correo electrónico pero a 
la fecha no se obtuvo la misma. El juzgado tampoco tramitó la solicitud 
de cita para poder revisar el expediente. 
 

b) No obstante lo anterior y sin entender saneadas las eventuales 
nulidades que dicha situación configure, solicito de conformidad con 
los dipuesto en el artículo 228 del C.G.P. se ordene la comparecencia 
del perito a la audiencia de pruebas a fin de surtir interrogatorio al 
mismo. 
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VI.- NOTIFICACIONES 
 
Mi representada ALIANZA MOTOR S.A. las recibe en Avenida Boyacá (Carrera 
67) No. 167 – 61 de Bogotá. Correo electrónico: pgomez@alianzamotor.com  
 
Las mías propias las recibiré en la secretaria de su despacho o en mis oficinas 
ubicadas en la Carrera 8 No. 67 – 51 de Bogotá. Correo electrónico: 
hernandopinzon@asejuridica.com 
 
 
VII.- ANEXOS 
 
1.- Certificado de existencia y representación de ALIANZA MOTOR S.A. 
2.- Poder a mi conferido. 
 
 
 
Atentamente, 
  
 
 

 
HERNANDO PINZON RUEDA 
C.C. 79.779.974 de Bogotá 
T.P. 105.543 del C. S. de la J. 
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