JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Objecion insolvencia: 2020-00889.
Deudora: Johanna Alejandra Campos Rodriguez.

Se pronuncia el juzgado relativamente a las objeciones
presentadas por el apoderado del acreedor Jairo Alonso Castano
Vargas, en punto de la graduacion y calificacion de créditos
dispuesta al interior de vista publica adelantada dentro del
tramite de «negociacion de deudas de persona natural no comerciante» qqU€
instauro Johanna Alejandra Campos Rodriguez.

[. ANTECEDENTES

1.- El dia 6 de noviembre de 2020, a través de audiencia
virtual, la conciliadora al efecto designada por el Centro de
Conciliacion  “Fundacion Abraham Lincoln”, puso en
consideracion la graduacion y calificacion de los créditos del sub
Jjudice (pags. 86-87).

2.- Entre los items alli relacionados, y atanedero con las
concretas y escindidas objeciones planteadas, se relacionaron las
siguientes deudas:

2.1.- A favor de «Catherine Villalobos Duque», €l crédito tenido
como de quinta (5.%) clase por $47’600.000 de capital y
$6’440.000 de intereses, para un total de $54°.040.000.

Y, a la orden de «Ruth Sudrez Vda de Géomez, obligacion por
$227’850.000, que se compone de $186°000.000 de capital y
$41’850.000 de réditos, y que también se ubico en la quinta (5. ?)
clase.

2.2.- Las objeciones planteadas por el acreedor en cita (pags.
96-106), versus las deudas relacionadas, consisten grosso modo
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en poner en tela de juicio su existencial, amén que, de ambas se
desprenden «serias discrepancias y dudas».

Esto, por cuanto, al proceso concursal no se arrimaron
documentos suficientes que demuestren fehacientemente esos
compromisos financieros, siendo que, de un lado, no se aportaron
«titulos  ejecutivos» 0 cualquier otra documentacion que los
soportaran; y, de otro, no se citd a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN para que anexara las demostraciones
en punto a que, tanto la deudora, como las acreedoras, han
honrado sus obligaciones tributarias y han reportado la existencia
de esos montos, bien por pagar, ora por cobrar.

Ademas, senaldo como sospechoso que las prestamistas
hayan tenido la voluntad de entregar esas sumas «sin ningtin tipo de
garanti’w 'y de que, pese a la mora, no las hayan exigido
judicialmente; por lo que las tacho de «acreedoras ficticias o fingidas»,
incluidas solo con el fin de «obtener la mayoria decisoria» en el marco
de la negociacion de deudas, sobretodo, comprendiendo, que han
avalado las propuestas de pago de la insolvente.

3.- A su turno, las acreedoras se pronunciaron en torno de
las objeciones, asi:

3.1.- Katherine Villalobos Suque (pags. 205-209) se opuso a
la prosperidad de la objecion, alegando que su crédito fue, luego
de actualizado, aceptado por la obligada, quien en esa
oportunidad explicé como y por qué habia adquirido tal cantidad
de deudas.

De igual manera, indico, que anexaba «copia autenticada» ante
Notario Puablico del titulo valor que respalda su acreencia, pues,
en principio, no podia exigirsele a la deudora la aportacion de esa

1 Si bien el objetante plantea que también objeta la «naturaleza» y la «cuantia» de los créditos, en
puridad, solo enfila su inconformidad ante el nacimiento a la vida juridica de esas obligaciones, nada
dice en torno a que tengan una naturaleza o valores diferentes.
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prueba en original, la que, reliévese, senalo como suficiente para
demostrar la existencia de la obligacion en su favor.

3.2.- Johanna Alejandra Campos Rodriguez (pags. 218-228)
resaltd, que las inconformidades expresadas por el acreedor
opositor, anudado a que no tienen soporte demostrativo y a que
no se fundan en «causal de nulidad» contemplada en la
normatividad, contienen «exigencias ilegalesr, dado que, la
documental que le piden exhibir se circunscribe a su intimidad
financiera.

Adicionalmente, acotd, que para resolver las objeciones
incoadas al juez le esta vedado decretar o practicar pruebas
distintas a las ya arrimadas a la negociacion de deudas, por lo
que, el contrincante, en la oportunidad pertinente, debié arrimar
las acreditaciones que soportaran sus inconformidades.

II. CONSIDERACIONES

1. Los preceptos 550 y 552 del Codigo General del Proceso
son los que, cardinalmente, regulan lo concerniente con la
resolucion de las «objeciones» formuladas al interior de los pleitos
de insolvencia de persona natural no comerciante.

Al efecto, aquella regla establecio que «/efl conciliador pondrd en
conocimiento de los acreedores la relacion detallada de las acreencias y les
preguntard si estan de acuerdo con la existencia, naturaleza y cuantia de las

obligaciones relacionadas por parte del deudor y si tienen dudas o
discrepancias con relacion a las propias o respecto de otras acreencias»
(sublineado propio, como todos los demas); es por ello que la
segunda de las enunciadas normas precisamente estipulo que «/sji
no se conciliaren las objeciones en la audiencia, el conciliador la suspenderd
por diez (10) dias, para que dentro de los cinco (5) primeros dias

inmediatamente siguientes a la suspension, los objetantes presenten ante él y
por escrito la objecion, junto con las pruebas que pretendan hacer valer. Vencido

este término, correrd uno igual para que el deudor o los restantes acreedores se
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pronuncien por escrito sobre la objecion formulada y aporten las pruebas a que

hubiere lugam.

2.- La prelacion y graduacion de créditos esta normada, en
linea de generalisimo principio, por los canones 2493 a 2509 del
Codigo Civil. Por ende, a dichos parametros legales ha de
atenderse en la realizacion de tal clase de laborios.

3.- Descendiendo al asunto sub examine cumple senalar,
que las objeciones propuestas no tienen vocacion de prosperidad,
segun pasa a explicitarse:

3.1.- En tratandose de la acreditacion de los supuestos de
hecho en el marco de las «objeciones» presentadas en un
«procedimiento de negociacién de deudas», €l Codigo General del Proceso
indica que «los objetantes», «el deudor o los restantes acreedores» podran
allegar «las pruebas que pretendan hacer valer Jo] a que hubiere lugan,
respectivamente (art. 552), quedando estatuido, de esta forma, que
el interesado (objetante, deudor u otros acreedores) debera avalar,
con los medios que considere, los supuestos facticos que a su favor
alegue; por tanto, en estos asuntos, son «los acreedores» quienes
tienen la carga de probar la «existencia y cuantio» de su acreencia,
pues son los interesados en su reconocimiento.

Para ello, indispensable es que se aporte algun elemento de
persuasion que permita colegir la existencia y la cuantia de las
obligaciones que se alegan, o su inexistencia, maxime cuando
estas han sido puestas en duda por el deudor o los demas
acreedores. A tal fin, puede hacerse uso de los diferentes
mecanismos probatorios previstos en la legislacion procesal, tales
como testimonios, pruebas extraprocesales, declaracion
extrajuicio u otros documentos que sustenten la obligacion, segun
lo sostiene la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que ha senalado:
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Asi entonces, tratandose del juicio coactivo, como la pretension se dirige
a efectivizar un derecho cierto, la prueba de la obligacién, por excelencia,
serd un titulo con mérito ejecutivo, en tanto que la del declarativo, podrd
ser cualqguiera de las legalmente previstas en el articulo 165 ibidem,
sustituto _del 175 de la Codificacion Procesal Civil, es decir, “la
declaraciéon de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para
la formacion del convencimiento del juez”(Se subraya) (C.S.d.

SC15032-2017).

Pues, en el procedimiento de negociacion de deudas de
personas naturales no comerciantes no se contempla exigencia
normativa encaminada a que se arrimen puntuales probanzas -
como si se estuviera en un juicio asunto ejecutivo- ni siquiera cuando haya
que resolver sobre objeciones en relacion con los compromisos
financieros senalados; asi como tampoco se establecieron
presunciones de algun tipo, que deban sostenerse o derrocarse por
las partes.

Luego, cualquier demostracion que apreciada a la luz de lo
senalado en el canon 176 del Codigo General del Proceso den para
colegir la existencia, naturaleza, cuantia —o la inexistencia- de una
obligacion discutida por la via de la «objeciorn, sera suficiente para
resolver de plano esta ultima.

Finalmente, vale mencionar, que cuando se decida aportar
acreditaciones documentales también ha precisado el Codigo
General del Proceso que estos pueden arrimarse «en original o en
copiar (art. 245) y le otorgo a estas ultimas «el mismo valor probatorio del
originab (art. 246); siendo que se explico ademas, que solo cuando
exista una «causa justificada» la parte que tiene en su poder el
«originab podra aportarlo en réplica, y que, al asi anexarlo, «deberd

indicar en dénde se encuentra el original.

3.2.- Para el caso de marras, se observa, que cada una de las
acreedoras titulares de las obligaciones puestas en duda
arrimaron como acreditacion de sus préstamos copia de dos
«pagarés»; €l primero, suscrito el 5 de septiembre de 2018 por
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$47°600.000, en favor de Katherine Villalobos Duque, a través del
cual Johanna Alejandra Campos Rodriguez se obligd a pagar en
favor de la primera, la suma descrita, junto con intereses del «2%
mensuab pagaderos los cinco primeros dias de cada mes (pag. 1695).

Y, el segundo, un «Pagaré ala orden» con data de firma del 15 de
marzo de 2017 en el que la deudora en insolvencia se comprometio
a pagarle a Ruth Suarez Viuda de Gémez la suma de $186°000.000
el 15 de marzo de 2019, en Bogota, con intereses de mora al «1.5%»
mensual (pag. 166).

Documentos que, una vez apreciados, permiten denotar la
existencia de compromisos economicos de parte de la deudora
para con las personas naturales en cita, por las sumas
puntualmente enlistadas en la solicitud de apertura del tramite
concursal ante el centro de conciliacion resenado; pues, contienen
la manifestacion inequivoca de aquella (materializada con su firma) de
pagar los montos referidos a, precisamente, Katherine Villalobos
Duque y Ruth Suarez Viuda de Gomez.

3.3.- Ahora bien, en torno a la apreciacion realizada por el
acreedor objetante en torno a que no se arrimaron «titulos ejecutivos»
que soporten esas acreencias, insistase, en que este no es el
escenario propicio para estudiar, desde la arista incorporada en el
canon 422 del Codigo General del Proceso y distintas normas
sustantivas (en este caso de raigambre comercial, por tratarse de titulos
valores) si esos folios tienen o no esa calidad.

Tanto asi, que aunque el despacho observa que en el «pagaré»
de S5 de septiembre de 2018, firmado en favor de Katherine
Villalobos Duque, se consignaron dos datas de vencimiento
diferentes (5 y 15 de septiembre de 2019) y esto, eventualmente podria
ameritar un analisis mas profundo de cara a un proceso de cobro
gjecutivo, no deja sin sustento que para el asunto de marras —de
raigambre declarativo— s1 queda probada la existencia de un pacto con
obligaciones dinerarias en favor de esa acreedora.
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Por tales razones, como se entendera, las objeciones
propuestas no pueden salir avantes.

3.4.- Refuerza la conclusion anterior el hecho de que el
aludido acreedor objetante, Jairo Alonso Castano Vargas, debia
asumir el onus probandi consecuente de su calidad de inconforme;
es decir, tenia la carga de aportar «las pruebas a que hubiere lugar para
acreditar sus dichos; empero, se ocupo de enlistar documentos
que, en su sentir, debieron arrimarse para constituir un titulo
gjecutivo, empero no adosé ningun medio de persuasion que
respalde sus alegatos de inexistencia obligacional, por lo que, su
mera afirmacion en tal sentido no tiene la virtualidad de constituir
la prueba de ello para decidir favorablemente las objeciones
entabladas.

4.- Segun lo dicho, el Juzgado, RESUELVE

1.- No acoger las objeciones propuestas por Jairo Alonso
Castano Vargas.

2.- Devolver las presentes diligencias al conciliador de la
insolvencia, previas las desanotaciones del caso.

Notifiquese,

Artemi

/

Juez

JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogota, D.C § de febrero de 2021.
En la fecha se notifica la presente providencia por anotaciéon
en estado n.° 013, fijado a las 8:00 a.m.
La secretaria:
Luz Angela Rodriguez Garcia

Firmado Por:
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