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cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
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RADICACION: 11001-60-00-028-2005-01396-00

SENTENCIADO: RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO — HURTO CALIFICADO AGRAVADO

DETENIDO : COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB
Ley 906 de 2004

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO A TRATAR

Se ocupa el Despacho de resolver sobre LIBERTAD CONDICIONAL a que puede tener
derecho el condenado RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS allegada a este proceso, cuyas
copias se encuentran dentro del presente proceso de ejecucion RADICADO BAJO EL No.
121937.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
I.- ANTECEDENTES PROCESALES:

El Juzgado 27 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, el 18 de diciembre de 2007,
condend a RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS, como autor responsable de los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO y HURTO CALIFICADO AGRAVADO a la pena principal de 212
meses de prision y la accesoria de inhabilitaciéh de derechos y funciones publicas,
sentencia en la que ademas le fueron negados los sustitutos penales.

En decision del 4 de febrero de 2013, el juzgado 2° homologo de Tunja — Boyaca, decreto
la acumulacién juridica de penas, sefialando fijando las penas en 219 meses 15 dias de
prision.

El mismo despacho en decisién del 24 de junio de 2015, le otorgd a RUBEN DARIO

- JARAMILLO ARIAS, la prisién domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G del C.P.

En control y Vigilahcia de la pena, mediante auto de 7 de junio de 2016 se le revocé a
RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS la prision domiciliaria.

El sentenciado RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS, presenta los 5|gwentes lapsos de
captura. :

1.- Del 17 de julio de 2007, al 10 de febrero de 2016, es decir (8 afios 6 meses 23 dias).
2.- Del 7 de junio de 2016, a la fecha.

II.- SOLICITUD

Se allegada por el COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
COMEB - de esta ciudad, documentos para redencidon de pena y la Resolucidon Favorable
No. 3711 del 3 de diciembre de 2020, asi mismo de la cartilla biogréfica y certificados de
calificacion de conducta deI condenado, para tramite de la libertad condicional. :

I1I.- DECISION DEL DESPACHO

FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y. Medidas de Seguridad de
Bogota D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la libertad condicional a RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: EN FIRME la presente decision, remitase copia de esta providencia a la
asesoria juridica de la COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO —

COMEB,. para que obre dentro de la hoja de vida del condenado sefior RUBEN DARIO
JARAMILLO ARIAS.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision al condenado sefior RUBEN DARIO
JARAMILLO ARIAS quien se encuentra recluido en prisién domiciliaria.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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SENORES

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA :
Ref: Proceso 11001-60-00-028-2005-01396-00
SOLICI TUD LIBERTAD CONDICIONAL
Encausado: RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS.

Como encausado, dentro del proceso de la referencia, comedidamente manifiesto al
despacho que interpongo recurso de apelacion, contra la decisién contenida en el
interlocutorio de fecha 3 de febrero del 2020, , por medio del cual denegé mi libertad
condicional, busco con los argumentos que esgrimo que el AD_QUEM , revoque la
misma y acceda al pedimento realizado.
1. EPIGRAFE

i En sintesis, la articulacion de las anteriores consideraciones Illeva a la

Corte a concluir que el principio de proporcionalidad en la determinacion

e imposicion de la pena ostenta la condicion de garantia fundamental. Por

ende, su vulneracion comporta arbitrariedad, bien en la respectiva
disposicion penal, bien en la fijacion de la consecuencia punitiva. En ese
contexto, sin dudarlo, un aumento de penas inmotivado o carente de
fundamento resulta opuesto al entendimiento constitucional del derecho

penal. ...No obstante, a la hora de conjugar su aplicacién con la
prohibicion de descuentos punitivos, incorporada a través del art. 26 de la

Ley 1121 de 2006, salta a la vista la vulneracion del principio de

. proporcionalidad de la pena.’

II. DE LA POSICION DEL DESPACHO

El despacho, niega la peticion de libertad, bdsicamente en el andlisis subjetivo de la
conducta punible, alejdndose del marco del precedente jurisprudencial que ha sefialado
la Corte Suprema de Justica sala penal, traido a colacién en este escrito, ademds de no
realizar la ponderacion de derechos generales con entre mis derechos fundamentales que
hoy se lesionan.

Asi las cosas, el recurso que desarrollare esta fundado en:

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Magistrado Ponente JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, Aprobado acta N° 60, Bogotd, D.C., veintisicte de febrero de dos mil trece.
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o Inaplicacion del principio de proporcionalidad como garantta fundamental de mis
derechos fundamentales, asi lus cosas el Juez ejecutor error en su providencia en
cuanto:

o Inaplicacién del precedente Jurisprudencial invocado, dado que el despacho
considera que los fallos de tutela son interpretes, y el precedente jurisprudencial
no se extiende de manera intercomunis.

Bajo las premisas anteriores he de desarrollar el recurso aqui interpuesto.

Hi. LOS FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO.

Lo fundamento asi:

1. DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD COMO
- .? GARANTIA DE MIS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE DESCONOCE
EL DESPACHO |

La sala penal de la Honorable corte Suprema de Justicia,*al realizar el andlisis sobre la
aplicacion de este principio, en aplicacion de la ley 1121 de 20006, art 26 determino:

“El derecho penal en el Estado constitucional y principio de proporcionalidad de
la pena.
3.2.1 La pena, a voces del art. 4° del C.P., cumple funciones de prevencion (general y
especial), retribucidn justa, reinsercion social y proteccion del condenado. La
prevencion especial y la reinsercidn social, agrega la norma, operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.
‘ De otro lado, del art. 3° idem se extractan los principios orientadores de la imposicion
de la sancion penal, a saber, razonabilidad, proporcionalidad y necesidad. Este vltimo se
entenderd en el marco de la prevencion v conforme a las instituciones que la desarrollan.
Las mdximas de razonabilidad y proporcionalidad, por Su parte, son expresion del
entendimiento constitucional del derecho penal, en el marco de un Estado social y
democrdtico de derecho.
En efecto, en un Estado constitucional’no sélo se predica la proteccién de bienes
juridicos como la principal finalidad del ius puniendi —propdsito a partir del cual han de

comprenderse los fines de la pena--; ademds, se instituyen barreras de contencion a la

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Magistrado Ponente JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ, Aprobado acta N° 60, Bogotd, D.C., veintisiete de febrero de dos mil trece,

3En la sentencia C-820/06, la Corte Constitucional advirtié que la cldusula Estado constitucional se explica en virtud de
Ia transici6én del imperio de la ley. principio propio del Estado de derecho, a la mdxima de primacia de la Coustitucion.
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actividad punitiva estatal, a fin de mantenerla dentro de los limites propios de la

racionalidad y la dignidad humana, proscribiendo los excesos en la punicion.

Ciertamente, segiin lo pregona la jurisprudencia de esta Corte’, el programa penal de

la Constitucion® dicta que la finalidad de un derecho penal orientado a la proteccion de

bienes juridicos es la que mejor se articula con el Estado social v_democrdrtico de
derecho.

Por consiguiente, sin desatender sus demds finalidades, la pena adquiere una
connotacion eminentemente preventiva, dado que se orienta a incidir activamente en la
lucha contra la delincuencia, como presupuesto de proteccién a los bienes juridicos en

cabeza de los asociados. En concordancia con este objetivo, sostiene Santiago Mir:

El derecho penal en un Estado social y democrdtico debe asegurar la
proteccion efectiva de todos los miembros de la sociedad (Estado social), por
lo que ha de tender a la prevencion de los delitos, entendidos como aquellos
comportamientos que los ciudadanos estimen daiiosos para sus bienes
juridicos, y en la medida en que los mismos ciudadanos consideren graves tales
hechos (Estado democrdtico). Un tal derecho penal debe, pues, orientar la
funcion preventiva de la pena con arreglo a los principios de exclusiva

proteccion de bienes juridicos, de proporcionalidad v de culpabilidad®.

Entre dichas garantias’ ha de destacarse, de cara al asunto sub exdmine, el principio de
proporcionalidad®, cuya aplicacion resulta imprescindible tanto en la fase legislativa

. . . . . ., g
como en el momento de aplicacion judicial de la coercion estatal’.

ACfr., entre otras, C8.J. — Sala de Casacién Penal, sents. 01/10/09, rad. 29.110; 13/05/09, rad. 31.362; 08/08/05.
rad.18.609; 26/04/06, rad. 24.612; 25/08/06 rad. 253.745; 19/10/06, rad. 19.499; y 18/11/08. rad. 29.183,

*Bien sabido es que “ha habido una constitucionalizacién del derecho penal porque, tanto en materia sustantiva como
procedimental, la Carta incorpora preceptos y enuncia valores y postulados --particularmente en el campo de los

derechos fundamentales-- que inciden de manera significativa en el derecho penal y. a la vez, orientan y determinan su

alcance”. Asi: C. Const., sent. C-038/95. En idéntico sentido, cfr. sents.C-176/94, C-609/96 y C-646/01.

& MIR PUIG, Santiago. El Derecho penal en el Estado social y democrdtico de derecho, p. 37.

? Indiscutiblemente, del catdlogo de limites al derecho a imponer penas hacen parte la naturaleza subsidiaria y el
cardcter fragmentario del derecho penal, su finalidad de proteccién de bienes juridicos, las diversas expresiones del
principio de legalidad y el principio de culpabilidad.

8 Cfr. C. Const., sent. C-565/93.

9Cfr., entre otras, C. Const., sent. C-647/01.
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En consonancia con las anteriores premisas, sin desconocer la amplia potestad de

configuracion legislativa en materia de ius puniendi, la jurisprudencia reconoce en el
principio de proporcionalidad de la pena un referente necesario a la hora de evaluar la
legitimidad de las disposiciones penales. Al respecto, se lee en la sentencia C-581/01:
Si bien el legislador, quien actia en representacion del Estado en cuya
cabeza estd radicado el ius puniendi, puede seiialar, de acuerdo con una
politica  criminal  preestablecida,  como  punibles  determinados
comportamientos que considera nocivos para la vida social y fijar las
sanciones o consecuencias juridicas que de su incursion se derivan, esa

potestad no es absoluta pues encuentra limites en los principios, valores y

demds normas constitucionales que estd oblisado a respetar.

Desde esa perspectiva, la desproporcion y la evidente carencia de razonabilidad en la
fijacion legislativa de las penas, las tornan ilegitimas'?.
Tal aserto es desarrollado in extenso en la sentencia C-647 de 2001, en los siguientes
términos:

Mediante la pena y en virtud de la definicion legal, el Estado le impone a una

persona determinada la carga de soportar una privacion o disminucion de

bienes juridicos que, de otra manera permanecerian intangibles frente a la
accion estatal. Ello ocurre, desde luego, con las limitaciones que sefialen la
Constitucion, la dignidad de la persona humana y el respeto a los derechos

humanos.

.? Si bien es verdad que la sociedad en el estado actual de su desarrollo acude

a las penas como medio de control social, también lo es que a ella sélo puede
acudirse como tltimo recurso, pues el derecho penal en un Estado
democrdtico solo tiene justificacion como la ultima ratio que se ponga en
actividad para garantizar la pactfica convivencia de los asociados, previa
evaluacion de su gravedad, la cual es cambiante conforme a las
circunstancias sociales, politicas, econdmicas y culturales imperantes en la

sociedad en un momento determinado.

De lo expuesto deviene entonces, como obligado corolario que la pena, para

tener legitimidad en un Estado democrdtico, ademds de ser definida por la

ley, _ha de ser necesariamente justa, lo_que_indica que, en ningin caso

21 ese sentido,cir, C. Const., sents. C-103/97, C-1490/00 y T-596/92.

[*23
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puede el Estado imponer penas desproporcionadas, innecesarias o iniitiles,

asunto éste que encuentra en Colombia apoyo constitucional en el articulo 2°
de la Carta que entre otros fines asigna al Estado el de asegurar

la “convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.

Como quiera que el delito vulnera un bien juridico protegido por la ley, la

proporcionalidad de la pena exige que hava una adecuacion entre la

conducta delictiva v el daiio social causado con ella, habidas las

circunstancias que la agraven o la atemiien, lo que supone de suyo que la

proporcionalidad traza los limites de la pena y la medida concreta de la

misma, asunto que corresponde establecer al legislador e individualizar al
Juez dentro de los limites minimos y mdximos sefialados por aquel,
analizadas las circunstancias concretas de modo, de tiempo y de lugar, asi
' como las particulares en que se sitiie el agente del delito, todo lo cual

constituye el amplio campo donde se desarrolla la dosimetria penal.

Bien se ve, conforme a lo hasta aqui acotado, que el respeto al principio de
proporcionalidad de la pena, derivado de la mdxima de prohibicidén de exceso, asume,

Junto al de la legalidad de aquélla®™, la connotacion de garantia fundamental.

Como se puede observar, son pardmetros constitucionales los que, a manera de
postulados de limitacion, orientan la aplicacion de las normas penales. Entendiéndose
que es una mdxima proporcionalidad el criterio esenciales para determinar la

‘ legitimidad en sus consecuencias juridicas.

Ya en lo concerniente al principio de proporcionalidad, expone Bernal Pulido':
En su dimension de derechos de defensa, la libertad general de accion y los
demds derechos fundamentales prohiben que las medidas que adopte el

legislador penal --la tipificacion de los delitos vy la fijacion de las penas-- sean

Co excesivas. Lo excesivo no es algo que pueda ser determinado en abstracto, sino
en el caso concreto, habida cuenta de la proteccion que exijan para si los

bienes juridicos que las leyes penales garantizan. El principio de

13 §obre la connotacién de garantia fundamental del principio de legalidad de la pena, cfr. C.S.J. — Sala de Casacidn
Penal, sents. 27/06/12, rad. 38.607; 06/06/12, rad. 36.846; 10/10/12, rad. 36.860 y 06/06/12, rad. 25.767, entre otras.

BERNAL PULIDO, Carlos. £t Derecho de los derechos. Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2005, pp.
134-135.
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proporcionalidad, en su variante de la interdiccion del exceso, es el criterio
para controlar la constitucionalidad de la ley en el marco de estas relaciones,
siempre desde el punto de vista de la afectacion. del derecho de defensa

respectivo.

De esta manera, como bien lo acota la Corte constitucional, la libertad individual, en
tanto prerrogativa ius fundamental, sélo puede restringirse con miras a la proteccién de
otros intereses del mismo linaje, sin superar la prohibicion de exceso —encarnada en la
proporcionalidad de la pena--. Para tal efecto, ha de acudirse a los componentes
metodoldgicos de ponderacion consustanciales al principio de proporcionalidad, a
saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto’>. Ahora bien, es la |
misma corporacion la que ha sefialado desde sus inicios, que se debe hacer uso del
principio de proporcionalidad con el fin de (i) determinar la constitucionalidad de las

‘ leyes que restringen o limitan los derechos fundamentales's; y (ii) valorar las medidas

tomadas por las otras ramas del poder piiblico, las cuales pueden perseguir fines
: constitucionales, pero afectar derechos fundamentales’’. esta evocacién que realizo,

estd dada en el hecho de la valoracion que el Juez de ejecucion, debe realizar frente a la

norma que ha de aplicar la caso concreto, o a la valoracion de cualguier circunstancia
que se pretenda tener al momento de resolver la solicitud de libertad, ya que lo que estd
en juego son derechos fundamentales en este caso de quien aquif la peticiona. La Corte

ha establecido reglas a partir del test de racionalidad's, instrumento creado con el fin de

15 Al respecto, cfr., entre muchas otras, C. Const., sents. C-022/96, C-309/97, C-457/97. C-1410/00; C-392/02, C-
670/04 y C-296/12.

. 1Al respecto ver., C-024 de 1994, C-673 de 2001, C-220 de 2017, entre otras.
17 Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte acudié al principio de proporcionalidad para resolver la colisién entre
derechos fundamentales y fines constitucionales. En Ja Sentencia T- 530 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,) resolvié
el caso de una mujer que solicit6 que se suspendiera Ja construccién de un puente peatonal que estaba ubicado frente a su
vivienda, lo que, para la accionante, trasgredia su derecho a la intimidad Para esta Corporacién, “la distribucion equitativa de
‘ cargas y beneficios no hace relacion a un simple fuctor cuantitarivo” sino que la naturaleza de los derechos vuinerados juega
un papel importante en la estimacion de lo razonablemente exigible a una persona como carga frente a los beneficios de
terceros. No obstante, la Corte indicé que, “en ocasiones extremas el sacrificio impuesto al interés particular es de tal
magnitud que solamente es dable equilibrar la designaldad medignte una indermizacion™. En ese proveido se protegieron los
derechos invocados en consideracién al principio de proporcionalidad, pues se concluy6 que, si biea la medida tomada era
adecuada, era innecesaria, porque dada la cercania con el inmnueble de la accionante le imponia una carga extraordinaria a su
; derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y, ademds, constaté que “la obra pudo lograrse sin illi[)()ll(‘?i' una
carga desproporcionada a la propietaria del inmueble afectado ™. Por ofra parte, el salvamento de voto a la Sentencia SU-
277 de 1993 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) indicé que “el principio de proporcionalidad en materia de delimitacién de
derechos fundamnentales ¢ intereses generales le imprime razonabilidad a la acrueacion priblica, lo que, a su vez, garantiza un
orden justo™7. Posteriormente, varias decisiones reiteraron los requisitos de valoracién del principie de proporcionalidad
como son la necesidad, la idoneidad y la proporcionalidad estricta de las medidas que restringen el ejercicio de derechos
fundamentales. Es el caso de las Sentencias SU-642 de 1998, MLP. Eduardo Cifuentes Mufioz., T-793 de 1998. M.P. Alfredo
Beltran Sierra., T- 454 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero. T-630 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
Tales pronunciamientos retomaron el concepto de juicio de proporcionalidad como instrumento de aplicaci6n del principio
de proporcionalidad, y dieron tugar al “test de razonabilidad y proporcionalidad’. .
18ge advierte que dentro de la doctrina constitucional colombiana se pueden identificar varias aplicaciones del principio de
proporcionalidad, como son: “e/ juicio de proporcionalidad”, “el test de racionalidad y proporcionalidad”, “el test de
“ignaldad” v” el test imegrado de constitucionalidad ™,
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dar aplicabilidad al principio de proporcionalidad®, principio que nace de la doctrina
continental de los tribunales europeos, sobre el andlisis de proporcionalidad de las
medidas legislativas en relacion con el texto constitucional.

Para el caso, la norina que prohibe la concesion de beneficios y el texto constitucional

que prevé los derechos fundamentales que en mi caso se aplican.

Respecto del “juicio de proporcionalidad”, la Corte Constitucional, ha indicado que
esta herramienta juridica consiste en “establecer si la medida limitativa persigue una
Jinalidad constitucional, si es idénea respecto del fin pretendido, si es necesaria por no
existir alternativa razonable menos limitativa de la libertad e igualmente eficaz v,
| finalmeﬁte, Si el sacrificio a la autonomz’d resulta adecuado y estrictamente proporcional

en relacion con la finalidad pretendida?

0. Adicionalmente, se ha determinado que: “la
intensidad del juicio de proporcionalidad serd mayor en cuanto mayor sea la cercania
del dmbito en que se produce la restriccion, con el niicleo esencial del derecho
(..)7%. ... ... “juicio de proporcionalidad” y establecié los pasos para su procedencia en
revision de tutelas®*:
“(i) determinar si la medida limitativa busca una finalidad constitucional, (ii) si es
adecuada respecto del fin, (iii) si es necesaria para la realizacion de éste —lo cual
implica la no existencia de una alternativa que garanﬁce el cumplimiento del fin
limitando en menor medida el derecho que se ve restringido- y (iv) _si_es

estrictamente proporcional en relacion con_el fin que busca ser realizado —esto

implica un no sacrificio de valores y principios que tengan un mayor peso que el

princivio que se pretende satisfacer® ",

Para el caso, el AD_QUO omite pronuncia?&é y omite tener en cuenta no solo la
jurisprudencia constitucional, sino la de la sala penal de la Corte suprema de justicia,
que en extenso he traido a colacion. Es de anotar que dichos postulados
jurisprudenciales son atestes, al afirmar la necesidad de ponderar derechos

Jundamentales, con el fin de la pena 'y su cumplimiento total.

YA respecto: Prieto Sanchis, Luis Observaciones sobre las antinomias y criterio de ponderacidn. En: Dioritti ‘& questioni
pubbliche, 2002 y Bernal Pulido, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Bogotd:
Universidad Externado, 2014.

WSentencia SU- 642 de 1998. MLP. Eduardo Cifuentes Muiioz.

21hid. v

22 Estos mismos criterios para Ia aplicacién del principio de proporcionalidad en limitaciones o restricciones a los derechos
fundamentales fueron retomados en sentencias posteriores como T-964 de 2006, T-274 de 2008, T-632 de 2010, entre otras.
Por su parte, la Sentencia T-632 de 2010 se refirié a quién debe asumir la carga de probar si determinada medida es 0 no
proporcional (el demandante o e} demandado) y concluyé que, en ese caso, era el demandado quien debfa argumentar que la
medida era proporcional.

ZSobre juicio de proporcionalidad en materia de tutela también se pueden ver: las Sentencias T-1321/00, M.P. Martha
Victoria Sdchica. y T-124/98, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

‘
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La pregunta es clara, es necesario después de haber estado en prision, superando la
tercera parte de mi condena, cumpliendo a cabalidad con mi proceso resocializador,
ademds de los factores objetivos que determina el art 64 del C:P, seguir en prision? El
'_ despacho ﬁo realfzo ningiin pronunciamiento al respecto, mdxime que como bien se ha

acotado estdn en juego mis derechos Sfundamentales y los de mi familia.

El no pronunciamiento sobre la aplicacion del referido test, desconoce los derechos
Jundamentales que me son inherentes, violdndome los mismos, claro he cumplido con la
pena impuesta, he tenido buena conducta durante i estancia en reclusion, he cumplido
con los programas en prision haciendo efectivo mi proceso resocializador, y sobre todo
me encuentro apto para reintegrarme a la sociedad y tengo derecho a poseer una familia
que la poseo y darle a mis hijos menores una proteccion y una familia integral.

Estos derechos, hoy no se deben desconocer. Es claro y no lo desconozco, que aunqgue la
conducta cometida es grave y lo seguird siendo, en todo caso no podrd desconocerse el

propésito resocializador de la pena privativa de mi libertad, es evidente que sumada la

significativa proporcién de la sancion total gue hoy he cumplido, el comportamiento en

mi sitio de reclusion, al igual que el cumplimiento de los programas psicosociales, que

he adelantado permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de mi

condena en prision, no resulta necesario.

Dentro del proceso resocializador, se ha de tener en cuenta que la libertad condicional,

es un paso mds dentro del mismo, que permite poner a prueba a quien se le concede,

pues _esta se concede condicionadamente a las_obligaciones que deberd_cumplirse

dentro del respectivo periodo de prueba.

Por lo anterior, considero que hoy se dan los requisitos establecidos en el articulo 64 del
cddigo penal, modificado por la ley 1709 de 2014, norma que es la que ha de aplicarse
en mi caso, a pesar de las consideraciones que tiene el despacho sobre la aplicacion de
la ley 1121 de 2006, es claro que por el principio de favorabilidad ha de aplicarse,
situacion que hoy se desconoce. Ahora bien la sala penal de la Cprte Suprema Por via de
control constitucional una Sala de Tutelas, reconocié la reduccion de pena por
reparacion en delitos de extorsion no obstante el articulo 26 de la Ley 1121 de 2000. Se
trata de la sentencia de tutela de 10 de agosto de 2010 radicado 49479, en cuya

conclusion se afirma de manera categorica:
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Ast las cosas. son equivocos los argumentos sobre los que descansa la
.Sentencia condenatoria para negar al actor la rebaja por indemnizacion de
perjuicios, asi como los motivos en los que se apoyd el Tribunal a-quo para

negar el amparo.

Se insiste, por ser esa rebaja un derecho, no incorporado expresamente por
el legislador en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, debe ser reconocida
siempre que se cumplan los presupuestos exigidos en el articulo 269 del

Cddigo penal. con independencia del delito por el que se procede.”

Este precedente debe tencrse en cuenta, si se considera la aplicacion de dicha ley, al

afectar la misma derechos fundamentales tal y como lo he expuesto.

En todo caso, la solicitud de libertad condicional concreta, atiende al principio de
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucién Politica y 6 del Cédigo
Penal, segiin los cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, auh cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable . Lo

que también rige para los condenados.

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion al
condenado. No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las
principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de
prision (art. 4 Cédigo Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional desde sus inicios®, en el Estado social de derecho la ejecucion de la
sancion penal estd orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase
se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando su autonomia y la
dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. De alli que la teoria actual
de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido a la consecucion
de la reeducacion y la reinsercion social de los penados, y deba propender porque el
condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en

desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el prdjimo y la sociedad en general.

2 Concordante con los artfculos 111 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos: 15.1 del Pacto de Nueva York, y
. 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica).
%5 Corte Constitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014.
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Es lo que se conoce como la humanizacion de la pena a partir del postulado de la
dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica®.

Ahora bien, resulta indiscutible que la ley 1709 de 2014, norma que se aplica en mi
caso, en razon del principio de favorabilidad, exige valorar lu conducta punible, sélo que
la primigenia aprovecha el pardmetro de gravedad y en la segunda, la porcién de la
pena a descontar corresponde a la 3/5, menor requerimiento punitivo que la ley anterior.
Pero, lo cierto es que de la norma que se reivindica como aplicable al caso, se colige que
deben concurrir dos requisitos para que el operador de justicia acceda a la libertad
condicional: (i) Objetivo: alusivo a la pena impuesta y su cumplimiento en un centro de
reclusion de determinada proporcién punitiva, la cual corresponde a las tres quintas
partes de la sancidn, 'y (ii) Subjetivo: concerniente a la buena conducta del sentenciado
en el centro de reclusion en el que se encuentre privado de la libertad. La disposicion
ahora vigente, exige deducir fundadamente que no existe necesidad para continuar con
la ejecucion de la pena; y para que el juez puekéa conceder los subrogados penales, debe
verificar factores objetivos que se refieren, en ambos casos, al quantum de la pena y al
cumplimiento parcial de aquélla en el evento de la libertad condicional, relacionados
bdsicamente con antecedentes personales, sociales y familidres del sentenciado, como
también la buena conducta en el establecimiento carcelario, que faciliten deducir que no

existe necesidad de la ejecucion de la pena.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, que
establece los requisitos para que el juez competente conceda la libertad condicionada al
condenado, sufrid un trdnsito legislativo con la Ley 1709 de 2014, pues en su articulo 30
dispuso que el juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: 1. Quevla persona haya cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la pena. 2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo

familiar y social. Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicion

26En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refirié al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenciario y la
resocializacién del condenado. Puntualmente sefalé que “la politica criminal colombiana y su modelo de justicia estdn
encaminados a satisfacer el restablecimiento de los derechos de las victimas v a lograr una efectiva resocializacién del autor
de la condneta penal, porque en el marco de un Estado social y democrdtico de derecho, fundado en la dignidad humana y
que propende por un orden sociul justo, la intervencién penal tiene como fines la prevencién, la retribucidn y la
resocializacién, esta tltima sé justifica en que Ia pena no persigue es excluir de la scciedad al infractor sino otorgarle las
herramientas para que alcance la reincorporacion o adaptacion a la vida en sociedad”. Mas adelante, precisd que la
tesocializacién del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por consiguiente, “va en el momento de
purgar la pena, a las instituciones pudblicas no solo les corvesponde asegurar la reparacién y gatantia de no repeticion de las
victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore 4 la vida social, es decir, asegurarie la
resocializacion™.
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en reldcién con el articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado por el
_ ‘ari:z’czilo 5 de la Ley 890 de 20047, es que mientras en ese texto normativo el juéz podia
conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa
valoracién de la gravedad de la conducta punible, en el nuevo, se suprimié la referencia
al verbo “podra” y al adjetivo referente a “la gravedad” que calificaba la conducta
punible. Asi mismo, el despacho no puede menospreciar la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la
pena de prision o intramural no pueda ser considerada como la vnica forma de ejecutar
‘Za. sancion impuesta, pues también estdn los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, entre los que se encuentra la libertad condicional®®. Tampoco el despacho
puede desconocer el principio de favorabilidad establecido en los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cddigo Penal, conforme con los cualesen materia penal,
incluso para los condenados, “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable, en este caso la

norma consagrada en la ley 1709 de 2014.

2. EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL QUE SE INVOCA SI APLICA -
- SITUACION QUE DESCONOCE EL AD-QUO

El AD-QUO se aparta de los precedentes Jurisprudenciales, sefialado que son
interpartes, y no intercomunis, los mismos estdn contenidos en la sentencias; SALA DE
CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE TUTELAS, ID:683606 M. PONENTE:
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, NUMERO DE PROCESO: T107644, NUMERO DE
PROVIDENCIA: STP15806-2019, SALA PENAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
MAGISTRADO PONENTE DR: EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, RAD; 1176/111106
STP 4236 -2020. CORTE CONSTITUCIONAL, AUTO 157 DEL 6 DE MAYO DEL 2020,
CON PONENCIA DE LA DOCTORA GLORIA STELIA ORTIZ DELGADO. En
desarrollo de ese precedente jurisprudencial, que no puede ser desconocido, en razén a
que todas las autoridades piblicas, de cardcter administrativo o judicial, de cualquier
orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la Constitucion y a la ley, y

que, como parte de esa sujecion, las autoridades administrativas se encuentran

27 ] articalo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, establecia: “Libertad condicional. El
juez podr conceder 1a libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad _de la
conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante e} tratamienlo
‘penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejcct{cién de la
"pena. En todo caso'su concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacién a la victima. || El tiempo que
falte.para el cumplimiento de la pena se tendrd como perfodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto™ (subrayas fuera de texto).

28 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de 2016.
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obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion

ordinaria, contencioso administrativa y constitucional.

Las autoridades judiciales deben necesariamente respetar y aplicar el precedente
judicial, especialmente el constitucional y si pretenden apartarse del precedente deben
Jjustificar con argumentos contundentes las razones por las cuales no siguen la posicion
del mdximo intérpfete, especialmente del mdximo intérprete de la Constitucion. El

precedente Constituye para las autoridades una fuente obligatoria de derecho.

Ademds, se ha sefialado que el respeto del precedente judicial por parte de las
autoridades administrativas se fundamenta (a) en el respeto del debido proceso y del
principio de legalidad en materia administrativa —art. 29, 121 y 122 Superiores-; (b) en
el hecho que el contenido v alcance normativo de la Constitucion y la ley es fijado vdlida
.‘ y legitimamente por las altas Cortes, cuyas decisiones hacen trdnsito a cosa juzgada v

fienen fuerza vinculante.

Asi mismo las decisiones judiciales no pueden ser arbitrarias y deben fundamentarse de
manera objetiva y razonable; el desconocimiento del precedente y con ello del principio
de legalidad implica la responsabilidad de los servidores piiblicos (art. 6 y 90 C.P.);
debiéndose respetar la igualdad de todos ante la ley —art. 13 C.P; (vi) si existe por tanto
una interpretacion judicial vinculante, debe ser aplicado al caso en concreto similar o
andlogo dicha interpretacion, la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial solo
puede predicarse de las decisiones propias v de las proferidas por los superiores en
. | virtud del principio de autonomia e independencia judicial, como lo invoco en esta

peticion.

Tanto la Corte Constitucional, como la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, han
desarrollado en sendas sentencias, un precedente que hoy debe aplicarse en este proceso

el cual invoco como fundamento de la presente peticion.

“La Sala advierte que, para conceder la libertad condicional, el juez de
ejecucion de penuas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64
del Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le impone valorar la

conducta punible del condenado.
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Ahora bien, dado que hay amplitud de posibilidades hermenéuticas con respecto
a la valoracién de la conducta punibl@, la Corte Constitucional, en sentencia C-
757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en
primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a
ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debe realizar.
Puntualmente, indicé que:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas fiene una finalidad
espectfica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de
cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[-]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso
serfa la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el jue:

penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en’ cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones

gue de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
" Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de

© ejecucion de penas ante tan ambiguo- panorama, estos deben tener en cuenta,
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siempre, que la pena no ha sido pensada inicamente para lograr que la
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos

restituidos, sino _que responde a la finalidad constitucional de la

resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Esto encuentra sustento, igualmente, en la dogmdtica penal, donde se ha
reconocido que la pena es algo intrinseco a los distintos momentos del proceso
punitivo, lo cual ha sido recogido por la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios (C-261/1996, reiterada_en C-144/1997) v _por la Corte Suprema_de
Justicia en distintas Sentencias (CSJ SP 28 Nov 2001, Rad 18285, reiterada en
CSJ SP 20 Sep. 2017, Rad 50366, entre otras). -

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del délito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pon.g'an en
riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion 'y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercién
sociales. A

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben velar por la

reeducacion y la reinsercion social de los penados, como una consecuencia

natural de la definicion de Colombia como un Estado Social de Derecho

fundado en la dignidad humana, que permite humanizar la pena de acuerdo

con el articulo 1 de la Constitucion Politica (T-718 de 2013) y evitar criterios
retributivos de penas mds severas (CSJ SP 27 feb. 2013, rad. 33254).

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia establecid, recientemente, que, si

bien el juez de ejecucion de penas, en su valoracion, debe tener en cuenia la

conducta punible, adquiere preponderancia la participacién del condenado en

las actividades programadas, como una estrategia de readaptacion social en el

' _proceso de resocializacio’n (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad 50836), pues el objeto

‘del Derecho Penal_en _un_Estado como_el _colombiano no es excluir al
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_ delinicuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo (C-328 de

© 2016).

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion para

que la_interpretacion del articulo 64 del Codigo Penal se guie por los

principios constitucionales y del blogue de constitucionalidad, como bien lo es

el principio de interpretacion pro homine -también denominado “cléusnla de

favorabilidad en la_interpretacion de los derechos humanos” (C-148/2005, C-

186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-. para centrarla en aquello que sea mds
favorable al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel

constitucional (C-313/2014),

5. En suma, esta Corporacion debe advertir que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para négar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frenté a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo

Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios

constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, ernitre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por
el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertud condicional, pues este dato debe armonizarse con el
‘comportamiento del procesado en prision y los demds elementos itiles que

permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
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privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la pariicipacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.”

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en
el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninngé
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del

subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede

quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento’ de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al

que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado».®

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la valoracion de la conducta, no puede hacerse
con base en criterios morales para.dezerminar la gravedad del delito, asi mismo, la
alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de

penas para decidir sobre la libertad condicional, debiendo _armonizarse con _mi

comportammiento en prision y los demds elementos iitiles gue permitan_analizar la

necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad.

La sola conducta punible, no puede tenerse bajo ninguna circunstancida, como

. motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como lo ha realizado

el despacho desconociendo el precedente aqui invocado.

A lo anterior, debe agregarse que el articulo 68 del Cédigo Penal en su pardgrafo
primero dispone que las prohibiciones del referido articulo no apliquen para la

concesion de la libertad condicional.

HSALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE. TUTELAS, 'ID:683606 M. PONENTE: PATRICIA
SALAZAR CUI:ILLAR, NUMERQ DE PROCESO: T107644, NUMERO DE PROVIDENCIA: STP15806-2619
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Asl mismo, es claro que existiendo otros derechos fundamentales que me son iizlzei'e)zt'es,
el despacho debe valorarlos, son ellos la reeducacién y la reinsercion social , como se
seftala en la sentencia aqui invocada situacion que nunca ha sido tenida en cuenta por el
despacho, desconociendo que las Altas Cortes han incorporado criterios de valoracion
para la interpretacion del articulo 64 del Cédigo Penal, guiados por los principios
constitucionales y el bloque de constitucionalidad, y el principio de interpretacion pro
homine -también denominado “clausula de favorabilidad en la interpretacion de los

derechos humanos’ que han quedado plasmadas en las sentencias va resefiadas.

Ahora bien la Sala Penal, ha reiterado el criterio jurisprudencial en sentencia reciente

donde manifiesta:’°

“A partir de lo anterior, debe sefialar esta sala que, para conceder la libertad
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, norma que, entre otras exigencias, le

impone valorar la conducta punible del condenado.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757 / 14, teniendo como referencia la sentencia C- 194/ 2005,
determind, en primer lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucidn de penas y, de
acuerdo a ésta, cudl es la valoracion de la conducta punible que debe realizar.

"~ Asi lo indicd:

“El juicio que adelanta del juez de ejecucion de penas tiene una finalidad
especifica, cudl es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario- del condenado, En este
contexto, el estudio de juez de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -- resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena va
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en

reclusion.

3%JURISPRUDENCIA RELACIONADA: Rad: CC T-766/08 CCJY T-443/10 CC T-757/14 CC C-194/05 CC C-233/16 CC T-
640/17 CC T-265/17 CC C-261/96 CC C-144/97 CSJ SP 28 Nov. 2001, Rad. 18285 CSI SP 20 Sep. 2017, Rad. 50366 C CC-
148/05 CC C-186/06 CC C-1036/04 CC C-408/96 CC C-313/14 CC C-757/14 CC C-590/05 CC T-041/18
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Los jueces de ejecucion de penas no realizan una valoracién ex - novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria

la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”’.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del cédigo penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jiteceis de
ejé'cuci(}n‘ de penas, ni establece los fafcimetros a seguir para asumir las
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia,

seftald que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
Javorables o desfavorables al bt‘orgamiento de la libertad condicional” ( Negrilla

fuera del texto original).

Posteriormente, en sentenciasC-233/ 2016 , T- 640 /2017 y T-265/ 2017 el Tribunal
Constitucional determiné que, para facili—mr la labor de los jueces de ejecucién de
penas ante tan ambiguo panorama estos deben tener en cuenta, siempre, que la
pena no ha sido pensada todo tinicamente para lograr que la sociedad y la victima
castigan al condenado y que con ellos vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la

dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar
la concesion de la libertad condicional a partir sélo de la valoracion de lu
conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas
por los ejecutores, en atencién a que ese periodo de guiarse por las ideas de
resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. |

Asi se indicé:3!

i. No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional

la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurtdicos

31 STP 15 806 2019 radicado 1076 44 def 19 de noviembre 2019
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protegidos por el derecho penal, pues él sélo es compatible con prohibiciones
‘expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68° A del

Cdodigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion
de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede
hallarse en las diférentes visiones de los valores morales, sino con los

principios constitucionales;

i.  La alusion al bien juridico afectado es sélo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y menor
punibilidad los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el Juez de

' ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas;

tii.  Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el

Juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos itiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo , la participacion del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion

’ social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facétas de la conducta punible, esto
es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no ’puede tenerse, bajo
ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesién
del subrogado penal.

Esto por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conecta punible para valorarla, sino que no

puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv. El cumplimiento de esta carga motivacional también. es importante para

- garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacidn de
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cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado

al que pueda liegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas ‘incz,lrr‘ier()n en falencias al motivar sus decisiones, pues el
Jundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue
simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos
de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado v,
en general, los aspectos relevantes para restablecer la funcion resocializadora
del tratamiento penitenciario; lo que contraviene en el articulo 64 del Cédigo
penal.y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y

estd Corporacion.™

Como colorario de lo resefiado, se ha de decir, que no es cierto como lo afirma el

despacho, * no_es, con_el aislamiento del delincuente se borren los efectos nocivos del

delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y seguridad

al_saber aislado de su entorno a guien violo flagrantemente y sin vacilaciones los

bienes juridicos, ", esta es una posicion moralista del despacho, pero ademds alejada del

criterio objetivo como lo ha desarrollado la jurisprudencia de la Corte, quien es clara al-

reiterar que la_pena privativa_de la libertad, no ha sido pensada dnicamente para

lograr_que la sociedad y la victima castisuen_al condenado v _gue con_ello vean sus

derechos restituidos, sino ~que responde a la finalidod constitucional de la

resocializacion _como garantia de la dignidad humana, este precedente gue lo ha

marcado la jurisprudencia aqui reseiiada, debe ser aplicado en mi caso. La finalidad de

la sancion penal, estd estructurada sobre una fase previa a la comision del delito, en
donde prima la intimidacion de la norna, la segunda fase estd desarrollada en lu
imposicion ley mediacion judicial, fase en la cual se tiene en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, y la tercera fase hace relacidn a la fase de ejecucion de la pena.
Con ello se hace alusion a la prevencion general que opera en la fase previa, a la
retribucion justa que opera al momento en que se cuantifica e impone la sancién penal y
a la prevencion especii‘zl y la reinsercion social gque se desarrolla en la fuse ejecutiva o de

cumplimiento de la sancion penal.

3SALA PENAL, ‘CORTE SUEREMA DE JUSTICIA, MAGISTRADO PONENTE DR: EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, RAD: 1176/111106 STP 4236 -2020. o '
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EI AD-QUO se ha olvidado que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya

finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de los penados, hecho que
cumplo claramente en mi caso he estudiado, he trabajado y mi comportamiento en
prision permiten inferir que he cumplido con mi proceso resocializador, ademds téngase
en cuenta que la libertada condicional es el primer paso que se puede dar como periodo
de prueba para decir que quien ha estado en prision estd apto para reintegrarse
plenamente a la sociedad . pues al fin'y al cabo se estd en un periodo de prueba en donde
se han de éumpllr las obligaciones que se zmp()nen por el periodo de prieba

correspondiente, solo cumpltend() se libera tomlmeme al penado de sus obligaciones.

En desarrollo de lo anterior la Corte Suprema de Justicia ha manifestado “que no puede

fenerse _como_razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la

lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho

penal.” | en ese sentido la valoracién de la condircta no puéde hacerse, tampoco con
base en criterios morales para determinar la gravedad del delito. Tampoco puede
desconocerse el comportamiento del procesado o encausado en prision y los demds
temas ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la gjecticion de la péna
privativa de la libertad, como lo es la participacion del condenado en todas las

actividades de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Lo anterior, como lo sefialara la Corte en su Sala penal: “ La sola alusién a una de las
facetas de la conducta punible, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como

motivacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal. "%

Para-el caso se tiene, que se debe aplicar el inciso 2°. del articulo 4°. Del cédigo penal,
en cuanto la norma establece la prevencion especial y la reinsercidén social, que son
finalidades de la pena que operan al momerito de la ejecucion de la misma, lo cual
refuerza la idea, que se expone, en cuanto a que la prevencion general y la retribucion
Justa hacen partes de los pretendidos criterios de criminalizacion, acoger la lesis en
sentido coni"rario‘e's patentizar la imposibilidad de conceder el subrogado solicitado en
todos los casos desconociendo siempre la finalidad de la pena y de la resocializacion,

violando con ello mis derechos fundamentales. -

Asi mismo, no se puede desconocer la finalidad del proceso de resocializacion que en

mi_caso he desarrollado, es claro que la_conducta punible que se me_endilgo es grave,

Stp1$806-2019. 19 de nov. 2019.rad 107644,
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como graves son todas las conductas gue se encuentran tipificadas en_el ordenamiento

penal, lo que no puede desconocerse es el proposito _de mi resocializacion y

reintegracidn a la vida en sociedad, que hoy se cumple, el juez debe de analizar si el
mismo se ha satisfecho, es claro que he cumplido con todas las fases de mi proceso de
resocializacion es imperioso para el funcionario judicial referirse al mismo situacién

que_el despacho no ha realizado, ademds de lo concurrente a la gravedad de la
conducta, al proceso de resocializacion del privado de la libertad, pues en el asunto de

la_especie es claro predetermino tener en consideracion... mostro un buen desarrollo

carcelario _no_reporto_incidentes disciplinarios v ademds desempeiio

limpieza ... como ya se dijo los requisitos gue deben confluir para conceder la libertad

condicional deben realizarse de manera conjunta, razoén por la cual ciertamente,... ...

Del anterior andlisis integral para la sala es claro que aun cuando se trata de una
conducta- grave, en todo caso se advierte que el propésito. resocializador de la pena
restrictiva de la libertad irrogada se ha satisfecho, El comportamiento del condenado
durante su reclusion, permite predicar razonablemente que el cumplimiento total de la

condena en confinamiento, no resulta necesario, El precedente jurisprudencial, que se

invoca ha de tenerse en cuenta, al resolver la presente peticion, es _claro que he

cumplido con_un proceso de resocializacion, desarrollando todas las fases del mismo,

ademds mi conducta dentro de la institucién_ha sido. ejemplar, lo que significa que he

cumplido como lo seiiala el Tribunal con mi procese, no siendg necesario seguir
cumpliendo con mi condena, en razén a lo ya manifestado.

Ha sefialado la Sala Penal™:
Sin embargo, ello no obsta para que la Sala, como mdximo organismo de la
- justicia ordinaria en materia penal, lame la atericion sobre circunstancias que
posteriormente determinardn la debida o indebida aplicacién del derecho,
tanto mds cuanto, a la luz del art. 250 c_le la Constitucion, modificado por el
art. 3° del Acto Legislativo 03 de 2002,- la politica criminal fue concebida
como un criterio relevante a la hora de racionalizar el ejercicio del ius

puniendi.

Sobre el particular, en la sentencia del 5 de noviembre de 2008%, ya habia

advertido esta Colegiatura:

3 CORTE SUPREMA DI JUSTICIA. SALA DE CASACION PENAL, Magistrado Ponente JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTfNEZ, Aprobado acta N° 60, Bogoud, D.C., veintisicte de febrero de dos mil trece.
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Frente a esta consideracion, y sin perjuicio de la competencia que le
asiste a la Corte Constitucional para juzgar la constitucionalidad de las
leyes, la Corte no podria culminar sin dejar de expresar al Alto

Gobierno y particularmente al Congreso de la Repiiblica, su_creciente

preocupacidn _por la manifiesta inflacién_legislativa que observa,

especificamente _en _lo  atinente alaumento indiscriminado v

desmesurado de penas y la supresion de beneficios de toda indole por la

realizacion_de_especificos tipos de conductas punibles, mediante lu

expedicion de un ciumulo de normas, las éuales, las mds de las veces, no
obedecen al resultado de estudios politicos, criminolégicos o socioldgicos
serios, sino al mero capricho de quienes las proponen o aprueban,
cuando no al interés de un sector de la economia o de la politica, en

desmedro de caras garantias fundamentales y principios inherentes al

concepto de Estado social y democrdtico de derecho, tales como los de

igualdad, legalidad, favorabilidad vy _proporcionalidad, pﬁra solo

mencionar algunos de ellos.

En una interpretacion sistemdtica, es la Corte; sala penal quien hace el
llamado. no solo a legislar sino a aplicar la ley en razén a la
ponderacion y proporcionalidad y necesidad de la pena, salvaguardando,

siempre el catalogo de derechos fundamentales es este caso del penado.

Ahora bien, es la misma corporacion, quien llama a los Jueces de Ejecucion,
a tener en cuenta la aplicacion de su jurisprudencia, en casos en donde se

solicita la libertad condicional:

“En consecuencia, ordenard al Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin que resuelva, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas -contadas a partir de la notificacion del
presente fallo-, la peticion a que se contraez el asunto sub examine,
teniendo en cuenta la motivacion exigida para re,;‘olver las solicitudes
de libertad condicional. Finalmente, advierte esta Sala que, a fin de
resblver la peticién del accionante, esto es la concesion de la libertad

condicional a su favor, el juez natural deberd examinar su solicitud de

¥C.S.J. - Sala de Casacién Penal, sent. 05/11/08, rad. N° 29.053.
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conformidad con lo establecido en el articulo 64_del Cédigo Penal,

teniendo en cuenta per se las precisiones aqui seiialadas, sin que ello

se traduzca a una intromision_en_el sentido en que deba resolverse,

ello en respeto de su autonomia.’s

Es clara la posicién que ha demarcado la Jurisprudencia, que hoy desconoce el Juez
ejecutor, para negar la concesion del derecho solicitado, se aparto de los argumentos
expuestos, desconociendo que si es posible coﬁcéder el derecho de libermd condicional
es que realizo la siguiente:

IV. PETICION
En razon de lo anterior es que solicito se conceda mi libertad condicional, por cumplir,
con los requisitos establecidos en al articulo 64 del C.P, y en desarrollo de los preceptos

Jurisprudenciales invocados en el presente escrito.

De la Seriora Juez;

RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS
CC No. 80137522 DE BOGOTA D.C.

Bogotd, Febrero 9 de 2021,

3CORTE SUPREMA.DEJUSTKHA,SALA.DE,PENAL,TUTELAS,NMngmk>menm:EUGENK)FERN&NDEZ
CARLIER, STP1(556-2020. Radicacion N* 113803, Acta 252. Bogotd D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dog mil
veinte (2020).
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ecretaria entro Ve servicios Epms - bogota - Bogota

De: Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
Enviado el: miércoles, 10 de febrero de 2021 4:41 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: Apelacion Ruben Jaramillo Arias

Datos adjuntos: Apelacion Ruben.pdf

Marca de seguimiento: Flag for follow up

Estado de marca: Marcado

Categorias: RECURSO IMPRESO

Buenas tardes

De manera atenta me permito remitir escrito del condenado RUBEN DARIO JARAMILLO ARIAS, mediante el
cual interpone recurso de apelacién contra la decisidn calendada 3 de febrero de 2021 que negd la libertad
condicional para lo de su cargo.

e

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: ESCIPION POSTEQUILLO <postequilloescipion@gmail.com>

Enviado: miércoles, 10 de febrero de 2021 4:02 p. m.

Para: Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <EJCpO4bt@CendOJ ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion Ruben Jaramillo Arias

Respetados sefiores enviole documento adjunto apelacion contra el auto que denego mi libertad condicional.
Qego dar tramite a la misma.

radezco la atencion

Ruben Jaramillo Arias




