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CONDENADO: YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ S
RADICACION No: 11001-60-00-000-2017-02029-00

SITIO DE RECLUSION: RECLUSION DE MUJERES —~BUEN PASTOR- . )

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

LEY 906 DE 2004.

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO A TRATAR

Se ocupa el Despacho de resolver la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL elevada por la
sentenciada YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ allegada a este proceso, cuyas copias se
encuentran dentro del presente proceso de ejecucion RADICADO BAJO EL No 8195,
conforme a la peticidén incoada por este.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
I.- ANTECEDENTES PROCESALES:

Este Juzgado, mediante interlocutorio de 20 de diciembre de 2018 decreté la acumulacién
juridica de penas impuestas a YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ de las sentencias
proferidas por los juzgados 8° Penal del Circuito Especializado de Bogota, y 5° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad, en las que fue condenada como autora
responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
NARCOTRAFICO Y FABRICACION y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, fijando la pena en 77 meses 20 dias de prisién, multa de 624.5
S.M.L.M.V., la pena accesoria por el mismo término de la pena privativa de la libertad.

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ
ha estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 24 de febrero de
2017. '

I1.- SOLICITUD

La sentenciada YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ solicita le sea concedida la libertad
condicional de conformidad con el articulo 64 del C.P. en concordancia con la Ley 1709 de
2014, por cuanto cumple con los requisitos exigidos por la Ley, igualmente se allego por
parte del centro carcelario, cartilla biografica, Historial de conducta, y resolucion favorable
No. 1675.

II1.- DECISION DEL DESPACHO

Procede el despacho a resolver respecto de la libertad condicional de la condenada
YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ, para el caso, se ha de considerar que para el presente
momento procesal, se encuentra en vigencia lo normado por la Ley 1709 de 2014 la cual
entro a regir el 20 de enero de 2014, que modifico en su articulo 30 los requisitos para
acceder a la libertad condicional contenida en el articulo 64 de la ley 599 de 2000, en
cuanto a el factor objetivo referido al lapso minimo exigido para acceder a la libertad
condicional, que fue fijado en las 3/5 partes de la pena impuesta, asi quedd establecido
que

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
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Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusidn permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba aliegados a la actuacién, 2 existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

Para efectos del control de la ejecucién de la pena téngase en cuenta que YESSIKA KARINA
SALAZAR PEREZ se encuentra privada de la libertad desde el 24 de febrero de 2017
llevando en total en detencion fisica 47 meses 14 dias; mas el lapso reconocido como
redencion de pena reconocido a lo largo de la ejecucion de la pena 7 meses 25 dias, para
un total cumplido de la pena entre tiempo fisico y redencién de pena de 55 MESES 9 DIAS.

Para posibles beneficios las 3/5 partes de la pena acumulada y fijada en 77 meses 20 dias
de prision corresponden a 46 meses 18 dias de prisién.

Para tener derecho a la Libertad Condicional debe cumplir un total de 3 afios 10
meses 18 dias, al igual que debe allegarse la resolucién favorable y la cartilla biografica,
para evaluar su conducta en reclusién, lapso anterior que equivale a las 3/5 partes de la
pena impuesta, lo cual SE cumple en el presente caso ya que la condenada ileva un
total de 55 meses 9 dias.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo de la normatividad invocada, lo que surge es que
no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena por parte del
sentenciado, para acceder automdticamente al subrogado penal de la libertad condicional,
sino que adicionalmente es potestativa del juez su concesidn, previa valoracién de la
conducta punible, al igual que la buena conducta durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién, que permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaré exequible la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 y sobre el punto precisé:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal,
cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar fa conducta punible
para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma
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que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y
cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento carcelario, previa
valoracion de la conducta punible en los términos indicados, segun lo preceptta el citado
articulo 30 antes trascrito.

Es de anotar que en el presente caso, el Juzgado 8% Penal del Circuito Especializado de
Bogota, calificd y valord la conducta en la sentencia condenatoria, la cual de manera
incuestionable debe calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas
circunstancias modales en las que se produjo, al respecto manifesto:

*“ Debe advertir el despacho que no comparte los criterios tenidos en cuenta por la Fiscalia General de la Nacion
para la individualizacion de la pena acordada por las partes, toda vez que se juzgan atentados criminales
sumamente graves cometidos por una organizacion criminal peligrosa en extremo, salvaje y cruel que
no respeta la vida, la libertad interna y externa de los asociados ni ningin otro derecho fundamental
y que amparados en una finalidad netamente econémica e ilegal ha cometido los mas repudiables
crimenes en centra de ciudadanos que en ocasiones solamente han pensado distinto, han sicariado y
torturado por motivos abyectos, secuestrado, hurtado, amenazado, desplazado y corrompido a nifios,
nifias y adolescentes de un amplio sector de la poblacion, por tanto, estima este despacho que la pena a
imponerse no debid partir del minimo por ninguno de los delitos imputados dada la modalidad y gravedad de las
conductas, el dafio real y potencial creado, la intensidad del dolo, la necesidad de la pena vy la funcién que esta ha
de cumplir (prevencidn general y especial — art. 61 CP-), y que el incremento hasta otro tanto por el concurso de
conductas punibles (art. 31 ibidem) igualmente tuvo que ser mayor, toda vez que la estructura delincuencial cometié
los actos reprochables por un amplio periodo y de manera reiterativa; incluso, que en tratdndose de los eslabones
mas débiles, como lo son los simples expendedores, la sancion debid ser diferenciada de los que tenian mando,
direccién, adquisicién y distribucion de alcaloides, administracion de los puntos de ventas, funciones de
reclutamiento, seguridad, sicariato y transporte de armas.”

En el otro proceso objeto de acumulacién, el Juez del Juzgado 5° Penal del Circuito
de Conocimiento no se pronuncié frente a la valoracion de la conducta.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comision de uno de los delitos
acumulados, en este caso el conocido por el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado
de Bogota, un comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi
como desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose
de la ejecucidn de la pena de prisidn, las funciones de ésta relativas a la prevencion general
y a la retribucién justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que la conducta punible atribuida constituye
un verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero estado de alerta
y zozobra.

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se
borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un
sentimiento de justicia y seguridad al saber aislado de su entorno a quien viold
flagrantemente y sin vacilacion los bienes juridicos, siendo precisamente en estas
condiciones en que el tratamiento intramuros, no solo tiende a resocializar al condenado,
sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre el ius puniendi del

Estado y la libertad del delincuente, media la seguridad publica, que resultaria seriamente,

amenazada al dejarla en libertad sin antes haber intentado resocializarla.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a construir
el pronostico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucién de la pena no
solamente apunta a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida
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futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra
bienes jurl’dicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la
prevencién especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del
delito y la intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el propdsito de
resocializacién de la ejecucién punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades
preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que la sentenciada YESSIKA
KARINA SALAZAR PEREZ ha observado buena conducta en el centro de reclusién, y ha
purgado mas de las 3/5 partes de la condena impuesta, la valoracién legal del
comportamiento ilicito por el que se le sentencid, al igual que la naturaleza y modalidades
del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado de conocimiento, se hace necesaria
la continuacion de la ejecucidn de la pena en centro de reclusién, negandose por tanto la
libertad condicional impetrada.

En lo que respecta a la concesion del subrogado de la libertad condicional a otro
compafiero de causa por otro juez homologo, se le hace saber que de las decisiones
adoptada por este despacho en el presente caso, esta cobijado por el principio de la
autonomia e independencia judicial, que la propia Constitucién les reconoce a los
operadores juridicos para adoptar las decisiones que son de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D. C.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: EN FIRME la presente decisidn, remitase copia de esta providencia a la
asesoria juridica de la Reclusién Nacional de Mujeres el Buen Pastor, para que obre dentro
de la hoja de vida de la condenada YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a la condenada YESSIKA KARINA SALAZAR
PEREZ quien se encuentra recluida en la Reclusién Nacional de Mujeres el Buen Pastor.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogoté D.C:

Enviado el: martes, 09 de marzo de 2021 8:15 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: Envio recurso de reposicion subsidiado de apelacién frente al auto interlocutorio

con fecha del dia 8 de febrero de 2021 el cual niega el subrogado de la libertad
condicional de la penada Yessica Karina Salazar Pérez cc 1.023.941.316

Datos adjuntos: recurso de reposicién subsidiado de apelacién frente auto interlocutorio con fecha del
dia 8 de febrero de la penada Yessica.pdf

Buen dia, reenviamos recurso para el tramite correspondiente.

Atentamente,

JUZGADO 4° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Giraldoabogados Asociados <giraldoabogadosasociados@hotmail.com>

Enviado: lunes, 8 de marzo de 2021 8:41 p. m.

Para: Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Envio recurso de reposicion subsidiado de apelacidn frente al auto interlocutorio con fecha del dia 8 de febrero
de 2021 el cual niega el subrogado de la libertad condicional de la penada Yessica Karina Salazar Pérez cc 1.023.941.316

Bogota DC Marzo 08 de 2021

Sefiores
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
DOCTOR JUEZ LUIS ALEJANDRO PINILLA MOYA

‘iudad

Asunto: Envio recurso de reposicion subsidiado de apelacién frente al auto interlocutorio con fecha del dia 8 de
febrero de 2021 el cual niega el subrogado de la libertad condicional de la penada Yessica Karina Salazar Pérez
cc 1.023.941.316

Cordial saludo, Buenas tardes de acuerdo a lo establecido por la pandemia covid 19 se envia correo electrénico
con el fin de presentar recurso de

reposicion subsidiado de apelacion frente al auto interlocutorio con fecha del dia 8 de febrero de 2021 el cual
niega el subrogado de la libertad condicional de la penada Yessica Karina Salazar Pérez cc 1.023.941.316.

Quedando atento a cualquier requerimiento.

Cordialmente,

Diana Carolina Giraldo
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_ Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D. C
Enviado el: martes, 16 de marzo de 2021 9:29 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: ALLEGAR APELACION

Datos adjuntos: APELACION DE YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ.doc

Buenos dias

De manera atenta me permito remitir escrito de la defensa de la condenada SALAZAR PEREZ - JESSIKA
KARINA, en el cual interpone recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra la decisién calendada 8 de
febrero de 2021 para lo de su cargo.

ATT.

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: CARLOS MERCADO FIGUEROA <caalmefi@gmail.com>

Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 8:52 a. m.

Para: Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogotd D.C. <ejcp04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ALLEGAR APELACION

DR BUENOS DIAS ALLEGO APELACION SIN ANTES INFORMAR QUE NUNCA FUI NOTIFICADO
CONOCIENDO EL DESPACHO QUE EN VARIAS OPORTUNIDADES ME REQUIRIERON PARA
HACERLE PRESENTACION PERSONAL AL PODER CONFERIDO DE TODAS MANERAS RECUERDO
MI CORREO ELECTRONICO: CAALMEFI@GMAIL.COM Y CEL: 3133287926
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SENOR:
JUEZ 04 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

REF:

CUI - 110016000000201702029
SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION Y APELACION CONTRA AUTO

INTERLOCUTORIO DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2021.

RESPETADO SENOR JUEZ.

1-

6.

CARLOS ALBERTO MERCADO FIGUEROA, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
DEFENSOR de confianza de la condenada YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ, por medio del presente
documento me permito sustentar el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION Contra
el auto interlocutorio de fecha 08 de febrero de 2021.

El Juzgado mediante auto interlocutorio con fecha 20 de diciembre de 2018 decreto la acumulacién juridica
de penas impuestas a mi prohijada a un total de 77 meses y 20 dias de prisién y multa de 624.5 s.m.l.v. y la
pena accesoria por el mismo lapso de la pena principal.

Su Sefiorfa plantea como Problema Juridico los siguientes interrogantes “A. écumple el sentenciado con los
requisitos del articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario? B. éel inculpado cumple con los requisitos
legales consagrados en el actual articulo 64 del Cédigo Penal para ser beneficiario de la libertad condicional?
En cuanto a la primera incognita la Juez, con los elementos arrimados al proceso decide que se satisfacen
los requisitos del articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario.

En cuanto a la segunda incognita, trae a colacion el articulo 30 de la ley 1709 por la vigencia de los hechos
y en cuanto es mas favorable a los intereses de mi prohijado, esboza si cumple con el factor objetivo de las
A, 3/5 partes que menciona el articulo 64 del Cédigo Penal para llegar a la conclusién, de que este factor se
satisface en la medida que con redencidn y pena fisica cumple con un total de 55 meses y 9 dias superando
las 3/5 partes de 77 meses y 20 dias, en cuanto al “Juicio de Valor entre el tratamiento de resocializacién y
la valoracién de la conducta” a este punto trae a colacién una providencia de la Constitucional C-757 DE
2014 " en el entendido que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en
cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, estas sean favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional veamos
algunos apartes”

ARGUMENTOS DEL DICENSO: Para este defensor si bien es cierto que las sentencias que trajo a colacion
el sefior Juez, en mi sentir es la mas acorde al caso que nos ocupa veo con preocupacion que el despacho
debe aplicar el principio de favorabilidad, ya que para poder determinar si el condenado tiene o no tiene
derecho a la libertad condicional el juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad, debe valorar [a
conducta punible pero en conjunto con relacién al comportamiento dentro del penal, LA MISMA Sentencia
C-757/2014 dice: “Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que, si
bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general considerar toda una
serie de elementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este
conjunto de circunstancias, y no sélo en [a valoracién de la conducta punible, debe el juez de
ejecucion de penas adoptar su decision.” Apartes extraidos de la misma sentencia en cita por el
despacho.
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7. De lo anterior se debe colegir que lo que quiso decir la Corte Constitucional, concepto personal de este |
defensor es que para poder valorar si un condenado tiene o no derecho a la libertad condicional debe el
Juez de Ejecucién de Penas, valorar la conducta punible con base en el comportamiento desplegado en el
centro carcelario, que tenga redencién que demuestre durante su proceso una conducta ejemplar que haya
realizado una resocializacion para poder volver a integrase en la sociedad debe existir después de la
condena un sinnimero de elementos que le demuestren al juez de ejecucién de penas que el condenado
esta listo para incorporarse a la vida en sociedad como es el caso de mi prohijada que cumple con los
requisitos del articulo 101 del cédigo penitenciario tal como lo corroboro su Despacho
La misma Sentencia C-757 ratifica los fundamentos de la anterior Sentencia C-194/2005, estudiada antes de la
modificacion sufrida por la ley 1709 de 2014, y los deja incolumes. “El argumento de la Corte, que se transcribe in
extenso debido a que el demandante en el presente caso propone el mismo cargo, fue del siguiente tenor:

“Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio, el demandante considera que la valoracion que hace el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la posible concesion de la libertad condicional es un
nuevo juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio constitucional en
cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio, resulta evidente que tal valoracion carece de Ia triple
coincidencia que es requisito para su configuracion.

"En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

‘egur/'dad somete a valoracion al mismo sujeto de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento
exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde Ia
misma dptica en que se produjo Ia condena del juicio penal.

"En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede apartarse
del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta
sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda
versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

"En los mismos terminos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse previa
valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad
quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

‘ld/'ciona/mente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

“Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al principio del non bis in
idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracion no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.” Sentencia C-194 de 2005 (resaltado fuera
de texto original)”
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8. "25. Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera el principio de
non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos
en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vélidos y son aplicables en su integridad a la
expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo esgrimido no
esta llamado a prosperar.”

9. Con fundamento en lo anterior de la manera més comedida le solicito a su digno despacho se acceda a
conceder la Libertad Condicional a la sefiora YESSIKA KARINA SALAZAR PEREZ, ya que cumple con los
requisitos del articulo 101 del Cédigo Penitenciario y con los requisitos del articulo 64 de la ley 599 de 2000
modificado por la ley 1709 de 2014.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO MERCADO FIGUEROA.
C.C. 797629.397 Exp en Bogota D.C.
T.P. 174.221 DEL C. S. de la J.
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' COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA - REGIONAL CE
. ] : Fechagenercién: | --17/06/2
W ST o . w7-, CARTILLA BIOGRAFICADEL INTERNO .- | . . =
‘ NU 713472 Apellidos y Nombres: ARROYOQ LOPEZ NICOLAS RAFAEL * Identiflcado NO ]

* Sinverificor INTER-AFIS RNECB163
LIDENTIFICACION DEL INTERNO

T.0 113067284 \dentificacién: 9140925 " Expedidaen: WMagangue-Bolivar
. Lugary Fecha de Nacimlento: Cerete-Cordoba, 28/06/1962
Sexo: Masculino Estado Civil: Unitnlibre Conyuge: MDNICA ANDREA HENAO
_ No.Hljos: 3 Padre: MANUEL ARROYQ WMadre: LUZMRA LOPEZ
" Direccléon: Camera 7 N° 12-60.Bario Prado Teléfono: 3213070832
Cludad de Resldencla:  San Mantin-Meta
. No.delngresos: 18  Fechalngreso: 11/05/2016 ’
Estado Ingraso: Alta Fecha Captura:  01/09/2011
Observacién:  Reingresa proc. de epc acaclas luago de cumplir diligencia

1. OTROS DATOS DEL INTERNO

Alias: Apodos: MEMIN
) M. INFORMACION DEL PROCESO ACTIVO
'Nq.Caso: 6534535 No.Proceso: 50001310700420130001700 Situaclon Juridica: Sindicado !
: Autorldad a cargor = JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO VILLAVICENCIO META - COLOMBIA - -
Dispaosicion: 2282551 Fecha: (6/05/2013 Etapa: Juzgamiento/Juicio Instancla:  Primera
Sindicado por: Humlcldiq Agravatio
. Desaparicion forzada

Desplazamienta forzado
Concierto para delinquir -

" Terrorsmo
Secuesto simple
. Hurlo Calificado Agravatlo
11l Historia P! al « Disposlcl Proceso Actlvo
- Disposicion Fecha Autoridad Etapa Instancia Estado
. 1892298 02/08/2011  UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS Instruccion/investiga Piimera Inactiva
. HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL  cion )
HUNMANITARIO FISCALIA 28 ESPECIALIZADA . .
BOGDTA__ _ ,
IH1-)1 Providencias del Proceso
H - . -1} Dacumentos Seporte Altas - Bajas -
} .
V. INFORNACION DE PROCESOS REQUERIDOS
. V- Hlsto'r!a Procesal - Requerldos

V-1l Documentos Soporte - Procesos Requeridos




