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i Conse)o Superior de la Judicatura |

Re_».pubhca de Colombia

NUR <25513-61-08-014-2018-80020-00

Ubicacion 30793

Condenado JESUS ANDRES AVILA PERDOMO
C.C# 1127391325

~u

/
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIONQ

A partir de hoy 6 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a dlSp S

de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 26 DE FEBRERO: o

DE 2021, por el térmptno de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art; 189
inciso.2%-del C Vence el dia 7 de Abril de 2021.

A
enC|do el ‘V ino del traslado, SI D‘Z\
recurso.

NO D se presento stentacion del

" NUR <25513-61 08-014-2‘

UblcaCIon 30793 -« :
Condenado JESUS A
C. C# 1127391325 /

818_,6020-00 |

D RES AVILA PERDOMO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION |
A partir de hoy 8 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a disposicion
de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de conformidad
a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 9 de Abril de 2021.

Vencido-eltérmipg/del traslado, SI[ | NO se presentd escrito.




CONDENADO: ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN

RADICACION NO. 25513-61-08-014-2018-80020-00

SITIO DE RECLUSION: CARCEL NACIONAL LA MODELO.

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO en concurso heterogéneo con TRAFICO, FABRICACION o
DE ESTUPEFACIENTES

LEY 906 DE 2004.

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO A TRATAR

Resolver sobre la peticién de prisién domiciliaria de conformidad con el articulo 38

del C.P., impetrada por el sentenciado ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN dentro d

presente proceso de ejecucidon cuyas copias se encuentran radicadas bajo el N
30793.

PARA DECIDIR SE CONSIDERA,

I.- ANTECEDENTES PROCESALES

PORTE

X

D.

- ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN fue condenado en sentencia proferida el 5
noviembre de 2019, por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado

al ser hallado responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQU;
AGRAVADO en concurso heterogéneo con TRAFICO, FABRICACION o PORTE
ESTUPEFACIENTES, ademas se le neg6 la suspension condicional de la ejecucion
la pena, y la prisién domiciliaria de conformidad con el articulo 38 del C.P.

El sentenciado ALEXANDER RODRIéU'EZ MARIN, se encuentra privado de'Ia libertad

por cuenta de estas diligencias desde el 19 de febrero de 2019.

DE LA PETICION:

e

|
de
Cundinamarca, a la pena principal de 54 meses de prision, multa de 1351 S.M.L.M,|

R .
E
e

El sentenciado ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN se estudie de fondo la paticion (11
el

prision domiciliaria de conformidad con el articulo 38 G del C.P., en atencidén a que|

COMPLEJIO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COMEB, ya remitjo

los documentos para redencidon de pena, con lo cual ya supera el tiempo para
concesion del citado beneficio.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO
DE LA PRISION DOMI.CILIARIA ARTICULO 38 G DEL C.P.

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciona el articulo 38 G de la Ley 599 de 200
el cual contempla lo siguiente: ~.

“Articulo 28. Adicionase un articulo 38G a la Ley 599 de 2000 del siguiente tenor:

Articulo 38 G. La ejecucion de la pena privativa de ia Ilbertad se cumplira en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurra los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente Cddigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno
de los siguientes delitos: genocidio, contra el Derecho Internacional Humanitario, desaparicion forzada,
secuestro extorsivo, tortura, desplazamiento forzado, trafico de menores, uso de menores de edad para la
comision de delitos, trafico de migrantes, trata de personas, delitos contra la libertad, integridad y formacion
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sexuales, extorsion, concierto para delinquir agravado, lavado de activos, terrorismo, usurpacién y abuso
de funciones publicas con fines terroristas, financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada, administracidn de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada, financiacion del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas, fabricacion, trafico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376
del presente Codigo.” (Negrillas fuera de texto).

Para acceder a este beneficio se tiene que el condenado ALEXANDER RODRIGUEZ
MARIN, se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas diligencias desde el
19 de febrero de 2019 (24 meses 7 dias), y las redenciones de pena reconocidas a
lo largo de la ejecucién de la pena, 3 meses 17 dias, y la reconocida en el fecha, 1
mes 2 dias, es decir que a la fecha ha cumplido entre fisico y redencién 28 meses
26 dias, cumpliendo con el primero de los requisitos exigidos por la norma pues
debe haberse cumplido la mitad de la condena de 54 meses, que en este caso son
27 meses dias de prision.

No obstante lo anterior, el delito por los que fue condenado ALEXANDER
RODRIGUEZ MARIN, esto es, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
delito que se encuentra incluido en el articulo 38 G, contrariando la exigencia
contemplada en la ley, como consecuencia de lo anterior se negara por expresa
prohibicién legal la solicitud de prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prision,
con base en el articulo 38 G del C.P., quedando el despacho relevado de analizar
los demas requisitos que demanda la norma en comento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR al condenado ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN la PRISION
DOMICILIARIA de conformidad con el articulo 38 G del C.P., por expresa
prohibicion legal.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al condenado ALEXANDER
RODRIGUEZ MARIN quien se encuentra recluido en la CARCEL NACIONAL LA
MODELO. ‘

TERCERO: Contra la presente decision proceden |os recursos de ley.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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+ SITIO: DE QECLUSION ] COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANG (4 BICOTA (POR ‘CUENTA DEESTEIUZ
EN EL PROCESO 2013-03789:N129364)
LEY 600 DE 2000

r

ASUNTO A RESOLVER

SLVC

JUZGAD@ ‘CUARTQ DE EJECSCKQN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D.C., doce:{12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

5ADO

Procede este despacho-a estudiar la viabilidad de:revocar la libertad condicional otorgadaj
al condenado WALTER ANTONIO BOJACA URREGO, una vez surtido-el traslado.del articulo

radicadas: bajo el No, 70115,

PARA DECIDIR SE 'GONSH}ERA-

L.- ANTECEDENTES PROCESALES

‘del Circiite de ‘Bogota, el 24 de-octulire de 2001 5 la ‘pena:pri

y 24 dlaS de prision, por-el delito de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL, sidndole: nego, |

los mecanismos sustitutivos de la pena.

n de Penas:y Medw

En. décr‘""@"h del 2 de mayo de 2006, el Juzgado: Cuarto de Ejecugi
de ‘Seguridad -de Tunja (Boyacd), decreté la: acurulacion juridi
por €l Juzgado 42 Penal del Circuito de Bogota de fecha 24 de ‘octubre:de 2001
sentencia de fecha 23 de enero de 2004 proferida por el Juzgado:55 Penal. del-Circuito
Bogota; poros delitos de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL, HOMICIDIO y TENTAT]
DE HOMICIDIO, fijando comio pena definitiva la-de 234 mes' 12 dias de prisidn; 13
igual para la pena accesoria de inhabilitacion para el «:jem&o de derechos 'y funcig
:pubhcas pena. que posteriormente fue madificads segun auto del 11 de septlembre
2006, para fijarla en definitiva en 18 ANDS 10 MESES DE SRISION v pena acces
de mhabr!ntacnon ‘para el ejercicio de derechos y flinciones pliblicas por un lapso. de
anos.

Mediante: auto del 12. de marzo:deé 2009, reformado por atto del 2 de abril de. ZOOC
Juzgado 5 de E}ecucnon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja :(Boye
concedio a WALTER ANTONIO BOJACA URREGO la libertad condicional por un peri

de: ptiieba de 69 meses 7 dias, previa sustripcion diligencia: de compromiso y caug

juratoria,

II. DECISION. DEL DESPACHO:

486 del C.P.P., dentro del presente proceso de e;ecucson ‘cuyas copias: se encuentran:

WALTERE? TONIO: BQJACA URREGO fue condenado mediantefalloemanado-del Juzg 1o}

das:

e la penas impuestas:

v la
) de
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pso
nes
de
oOria
10

; el
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ion

Dentro de fas presentes diligencias y revisado el Sistema de Gestnb‘ﬁ Judicial, ‘se p

establecer que eJ penado WALTER ANTONIO BOJACA URREGO_

resulto condenado por el lw_gado 19 Deral dw ("xrcn
Bogoté dentro-del proceso No 2013-03789.

En razén a lo. anterior, este. Despacho -mediante -auto del 9 de julio. de 2020, prew

resolvei sobré-Ia vigbilidad de revocar la libertad condicional, dxspuso surtir el traslad'o;;s

del articulo-486 de Ley 600 de 2000, para que e} condenado rindiefa: las explicacio
que con?erara pettinentes; tal como 1o ordena a Jey.

nes:
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‘ - N?'CQMA LE}Q, CARCELARIG ¥ PENITENCIARIO METROPBLITANG LA PICOTA (POR-GUENTA DE ESTE JUZCAD’G)*
. - 2013-03789 NE29364).
- LEY 600 DE 2000

Dentro del aludido traslado el cmdenado manifestd, que si bien. es -cierfo se vno;
Invelucrad el procese No. 2013-03789, fueron las circunstancias de la- vida, clanido:
] S 0ras de lanoche & su residencia,. fue .abordado por tiés. su‘e jue:
dian frabarlo y al cfefenderse causod el deceso de uno de sus: agresores ¥ dados sus:

manifiesta no ser culpable del delite que-dio origen al proceso No_’mv |
€s:que fue: condenado dentrd de ese proceso por el Juzgado
Cono _ m 0 por ios ; chcs orurr dusei 15 de dscr‘

Y:a su:vez el articulo 477 de la Ley $06-de 2004 prevé:

“Negac10n 0 revocatona de ZQS mefamsmo: SUStItUtIVOS de ia pena pnvatlva?

' - fdeasran se ad@p‘sard medzante auto motwado ‘en las dIEL (10) chaéz; | .
sigiientes”.

REVOCATORTA' el benefico. e la LIBERTAD (‘ONDICIONAL disponiéndose | &

stve e I




b tad N UUI liL&.ulU F R LT D LN AL,

LEY 600.DE 2060 i

1I1. OTRAS DETERMINACIONES

En firme e:sta ‘decision; se dispone of‘cxar al Complego_»(:arceiano y Pemtencn
Metropolitano La Picota, solicitando ‘que Una: vez WALTER A
recobre ia" bertaci por cuenta dei proceso ?013 @3/89 sea. de}ado a dlsposxmon;de 8

De igual rmanera, anéxese copia de ésta deferminacion al process: 2013- 03789 NI.293
pata fines de consulta y fi fies: pertinentes.

En miérito de 10 expuestd EL JUZGADO CUARTO' DE EJECUCION: DE: PENAS Y MEDI!
DE SEGURIDAD BDE BOGOTA DP.C.

RESUELVE

PRIMER@ - REVOCAR ia LEBERTAD CCNDICEONAL concedida @ WALTER ANTO

ACA i 28 de mayo de 2015 emitida par-el Juzg
de Seguridad de Tunja (Boyaca), |
g er ,d pone eI cumphm;enm' . ;empo que falta, para,
.de Ia pena de 10 afios 18 mases de prisidr, esto €5 69 MESES 7 mms, en un:ce

=SEGU§‘§BG Por el Centro de Servicios Admmss‘:ra’tsvas DESE CUMPLIMIENTO
_.ACAPIT E DE OTRAS DETERMINACIONES:

TERCERQ.~ Contra la presente decision proceden losrecursos desreposicidn yapelacic

|
!
|
|

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

§

T LUIS ALEJBMDRO ZINILLA MOYA
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& SITIO: DE RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y PENTTENCIARIO-METROPOLITAND LE PICOTA. (PDR GUENTA DEESTE: JUZ(;ADOf
. EN.EL PROCESO-2013-03789: NI 29364)
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JUZGADO z DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION f

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: :)“O! A

TIPO DE ACTUACION:

!

A.S A.L )< OFl._____ OTRO_____ Nro
FECHA DE ACTUACION: / ( QOZC@ i
///////// / E
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DATOS DEL/,INTERNO

“y

.. .
//////4’

//
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Marleny Rodriguez Salcedo <marlenyrodriguezz@hotmail.com>
Enviado el: martes, 23 de marzo de 2021 7:52 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: - ' Memorial de sustentancin recurso de reposicion y apelacién proceso N°

11001310404220010018200 seguido contra Walter Bojaca Urrego delito Hom

Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION WALTER.docx

cidio




ABOGADA

Sefior Juez

CUARTO (04) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDA DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: CUI: 11001310404220010018200 y
11001600002820130378900

DELITO: HOMIIDIO EN CONCURSO

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION

MARLENY RODRIGUEZ SALCEDO, abogada en ejercicio, .identificada con la Cédula
dé Ciudadania No. 21,109.781 de Villeta - Cundinamarca, portadora de la tarjeta
Profesional No. 79.733 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como defensora de confianza del :s'e’ﬁor_WALTER ANTONIO BOJACA URREGO, quien
se encuentra recluido en el Establecimiento Carcelario Metropolitano de Bogota,
“MEBOG PICOTA”, una vez notificada de manera persohal el auto de fecha 12'de
noviembre de 2020, por' medio del cual revoco el beneficio de libertad condicional
concedida dentro del proceso 110016000028200200182, por el delito de Homicidio en
concurso, me permito sustentar el recurso de reposicién y en susidio el de apelacion

contra esa decision en los siguientes términos:

1.- Ante todo, vale decir sefior Juez, que en el procedimiento para la revdcatoria del
beneficio de libertad condicionalbconcedido a mi defendido sefior WALTER BOJAA
URREGO, se vulnerd flagrantemente, el principio universal y_constitucional del debido
proceso y por ende al derecho de la defensa, veamos porque; Sefiala el Art. 477 del
Codigo de procedimiento Penal. Negacién o revocatoria de los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de

seguridad los pondré,en conocimiento del condenado para dentro del

Calle 168 A N° 58 A-37 Interior 2 Teléfono 9203640
Celular 3123228528 - 3202712650
Correo Electronico: marlenyrodriguezz@hotmail.com




ABOGADA

término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision |

se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias siguientes.

Es cierto que la norma ordena que a un condenado que se le va a revocar
un beneficio, se le debe poner en conocimiento que se estd iniciando un
procedimiento para que explique porque incumplié con las obligaciones
que pactd al momento de concedérselo, pero esta norma no es aislada, se
debe aplicar en el contexto de forma sistematica, eso significa que se debe
acudir a otras norma para complementar su aplicacion, puesto que de
hacerlo de manera aislada se vulneraria el principio del debido proceso y

el derecho a la defensa, el cual es de caracter constitucional.

En el caso en estudio vemos que no basta con requerir al condenado para i
gue explique porque incumplid sus obligaciones en cuanto a la libertad '
condicional, esta decision para el procedimiento de revocatoria de la |
libertad condicional, requiere no solo de la defensa formal, sino técnica, la
cual esta representada por profesional del derecho, es que la actividad
punitiva del Estado no se agota en las fases de investigacién y juzgamiento, sino
que se extiende y materializa en la fase de ejecucion, lo que significa que
también en esta etapa el sentenciado debe estar asistido por un defensor bien
de confianza o de oficio, pero en manera alguna debe carecer de este derecho

gue es una garantia constitucional. - |

En el procedimiento de revocatoria de la libertad condicional al sentenciadoi
sefior BOJACA URREGO, no se comunicd ni por via telegréfica, ni al correo |
electrénico, ni por ningun otro medio al defensor y si es que carecia de defensa,

se debio proceder a designarle uno de oficio o requerir al procesado para lo que

Calle 168 A N° 58 A-37 Interior 2 Teléfono 9203640
Celular 3123228528 - 3202712650
Correo Electronico: marlenyrodriguezz@hotmail.com




ABOGADA

designare, pero de todas formas el Estado por intermedio del Juzgado ejecutorl
de la pena debi6 garantizar este derecho, pero no, por secretaria de los Juzgadosi
de Ejecucion de Penas simplemente se limitaron a seguir el procedimiento sin

tener en cuenta este aspecto de vital importancia, esto es, la defensa técnica.

Ahora, no podemos decir que se subsano la nulidad porque, en auto de fecha 3
de marzo de 2021, se ordend la notificacion del auto de fecha 12 de noviembre
del afio 2020, pues la decision se quedd corta el sefior juez ejecutor de oficio
debi6 declarar la nulidad de lo actuado y haber ordenado nuevamente la
notificacién del procedimiento del Art. 486 de la Ley 600 de 2000, porgue no es
cualquier acto el que se va formalizar es nada menos que la revocatoria de la
libertad condicional, por lo que el sentenciado se le debe garantizar el debido

proceso y su derecho a la defensa técnica.

Un ejemplo que el sentenciado no hubiese podido caer en cuenta, en razoén a
que no pudo revisar el proceso y es que brilla por su ausencia dentro del;
diligenciamiento el acta de obligaciones del sentenciado del Art. 65 del Penal,
que dicho sea de paso fue con caucion juratoria, y es una prueba porque de no
haber firmado el compromiso del Art. 85 del Cédigo Penal, bajo juramento, como
se puede requerir al sentenciado de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en razén a la libertad condicional.

i
.
i
En consecuencia, a mi representado se le vulneré el debido proceso y al derecho
de defensa, en lo relacionado con la defensa técnica, la cual es de caracter
obligatorio, por lo que se presenta una nulidad de orden constitucional, por lo
que se debera declarar a partir del momento en que se ordend el procedimiento
del Art. 477 del Codigo de Procedimiento Penal, con miras a que se notifique al

defensor sobre la iniciacion de la revocatoria de la libertad condicional.

Calle 168 A N° 58 A-37 Interior 2 Teléfono 9203640
Celular 3123228528 - 3202712650
Correo Electronico: marlenyrodriguezz@hotmail.com




ABOGADA

Pero como si fuera poco lo anterior, el Estado cuando se inici6 este
procedimiento del Art. 477 del Codigo de Procedimiento Penal, ya habia perdido
la competencia para hacerlo, ya que el periodo de prl:leba al parecer comenzo el
03 de abril de 2009, ségﬂn la boleta de libertad, porque reitero no aparece en el
diligenciamiento el acta de compromiso de caucion juratoria, por tanto, el Estado
por intermedio del Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
tenia término hasta el dia 12 de enero de 2015 para iniciarlo y s6lo lo hizo hasta!
el 30 de julio de 2020, 5 afios despUés de haber perdido la competencia puesto

que el periodo de prueba ya habia finalizado.

Su sefioria, es cierto que el Art. 66 del Cédigo Penal sefala que “si durante el
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido

motivo de suspension y se hara efectiva la caucién prendaria.

Entonces, una vez aparecié fundadaménte que el sefior URREGO BOJACA se
habia - dedicado actividades delictivas, o que no habia observado buena
conducta, debi6 iniciar el procedimiento de revocatoria de la libertad condicional
esto es, una vez se le impuso medida de aseguramiento intramural en razén de.
los hechos que tuvieron ocurrencia el 13 de diciembre de 2013, y sélo despues'
de 5 afios, y cuando el periodo de prueba se encuentra superado es que decide ;
iniciar el procedimiento de revocatoria del beneficio de libertad condicional,i
téngase en cuenta que la sentencia quedo en firme el 05 de junio de 2019, lo'

gue significa que no hubo antecedentes penales dentro del periodo de prueba.

En ese orden de ideas, con todo respeto por una parte solicito se reponga el auto

de fecha 12 de noviembre del afio 2020, y en sui defecto se decrete la extincion

Calle 168 A N° 58 A-37 Interior 2 Teléfono 9203640
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ABOGADA

de la pena por aplicacion del Art. 67 del Cédigo Pernal, teniendo en cuenta que
durante el periodo de prueba, el sentenciado sefior WALTER BOJACA
UUREGO, no incurrié en delito alguno, puesto que sélo se vino a concretar la;
responsabilidad y culpabilidad del delito de Homicidio investigado en el proceso
2013-03789, cuando la sentencia de segunda instancia cobré ejecutoria, esto es,
el 05 de junio de 2019.

En los anteriores términos, y para los fines legales pertinentes, dejo a su.
consideracion los argumentos que fundan el recurso de reposicion, que en ell
evento de no ser tenidos en cuenta, en subsidio, se debera conceder el recursoi
de apelacion y se debera correr traslado a las partes para alegar si en el auto:

que decide se enuncian nuevos argumentos.

Del sefior Juez,

Atentamente,

ce. Né._2_1 ._1so_9~,.7;8'1' expedida en Villsta — Cundinamarca

T.P.N° 79.733 C. S. de la Judicatura

Calle 168 A N° 58 A-37 Interior 2 Teléfono 9203640
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. -/

De:
Enviado el:
Para:

CC:
Asunto:

Datos adjuntos:

Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.

martes, 23 de marzo de 2021 9:10 a. m.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Marleny Rodriguez Salcedo

RV: Memorial recurso de reposicion y apelacion proceso N°©
11001310404220010018200 seguido contra Walter Bojaca Urrego
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION WALTER.docx

Buen dia, reenviamos el presente para el trdmite correspondiente por tratarse de un RECURSO.

Atentamente,

JUZGADO 4° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

De: Marleny Rodriguez Salcedo <marlenyrodriguezz@hotmail.com>
Enviado: martes, 23 de marzo de 2021 7:46 a. m.

Qara Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp04bt@cendoj.ramajudicial. B¢

sunto: Memorial recurso.de reposicion y apelacion proceso N2 11001310404220010018200 seguido contra \ﬁ

Bojaca Urrego

v.co>
alter




Sefior Juez

CUARTO (04) DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDA DE SEGURIDAD DE BOGOTA

E. S. D.

REF.: CUI:11001310404220010018200 y
11001600002820130378900

DELITO: HOMIIDIO EN CONCURSO i

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION

MARLENY RODRIGUEZ SALCEDO, abogada en ejercicio, identificada con la Cédula .
de Ciudadania No. 21,109.781 de Villeta - Cundinamarca, portadora de la tarjeta
Profesional No. 79.733 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como defensora de confianza del sefior WALTER ANTONIO BOJACA URREGO, qulen
se encuentra recluido en el Establecimiento Carcelario Metropolitano de Bogota,
“MEBOG PICOTA", una vez notificada de manera personal el auto de fecha 12 de
noviembre de 2020, por medio del cual revoco el beneficio de libertad condicional
concedida dentro del proceso 110016000028200200182, por el delito de Homicidio en
concurso, me permito sustentar el recurso de reposicion y en susidio el de apelacion

contra esa decision en los siguientes términos:

1.- Ante todo, vale decir sefior Juez, que en el procedimiento para la revocatoria del

beneficio de libertad condicional concedido a mi defendido sefior WALTER BOJAA

URREGO, se vulnero flagrantemente, el principio universal y constitucional del debidd

proceso y por ende al derecho de la defensa, veamos porque: Sefiala el Art. 477 de

Codigo de procedimiento Penal. Negacién o revocatoria de lo
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De existi
moti\}os para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pene[
privativa de |é Iibertad, el juez de ejecucion de penas Yy medidas de

seguridad los pondra en conocimiento del condenado para dentro de
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término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision

se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias siguientes.

Es cierto que la norma ordena que a un condenado que se le va a revocar
un beneficio, se le debe poner en conocimiento que se esta iniciando un
procedimiento para que explique porque incumplid con las obligéciones
que pacté al momento de concedérselo, pero esta norma no es aislada, se |
debe aplicar en el contexto de forma sistematica, eso significa que se debe '
acudir a otras norma para "complementar su aplicacién, puesto que de
hacerlo de manera aislada se vulneraria el principio del debido proceso Yy

el derecho a la defensa, el cual es de caracter constitucional.

En el caso en estudio vemos que no basta con requerir al condenado para.
que explique porque incumplié sus obligaciones en cuanto a la libertad,
condicional, esta decision para el procedimiento de revocatoria de Ia
libertad condicional, requiere no solo de la defensa formal, sino técnica, la
cual esta representada por profesional del derecho, es que la actividad
punitiva del Estado no se agota en las fases de mvestlgamon y juzgamiento, sino
que se extiende y materializa en la fase de ejecucion, lo que significa que
también en esta etapa el sentenCIado debe estar asistido por un defensor b|en

de confianza o de oficio, pero en manera alguna debe carecer de este derecho

que es una garantia constitucional.

En el procedlmlento de revocatoria de la libertad condicional al sentenciado

sefior BOJACA URREGO, no se comunico ni por via telegrafica, ni al correg

electronico, ni por ningtin otro medio al defensor y si es que carecia de defensa
|

. . . . |
e debid proceder a designarle uno de oficio o requerir al procesado para lo que
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designare, pero de todas formas el Estado por intermedio del Juzgado ejecutor
de la pena debi6 garantizar este derecho, pero no, por secretaria de los Juzgédos
de Ejecucién de Penas simplemente se limitaron a seguir el procedimiento sin |

tener en cuenta este aspecto de vital importancia, esto es, la defensa técnica.

Ahora, no podemos decir que se subsano la nulidad porque, en auto de fecha 3
de marzo de 2021, se ordené la notificacion del auto de fecha 12 de noviembre 1
del afio 2020, pues la decision se quedé corta el sefior juez ejecutor de oficio ;
debié declarar la nulidad de lo actuado y haber ordenado nuevamente la |
notificacién del procedimiento del Art. 486 de la Ley 600 de 2000, pbrque no es |
cualquier acto el que se va formalizar es nada menos que la revocatoria de la |
libertad condicional, por lo que el sentenciado se le debe garantizar el debido

proceso y su derecho a la defensa técnica.

Un ejemplo que el sentenciado no hubiese podido caer en cuenta, en razon a.
que no pudo revisar el proceso y es que brilla por su ausencia dentro del:
diligenciamiento el acta de obligaciones del sentenciado del Art. 65 del Penal,l
que dicho sea de paso fue con caucion juratoria, y s una prueba porque de no‘E
haber firmado el compromiso del Art. 65 del Codigo Penal, bajo juramento, como
se puede requerir al sentenciado de incumplimiento de las obligaciones
contraidas en razén a la libertad condicional. |

En consecuencia, a mi representado se le vulnero el debido proceso y al derecho
de defensa, en lo relacionado con la defensa técnica, la cual es de caracter
obligatorio, por lo que se presenta una nulidad de orden constitucional, por lo
que se debera declarar a partir del momento en que se ordend el procedimiento
del Art. 477 del Codigo de Procedimiento Penal, con miras a que se notifique a
defensor sobre la iniciacién de la revocatoria de la libertad condicional.
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Pero como si fuera poco lo anterior, el Estado cuando se inicic este
procedimiento del Art. 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, ya habia perdido
la competencia para hacerlo, ya que el periodo de prueba al parecer comenz6 el
03 de abril de 2009, segtn la boleta de libertad, porque reitero no aparece en el .
diligenciamiento el acta de compromiso de caucion juratoria, por tanto, el Estado ':
por intermedio del Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
tenia término hasta el dia 12 de enero de 2015 para iniciarlo y sélo lo hizo hasta |
el 30 de julio de 2020, 5 aros después de haber perdido la competencia puesto E

que el periodo de prueba ya habia finalizado. |

Su sefioria, es cierto que el Art. 66 del Cadigo Penal sefiala que “si durante el|
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obl|gac:|one3|
impuestas se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido .

motivo de suspension y se hara efectiva la caucion prendaria. ;

Entonces, una vez aparecié fundadamente que el sefior URREGO BOJACA se
habia dedicado actividades delictivas, o que no habia observado buenai
conducta, debi6 iniciar el procedimiento de revocatoria de la libertad condicional
esto es, una vez se le impuso medida de aseguramiento intramural en razon de
los hechos que tuvieron ocurrencia el 13 de diciembre de 2013, y so6lo despuesl
de 5 anos, y cuando el periodo de prueba se encuentra superado es que decide
iniciar el procedimiento de revocatoria del beneficio de libertad condicional,
téngase en cuenta que la sentencia quedo en firme el 05 de junio de 2019, lo

que significa que no hubo antecedentes penales dentro del periodo de prueba.

En ese orden de ideas, con todo respeto por una parte solicito se reponga el auto
|

de fecha 12 de noviembre del afio 2020, y en sui defecto se decrete la extincion
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de la pena por aplicacion del Art. 67 del Codigo Pernal, teniendo en.cuenta que

durante el periodo de prueba, el sentenciado sefior WALTER BOJACA

UUREGO, no incurrié en delito alguno, puesto que sélo se vino a concretar la
responsabilidad y culpabilidad del delito de Homicidio investigado en el proceso

2013-03789, cuando la sentencia de segunda instancia cobré ejecutoria, esto es,

el 05 de junio de 2019.

En los anteriores términos, y para los fines legales pertinentes, dejo a su
consideracion los argumentos que fundan el recurso de reposicion, que en el
evento de no ser tenidos en cuenta, en subsidio, se debera conceder el recurso
de apelacion y se debera correr traslado a las partes para alegar si en el auto

que decide se enuncian nuevos argumentos.

Del sefior Juez,

Atentamente,

T P N° 79 733',{3” S de ia Judtcatura
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