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a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por. el término.de
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RADICACION NO. 11001-31-04-010-2002-00109-00

SITIO DE RECLUSION: COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB
DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO Y HURTO CALIFICADO AGRAVADO

LEY 600 DE 2000

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho, las diligencias
correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a JUAN HERNANDO CARRILLO
GALINDO, por lo que se resolvera sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion interpuesto por el defensor del condenado, contra la decisiéon de fecha 26
de febrero de 2021 mediante el cual le fue negada la libertad condicional de

OBJETO A DECIDIR

conformidad con el articulo 65 del C.P.

El defensor del condenado interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la providencia de fecha 26 de febrero de 2021, mediante la cual este juzgado

DEL RECURSO

" le negd el subrogado de la libertad condicional, argumenta el recurrente:

Solicita que se le conceda este subrogado contenido en el articulo 64 original de
la Ley 599 del 2000 sin las modificaciones propias introducidas en la Ley 890 del
2004, como lo ha sefialado su despacho en anteriores ocasiones por ser los
hechos motivo de la condena datados del afio 2002, como es la Libertad
condicional, con las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

NSC.

CONSIDERACIONES DE HECHO

Que su procurado y el Instituto Nacional Penitenciario INPEC han elevado solicitud con el
mismo fin de la presente,

Que como consta en el Autos interlocutorios proferido por su despacho recurrido con el
presente, se acredito que este ya cumplio en esa fecha con suficiencia con el requisito
objetivo sefialado en el articulo 64 del C.P, como es el de tener las tres quintas partes (3/5)
de la pena, para esa fecha, segin su despacho, cuenta con 23 afios 10 meses y 4 dias,
siendo cumplido el requisito objetivo.

indica que en el auto, censurado se despachd negativamente la solicitud de su procurado
y del mismo INPEC por considerar que no se cumplian los requisitos subjetivos para el
otorgamiento del subrogado solicitado, debiendo entenderse por esto’ que es el propio
sefialado en el numeral 2 del articulo 64 del C.P., esto por acciones y omisiones realizadas
por mi procurado en el afio 2018, sefialando que este incumplo los compromisos adquiridos
con la judicatura al momento de ser otorgada la prision domiciliaria, estos por no
encontrarse en su lugar de residencia, y ser supuestamente judicializados por la conducta
de fuga de presos, situacién que no se soporta con ndmero de noticia judicial y segln mi
procurado esta judicializacion nunca ocurrié.

4. Que Si, es cierto su procurado fue encontrado fuera de su lugar de residencia, pero no se
encontraba delinquiendo, ni de paseo por la ciudad, como consta en el informe de policia
se ENCONTRABA TRABAJANDO COMO VENDEDOR AMBULANTE, esto en
razon primeramente del desconocimiento o no entendimiento de sus compromisos frente
a la prision domiciliaria y e/ estado de necesidad de conseguir el sustento diario




4, Manifiesta que el despacho en ningin aparte del auto hace referencia o pondera la
situacion actual de resocializacion de mi procurado.

6. Actualmente y como consta en certificaciones expedidas por el Centro penitenciario, mi
procurado, es calificado como ejemplar en su conducta desde hace mas de 1 afio.
7. Como reflejo de esto, mediante acta 113-051-2020 del 11 de Noviembre del 2020, mi
procurado se ha clasificado en fase de resocializacion de minima seguridad,

8 Como reflejo de esto y por su adecuado desempeiio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn, e/ centro de reclusion
ha otorgado resolucion favorable para que se le conceda el beneficio al derecho de la libertad
Condicional, Gltima de estas la 00177 del 28 de enero del 2021.

9. Que a su procurado se la ha reconocido ya el tiempo de 23 afios 4 meses y 24 dias de
cumplimiento de su sentencia.

10. Con la presente, se le estéd dando a su despacho elementos de hecho y de derecho
adicionales para que sea acogida de forma positiva esta solicitud y se reponga fa decisién ya
referenciada, o, en su defecto, se conceda el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES EN DERECHO

Que una vez expuestos los hechos y computos que dan soporte a la solicitud ya referenciada,
es pertinente hacer un breve andlisis juridico acerca de la procedencia de la misma en la presente
solicitud, pues como se desprende de la misma se encuentran integrados los elementos objetivos
y subjetivos para que su despacho de &ramiite favorable a los recursos y se otorgue la
libertad condicional de su procurado.

Tal como se ha planteado expresamente en la jurisprudencia constitucional, los subrogados
penales son medidas sustitutivas de la pena de prision y arresto, que se conceden a los
individuos que han sido condenados a estas penas, siempre y cuando cumplan los requisitos
establecidos por el legislador. Estos subrogados penales se entienden como un
derecho del condenade que debe ser concedido en los casos en los que se
verifique el cumplimiento de los supuestos objetivos y subjetivos que el
legislador ha establecido.

Encontrandonos frente a la solicitud de Libertad Condicional, podemos exponer lo siguiente:

La libertad condicional es una medida a través de la cual el Juez de Ejecucion
de Penas y medidas de aseguramiento, permite salir de prision a quien Ileva
determinado tiempo privado de su libertad en virtud de una sentencia condenatoria.
Por lo tanto, el sentido del mecanismo es que la persona que ha sido condenada pueda
recobrar su libertad antes del cumplimiento total de la pena que se impuso en la
sentencia, previo cumplimento de determinados requisitos.

La libertad condicional se encuentra estipulada en el articulo 64 original del Cédigo
Penal, Ley 599 de 2000:

Articulo 64. Libertad condicional.

El Juez concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
mayor de tres (3) afos, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir; motivadamente que no existe necesidad para continuar
con la ejecucion de la pena,

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias
y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena.

Como se desprende del sustento factico planteado en la presente solicitud, g_ cumple
con suficiencia el termino sefialado por la ley en cuanto al periodo de

NSC.




NSC.

reclusion que ha cumplido mi poderdante (requiso nimero 1 Art 64). a la fecha,
mi procurado ya ha cumplido con mdas de las 3/5 partes de su condena como lo
establecid su propio despacho.

Ahora bien, es menester realizar un mayor analisis en el requisito subjetivo como es
que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.
Como se desprende de la misma documentacion aportada por el INPEC. desde el 2018
su procurado ha tenido durante todo el tiempo de su reclusién una constante y
continua participacion en /las aclividades propias de su tratamiento
penitenciario, lo que permite inferir razonablemente su resocializacién y mas como se
aprecia en certificaciones anexos a folios del despacho. Como este siempre ha tenido
una conducta calificada de ejemplar. lo cual demuestra su adecuado desemperio
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion,
como reflejo de esto, se le ha ubicado en fase de tratamiento de minima
seguridad. Todo esto permite suponer fundadamente que no existe necesidad
de continuar la ejecucion de la pena, sibien es cierto, a mi procurado se le
revoco el beneficio de prision domiciliaria en al afio 2018 esto no obedecio a la
ocurrencia de un hecho delictivo nuevo que acareara un nuevo reproche
penal, y debe temar en cuenta que este se encontro EN VIA PUBLICA
TRABAJANDO DE VENDEDOR AMBULANTE, esto por ef estado de necesidad
economica que inevitablemente lo llevo a realizar alguna actividad para
conseguir su sustento y el de su familia, como demuestra el informe de
policia, este no procuro evadir el procedimiento policial, poniendo en
conocimiento del agente que lo capturo su situacion juridica, lo cual demuestra
su interés o compromiso de no evadir el cumplimiento de su condena(requisito
Numero 2 Art 64).

Y asi mismo, como circunstancia adicional a lo requerido en la normatividad vigente
para el presente caso, dentro de los mismos folios del proceso se declaré por parte
del ente acusadory del Juzgado que lo condeno su arraigo familiar y social
con suficiencia para que se dé cumplimiento al requisito nimero 3 del articulo
64 del C.P. ademas de que como se desprende de los mismos folios se da
cumplimiento a los elementos subjetives previstos por el legislador y Ia
jurisprudencia para que su despacho de aceptacion la solicitud presentada el dia de
hoy y se reponga el auto atacado con los recursos impetrados.

Indica que a través del desarrollo jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional,
se ha tutelado el derecho del condenado a la obtencion de este subrogado, la condena
no se puede convertir en un castigo permanente sin derecho a un minimo beneficio,
especialmente si la persona reune los requisitos que sefiala la ley para el fin de la
obtencidn del derecho que se consagra en el articulo 64 del C.P.

' Que a través de multiples fallos entre ellos la sentencia 7T-640-de 2017, con

ponencia del Honorable Magistrado Antonio José Lizarazo se pronuncio que
«durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de Ia
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en Ja
dignidad humana».

«El objeto del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinserciéon en el mismo; y, diferentes
instrumentos  internacionales de derechos humanos establecen la funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario, de taf forma que la pena de prision
o intramural no puede ser consideradacomo la dnica forma de ejecutar
la sancion impuesta al condenado.

«Por lo tanto, la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la sociedad 'y
la victima castiguen al condenadoy que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a /a finalidad constltucmnal de la resocializacion como
garantia de la dignidad humana»




Resalto la sentencia que solo es compatible con los derechos humanos la ejecucion de
las penas que tiende a la resocializacion del condenado, «esfo es, a su incorporacion
a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley».

«Resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacién del ambito de
la valoracién que le corresponde llevara cabo al juez competente para la concesion
de la libertad condicional, segiin fa cual va no le corresponde a este solo valorar
la gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademéas de las
circunstancias Y consideraciones fvorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena».

De igual forma, es obligacion sefialar, lo preceptuado en sentencia de la Honorable
Corte Suprema De Justicia del 30 de junio del 2020, con Magistrado Ponente Dr.
Eugenio Fernandez Calier, en la cual se recogen preceptos de la Honorable Corte
Constitucional, quien atreves de pronunciamientos como el C-233 del 2016, T-640 del
2017 y T-265 del 2017, concluye que un de las finalidades de la pena es sin lugar a
dudas a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad
humana,

En resumen estos pronunciamientos, llaman la atencién de los jueces de Ejecucidn Y
Penas a no desatender la valoracidn de todos los elementos determinantes en conjunto
para la concesién de este subrogado penal.

Y asi mismo llama a no Menospreciar la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma
que la pena de prision o intramuros no pueda ser considerada como Ia
unica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues también
estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre
los que se encuentra la libertad condicional.

Con sustento elementos de hecho y argumentos en derecho, respetucsamente solicito
a su despacho se reponga el auto calendado del 26 de febrero de los corrientes por
medio del cual se niega el subrogado de la libertad condicionaly se conceda a este
subrogado contenido en el articulo 64 original de la Ley 599 del 2000 sin las
modificaciones propias introducidas en la Ley 890 del 2004 o subsidiariamente de no
ser acogidas estas consideraciones por su despacho, se conceda el recurso de apelacion
ante el despacho competente.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En la decisién recurrida, se le negd al sentenciado JUAN HERNANDO CARRILLO
GALINDO, la libertad condicional en atencidn a que al citado penado le fue revocada
la prisién domiciliara otorgada por este juzgado en al afio 2018, por el incumplimiento
a las obligaciones a la que se obligd, al momento de suscribir diligencia de compromiso,
entre estas la de permanecer en su lugar de domicilio como era su obligacion.

De otro lado, se le aclara al defensor del sentenciado que el despacho en aplicacion al
principio de favorabilidad, resolvié el citado beneficio de conformidad con los requisitos
que exige el articulo 64 de la ley 599 de 2000, sin las modificaciones introducidas por
la ley 1709 de 2014.

En lo que respecta a la jurisprudencia traida a colacion, se le hace saber que el
despacho en ningin momento valoro la gravedad de la conducta como si lo exige la
Ley 1709 de 2014, solo dio aplicacién al No. 2° del articulo 64 del C.P., el cual reza:

Que el condenado haya cumplido las tres quintas partes de la pena impuesta
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el
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juez deducir que motivadamente no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena”

Considera el despacho que no le asiste razon al recurrente respecto de su procurado
cumple con los requisitos que demanda el citado articulo, pues no ha incumplido con
la prisidén domiciliaria, como quiera que segun las pruebas que obran en el expediente,
al penado se le revoco la prisién domiciliaria por no cumplir con las obligaciones a las
que se obligo, pues este se ausento de su domicilio, y fue nuevamente judicializado
por parte de la fiscalia general de la Nacién, por el delito de Fuga de Presos proceso
No. 11001-60-00-013-2019-02314-00, por lo que es claro que al no acatar lo que
demandan los preceptos legales en cuanto a los sustitutos penales, no se puede tener
como un punto positivo para la concesion del subrogado como el de la libertad
condicional, pues esta, esta condicionada a la buena conducta que tenga el condenado
a lo largo de la ejecucion de la pena, en su sitio de reclusion, situacion que considera
el despacho no ocurrio, pues se itera JUAN HERNANDO CARRILLO GALINDO, no
permanecia en su lugar de domicilio, tal como lo corrobora su defensor, quien
manifiesta que este fue encontrado en via publica trabajando como vendedor
ambulante, por un estado de necesidad econémica.

Y respecto del arraigo familiar y social, el mismo no le fue exigido al momento de
resolver sobre la concesién de citado subrogado, pues este requisito no es exigible
dentro de los requisitos que exige el articulo 64 del C.P. de la ley 599 de 2000.

En lo que respecta a la resocializacién que indica el defensor, la misma considera el
despacho estaba en cabeza del mismo sentenciado, pues al permitirsele estar en
prision en su lugar de domicilio, mas compromiso debe tener para con las autoridades
carcelarias, y el juzgado que le vigila la pena, y una de las formas de observar esa
buena conducta que demanda el citado articulo como requisito para acceder al
subrogado de la libertad condicional, fue quebrantado por JUAN HERNANDO
CARRILLO GALINDO, pues debia observar buena conducta, cosa que no ocurrid, lo
cual es corroborado por su defensor quien manifestd en su escrito de descargos que
el penado no incurrié en una nueva conducta delictiva, sino que el mismo se debi6 a
un estado de necesidad econdmica que lo llevo a realizar una actividad fuera de su
domicilio laborando como vendedor ambulante para conseguir el sustento de su
familia, pues si se aceptara tal disculpa, ningln objeto tendria la imposicién de los
requisitos que exige la ley, con lo cual se estaria desdibujando por completo la funcién
del legislador al implementar dicha figura juridica, al permitir que se transgredan los
requisitos que se exigen para la concesion de los sustitutos penales, maxime si se tiene
en cuenta, que la ley también contempla el permiso para laborar a los sentenciados
que estan privados de la libertad en su domicilio, cosa que el sentenciado nunca solicito
al despacho.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decisién no
se repone el auto de fecha 26 de febrero de 2021 y se concede en el EFECTO
SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto ante la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del
articulo 194 del C. P. P.

Déjese a disposicion al. sentenciado en el COMPLEJO METROPOLITANO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB.

NSC.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C.:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién recurrida en la que se le negd la libertad
condicional al sentenciado JUAN HERNANDQO CARRILLO GALINDO.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION en EFECTO SUSPENSIVO ante la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

TERCERO: Déjese a disposicién al sentenciado en el COMPLEJO METROPOLITANO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB.

CUARTO: PREVIA remision de las diligencias IGUALENSE LOS CUADERNOS
ORIGINAL Y DE COPIAS

COMUNIQUESE Y COMPLASE,

NSC.,




