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T e,

A partir de hoy 15 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretana a \
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la prowdenc:a del-2" i /
DE JUNIO DE 2023, NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el termlno de cuatro /
(4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformldad\a lo-"
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21,de Junlo\de 2023.

Vencido el término del traslado, SI DX NO D se. présento sustentacion
del recurso. \ \\ 3 W
. _l_,,f"“'“?n.‘ '\i \\\ -~

EL SECRETARIO(A) »"f ‘; A\

=, H (W

Goua k. W%

Numero Unlco 110016000000202202038-00

UblcaCIon /2784

Gondenado CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO

C C #52051567

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Junio de 2023, se corre traslado por el término comidn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 27 de Junio de 2023 :

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

GIG KARINA RAA%&SZ VALDE RAIVIA
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Rad. : | 11001-60-00-000-2022-02038-00 NI. 2784
Condenado : | CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO
Identificacién | : | 52.051.567
Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES /—\>
Ley L.906/2004 - RMBOGOTA - ""__v/
[
REPUBLICA DE COLOMBIA —
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE’PENAS Y AN /‘ ;
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. //\ — P
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 —

Edificio Kaysser "
V4 I{/ \ \i \\
AN
Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil vemtttres (2023)\ \)

1.- ASUNTOADECIDIR \ \\ /)

3
Procede el Despacho a emitir decnsmn frente a la LIBEIi“rAD CONDICIONAL
respecto de la penada CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO conforme con la
documentacion remitida por la reclusuon

/ b N
/' ~” 2.-DELA’ SENTENCIA
- AN N

En sentencia del’21 de- septlé)mbre de 2022, el Juzgado 3° Penal del Circuito Penal
del Circuito EspeCIallza\dB/de/Bogota, impuso a la sefiora CLAUDIA IBED
PUFNTES BUITRAGO la pena de 64 meses, 8 dias de prisidn y multa de 1.632
smmtv Iuego de ser\hallado penalmente responsable de los delitos de concierto
para\dellnqmr agravado (Articulo 340 inciso 2° C.P.) en concursc con Tréfico,
fabncacmn o porte de estupefacientes bajo el verbo rector Suministrar y Adquirir
(Artlculo 376 Inciso 3° C.P.}, con circunstancias de mayor punibilidad.

Por—c—:uér,;;a de esta actuacidn, la sentenciada se reporta privada de su libertad
desde el 1° de marzo de 2019, con el recanocimiento de 42 dias de redencidn de
pena conforme los autos del 27 de abril y 25 de mayo de 2023.

3.~ DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Tal y como se ha indicado dentro de la presente ejecucidn, dado que la comision
de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun se definié en
los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, (ltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64 Libertad condicional. El juez, previa valoracién de Ia conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de Ia
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)} partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo. ,/\ e

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o, al !

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personai real, -//ﬁ"' /

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del “Condenado. o d o
kY .

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra\como penodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario hasta en

otro tanto igual, de considerario necesario.” ‘?.'\ RS

AN |} T

Y, "\. N, ,
En concordancia se tiene el articulo 471}348"&@\\/ 906 de 2004.ql‘1e establece:

“Articufo 471, Solicitud: Ef condenado que@haﬂare en las circunstancias previstas
en el Cédigo Penal podréd solicitar al juez “de’ ejecucién de penas y medidas de
seguridad la libertad cond.rc:onal acor%panando la resolucion favorable del consejo
de disciplina, o en su {gefecto del director del respectfvo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla, blograf" ca.y los a'emas documentos gue prueben los requisitos
exigidos en el Cod:go\Penal,,Ios que deberan ser entregados a mds tardar deptro
de los tres (3) dras siguien tes N

A \ v /
5i se " ha, .'mpuesto pena accesor.ra de multa, su pago es requisito impreascindible
para poder otorgar Ia\hbertad condicional.”

\
Del anterlor marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
cgndIC|on§! los siguientes.
y -
\l—\'ﬁ" —/./ - ] - . »
/) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina
del penal, copia de la cartilla biografica y demas documentos relevantes de

conformidad con lo expuesto en ef articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberé computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o ensefianza;

(iif)Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la /ndemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econdmica del condenado,

{iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;
{v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a Ia conducta punible por Ia

que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la efecucion de la pena;
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional
en el presente caso, procederd este ejecutor de la pena a la verificacion de las
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera __\‘
que mediante comunicacidn del 17 de mayo de 2023 |la Carcel y Penitenciaria para/
Mujeres de Bogotd, remitié la resolucidén Favorable No. 0996 del 17 de mayo de (J/f""»
2023, emitida por el ConseJo de Disciplina de la Reclusién de Mujeres de Bogota,

en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la cgncesmn del/
mecanismo de libertad condicional a nombre de la sefiora CLAUDIA IBEQ/

LS

PUENTES BUITRAGO. Y .
Obra ademads en el plenario la cartilla biogréafica de |\:':1 condenada‘\los que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y EJempIalz\\ | \ \\/)

(ii) En lo que corresponde al cumpllmlento del'requisito obJetlvo, se-tiene que dada

la pena impuesta ~ 64 meses, 8 dias de- pnsmn ]Ias 3/5 partsg .de la sancién penal
corresponden a 38 meses, 17 dias de prlign

T

De la revision del plenario se tiene quq CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO se
encuentra privada de{su’llﬁertad desdé\el 1‘{ de marzo de 2019 contando con el
reconocimiento de-42 dlgs de redencnonfde penal de prisidn acreditando 53
meses, 17 dlas de\dprls:on, concurrlendo para estos momentos e| segundo

requisito. \ /’S

(iu)\/Er;\lo que conc:erne/gl’arratgo, entendido dicho concepto como el fugar de
dom:c:ho, as:ento familiar, de neqocios o trabajo gue tiene una persona y respecto
del cual Dosee dnimo de permanencia, obra en el plenario la informacion
summ:sltrac;a y soportada? por el apoderado judicial de la sentenciada, en la que
seflnd:ca como domicilio la Carrera 27 No. 50-42 Apto. 504 de esta ciudad y se
aportan documentos encaminados a establecer la pertenencia sobre el inmueble y
compromlso familiar y personal.

No obstante, es importante tener plena certeza de la informacién allegada por lo
que se dispondrd la visita por el drea de asistencia social de este Despacho,

{iv)En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, dada
la naturaleza del reato, no fue proferida condena en tal sentido,

No obstante, frente a la pena de multa, si bien no obra constancia de pago, ello no
sera dbice para el sustituto de la libertad condicional al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 4° de |a Ley 65 de 1.993.

(v) Frente a la Gltima de [as exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucién de la pena, se
enmarca al &mbito de necesidad o no de Ia ejecucion de la pena pars asi emitir un
diagndstico en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe
soportar el riesgo.

1 Ver autos del 27 de abril y 25 der mayo de 2023.

2 Ver anexos solicitud de libertad condicional del 20 de diciembre de 2022 - Certificado
antecedentes laborales , recomendacién familiares de la penada, promesa de compraventa de
inmueble, certificado de tradicién del inmueble, recibo de impuesto predial, recibo de servicio de
acueducto y energfa,
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Sobre este tdpico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determind los parémetros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecucidn de Penas al momento de pronunciarse
respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indicd:

TN
-~

"En este punto la Corte considera necesario prec:sar que, en efecto, el Juez dg 4 }—*’*.\
Fjecucion de Fenas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa c;ue !
resulta determinante para el acto de concesién def subrogado penal. Para fa Corte,-- / /
la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es mecamca ‘m sujeta a /”
parémetros matemaéticos. Esta involucra la potestad de jevantar{un ]UICIO sobre fa~_
procedencia de la libertad condicional que c:ertamente ex:ge la ‘aphcac:on del

criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ellg puede aﬂ‘-marse qt{e dicha

valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven mvolucrados en el juicio

penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, Ia valorac.rdn ) er’la etapa

posterior a fa condena se somete enteramente-a los parametros de “la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos dfstm\tos, como son el comportamiento

del reo en prisién y la necesidad de«conttrﬁr-ar con el tratamiento penitenciario. Tal

valoracion ne vuelve a poner en entredrcho Ia responsabilidad penal, sino la

necesidad de continuar con\el tratamtento pemtenc.'ano Y la prueba estd, como fo

dice la Corte Suprema- de;Justic:a, en que la decisidn judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce &l quantum de la pena, sino que se limita

a sefialar que Ia{nrsma debezcumphrse en su totalidad.

() \ ( /’/_‘)

-~
-~ e //
v -~

En si{itesis, fa Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el benefi cro de la libertad condicional i) debe estar suficientermnente motivada, ii)
los mot:vos! aducidos deben haberse demostrado, v ili) fa motivacidn justificativa
de 1a. a‘ecrs:on debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificaréd
de acuerdo con las condiciones de reclusidn del condenado.”?

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Crtiz Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas
de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, ef texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucién de penas a una
valoracion de la gravedad de la conducta punible, En fa Sentencia C-194 de 2005
la Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion
determind que el deber de realizar este andlisis se gjusta & la Constitucion “en el
entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que fue
evaluada Ia gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del
juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no sdlo no
incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresién “de la gravedad”. Por
lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del
dmbito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de
penas. Segin dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sdlo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que fe concerniria valorar todos fos demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

3 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del
Cédigo Penal si ha habido muodificaciones semdnticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifigue el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitia no otorgarlos, Por otra parte, la nueva disposicién ampiia el objeto de laﬂ
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mds alld del anahs:s /’“
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos . )
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semantfcas entre_»/
la disposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y 139 que se acusa e /
en esta ocasion es necesario concluir gue no opera fa cosa juzgada matena! sobre™
la expresién ‘“previa valoracion de la conducta punrt;le”@emand\ada en esta
ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunc;amienti) d(\a\fondo

N
Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el H}:uncmn;rlo ejecutor
realice de la forma y condiciones en ques ha tenido, lugar\el tratamiento
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer Ia\procedenqa o no del
subrogado de la libertad condicional; anaI15|s que comporta la verificacion en cada
caso particular, del cabal cumpltmlento dé Ias finciones y fines de la pena durante

la fase de ejecucidn. x \
\\ \\
Descendiendo al estudmfclgl\c\:aso que en asta oportunidad centra la atencidon del

Despacho, dentrd. del\anaIISIs que este funcmnano debe realizar para determinar
dentro de los fines de(la"p'n},ena\[a necesidad o no de continuar con e] proceso
represor, se hace“-\necesario recordar las efemérides que dieron origen a esta

- . ol ;
actuacion, las que fueron resumidas por el fallador asi:

3 “Med:ante Informe de investigador de campo FPI-11, del 27 de julio de 2015,
suscnto por el PT. JULIAN FELIPE RAMIREZ MARIN, funcionario el de Policia judicial
adscnto a ja SIJIN de la Policfa Nacienal, dio a conocer Ia informacién aportada por
an \rﬂtggrante de la Policia Nacional que laboraba al interior def Aeropuerto Gustavo
Rojas Pinifla de la Isla de San Andrés, sobre la existencia de una red criminal
dedicada al narcotrdfico, la cual utilizaba diferentes modalidades como son
adheridos, ingeridos y ocultos entre otros elementos, sustancias estupefacientes
que posteriormente eran transportados en lanchas Go fast, para llevarlas a
diferentes destinos internacionales como son Nicaragua, Panama, Centro América,
Estados Unidos, Europa, entre otros.

Aquella organizacion estaba conformada por alias de YULDOR, PULPO y KELVIN,
guienes se desempefiaban como maleteros y realizaban labores tendientes a
reclutar uniformados asignados al aeropuerto con el fin de facilitar ef ingreso a la
isla de las sustancias estupefacientes que venian en maletas o eran transportadas
por personas en la modalidad de correos humanos. Se constatd, los precitados
sujetos laboraban al interior de la citada terminal aédrea.

En desarrollo de esa labor investigativa, se logrd establecer que CLAUDIA IBED
PUENTES BUITRAGO participé junto a otras personas en el suministro de
alucinégenos de manera soterrada en encomiendas enviadas por la empresa
AEROSUCRE y CARIBE CARGO, con la anuencia de algunos empleados de las
empresas transportadoras.

Asi mismo se determiné que el 25 de abril de 2017, siendo las 7:00 am en la ciudad
de Bogot3, en las bodegas de DEPRISA, en una encomienda gue supuestamente
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flevaba vegetales en 4 cajas, al ser revisadas a través del escadner, se advirtié la
presencia de ocho (8) paquetes que contenian sustancla al parecer estupefaciente,
y segin P.LP.H, arrojo resultado positivo para marihuana con un peso bruto de
4331.3 gramos y peso neto 3981.6 gr, envio que se pudo determinar fue realizado
por la sefiora CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO y figuraba como destinataria
JEIMMY JOHANA CENA GARY, integrante de la organizacién criminal, encargada def
recibir la sustancia en el aeropuerto internacional GUSTAVO ROJAS PINILLA de fa ;ﬂ\
Isla de San Andrés. Ese hecho fue denominado como Evento No. 2 Deprisa, Por [os
anteriores hechos, la procesada fue judicializada,” ‘m—;’/: )
‘\\ s
Una vez mas se indica como para este Juzgado ejecutor del pena es cierto que la~~_
sentenciada hacia parte de una empresa criminal dedlcada tal traf'co de
estupefacientes, conducta que sin duda genera grave perjumlo a‘w la \somedad ias
que demandan una posicidn estricta y rigurosa por parte deda admlnlstrauon de
justicia, todo ello dentro de una adecuada politica crlmmal \\\\ \;

\ 1
\i.

-

kY

Al respecto conviene indicar que la orgamzacwn crlmlnal\ac[emas de contar con
caracteristicas propias de una verdaderfa empresa como ‘son [a estabilidad y
permanencia, su fin principal era la Eom|5|on d€ delitos graves, en aras del control
del poder econdmico y soc1a| lucrandose de\la comercializacion de alcaloides y que
sin duda genera el mowm1ento de sumas incalculables, actividades que
contribuyen de maner,@,certera enla deécomposmlon social,

Sobre este asunto ein/ partlcular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Conthucmnal trajo a colaqon -el‘concepto de delincuencia organizada contemplada
en Ia Convencion de@acmnes Unidas, en donde expuso:

"PO!'\ef contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor
nomero y c'bn armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denominé
!a soc;edad incivil”, Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas,
tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la
oc:edad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de
los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a fa humanidad. Esos
grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y no tienen escriipulos en
recurrir a la intimidacién o a la violencia. Su crueldad es fa verdadera antitesis de
lo que consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el
peso de una empresa mundial de miles de milfones de délares; pero no son
invencibles”.

No obstante lo anterior, el andlisis de la gravedad de la conducta no es el tnico
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna
en obligacidn que el funcionaric ejecutor analice |a forma y condiciones del
tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la
verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los
articulos 9° de} Cédigo Penitenciario y Carcelaric y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental
es la resocializacién. Las medidas de sequridad persiguen fines de curacion, tutela

v rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion
Justa, prevencidn especial, reinsercién social y proteccién al condenado.
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La prevencién especial y Ia reinsercién social operan en el momento de la efecucion
de la pena de prisién.” (Se destaca)

de] articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en |a verdadera~

N e

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor />
resocializacién o reinsercién social del sentenciado, {

el
Sobre este tdpico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de—" ]

Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de- julio de 2022, ol 7
M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:
N
“Asf las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la preV{s:én c?ntegida en
el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modn“ cac:ones, no es gtra, que
relevar al condenado del cumplimiente de una porcién de Ia‘\pena que fe hubiere
sido impuesta, cuando el concreto examen, del tiempo que ha permanecrdo privado
de la libertad, de sus caracteristicas mdlwduafes)y la comprogacmn objetiva de su
comportamiento en prision o en su resnde@cra, permiten concluir que en su caso
resuita innecesario continuar con la e_!ecucrog.de la sancién.
F

28. A f\

hY
Esta Sala, en la sent’e’:wjaa de, tutela STP158062019 Radicado 683606, se refirié a
los fines que debe peiseguir, Ia pena; de Ia siguiente manera.
/’ e
(..} 18 pena no ha srdo penséf:fa,u;'wcamente para fograr que la sociedad y la victima
castlguen al condenado Y. que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
\
responde a la finalidad-constitucional de la resocializacién como garantia de Ia

dfgmdad humana

(s )'\) /

As:, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién
de fa norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de 1a ley,
para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicién
Jjudicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal vy a la
intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucidn de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercién sociales.

h

Con fundarmento en ello, la misma corporacidn concluyé que!

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a /a lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal (...} ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las
facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor
y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras, Por o que el
Juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)

* Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, el trabajo,
el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu humano y
solidario,
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Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez
que profiere la sentencla condenatoria, éste es sofo uno de los distintos factores
gue debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de fa
conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar Ia/
corncesion del subrogado penal, como parecié entenderio el A quo, al asegurar qu’é /*'*'\
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Lfbertad
Condicional, pues ese pronodstico sigue siéndole desfavorable, en atenc:on a Ia —) /
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamlento ~ s
delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasron del | proceso de~.__
resocializacién y rehabilitacion dentro del tratamiento pemten\t\:iaﬁ:o%‘\ \\
a ".\ ’\
Por el contrario, se ha de entender gque tal examen debe afrontarse de cara ala
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no. se trz.!t':%a d& un mero
y aislado examen de la gravedad de Ia conducta, srnq\ de un/estud.ro de la
personalidad actual y los antecedentes dé todo orden del sentenc:ado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptacaqn /soc.ral porlo que en fa apreciacion de
estos factores debe conjugarse el «impacto soc.ral que genera la comision del delito
bajo 1a égida de los fines de la pena, <Jos cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excfuyentes» \\

N /
En el mismo sentldo,\estajla providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022
M.P. Fabio OSpItla Garzon proferlda por la Sala de Casacidn Penal de la Corte
Suprema de Justicia, dé cual surge pertinente extraer |os siguientes argumentos

e
en o que_ tocan al caso sub judice:;

e

‘\ ,/
“El anéhs:; que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesrdad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento

A
carcelarid del condenado.
S

(..) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificd Ia
exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por Ia valoracién de
la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que
el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido
social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de
la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Eilo
seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacién o
dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia def respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula
sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo,
para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena,
para determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso
de las normas que rigen la convivencia y el orden social.
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La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién
del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion
de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocializacidn del internc, pues les permite

la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas, humanizan L

e] proceso de ejecucion de la condena. /

Si bien la sentenciada fue favoreuda con la Resolucién Favorable para la leertad
Condicional No. 0996 del 17 de mayo de 2023, contando con una cahFcaCIon de
conducta en grado de Buena y Ejemplar, quien ha incursionado ;guentemente en”
el desarrollo de actividades validas para redencién de pena, quien ademas no ha\
sido sujeto de sancidn disciplinaria en el tiempo que hafestado a dl\SpOS\ICIOh del
presente proceso, huelga necesario indicar que en la cariilla blograf'ca que reposa
en el paginario, se reporta que la penada se encuentra clasﬁ‘cada‘en fase de
tratamiento penitenciario de “Media” Seguridad, segun\acta No. 129 011 2023
desde el 1° de marzo de 2023, etapa que segun lo dispuesto en el.articulo 144 del
Cdédigo Penitenciario y Carcelario, ngfcorresponde a la fase establecida para el
subrogado bajo estudio, pues incumbe & ‘Ia)tercera de las cinco fases del
tratamiento penitenciario®, cuyo objetivo\es précisamente preparar al condenado,
mediante su resocializacién para la vida en: {ibertad y cuya ubicacion se basa en el
estudio clentifico de la personalldad\del\lnterno que realiza el Consejo de
Evaluacion y Tratamlento “art. 144 Ley 65-de 1993-, toda vez que el tratamiento
penitenciario es progresw0 y,programado e lndlwdualizado, conforme lo establece
el articulo 143 lb:dem/Para/el estudio de la libertad condicional [a etapa de
tratam:ento pemter\lmarlo que/commde corresponde a |a de “confianza”, en la cual
aln‘ho ha sido cIasnfc:ada la"sentenciada.

\ \
Sobre, el partlcular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decisién emitida el 27 de
julio de 2022 dentro del radicado No. 61616, refirid que las fases de tratamiento
penltenuano son las herramientas por medio de las cuales se evidencia la
progresmdad del sistema penitenciario, la cual concluye con la fase de confianza
de'la libertad condicional, como finalidad de la rehabilitacién de la condena de
prision.

En palabras de la Corte se indicd que: “(...) El articulo 142 expone como objetivo
del tratamiento penitenciario «preparar al condenado, mediante su resocializacién
para la vida en libertad», escenario gue contempla un caracter progresivo
integrade por las sigulentes fases (canon 144 ejusdem): (i) observacién,
diagndstico y clasificacién del interno, (ii) alta seguridad, que comprende el periodo
cerrado, (iii) mediana seguridad, que corresponde al perfodo semiabierta, (iv)
minima seguridad o periodo abierto, y (v) de confianza, que coincide con fa libertad
condicional.

Las fases de rehabilitacién y resocializacion en el proceso penitenciario preparan a
los sentenciados para la reincorporacion a la vida en comunidad y conforme a su
cardcter progresivo, permite concluir que en fos diferentes periodos por los que
atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitacién del derecho a la fibertad, en
especial el de locomocion al interior del establecimiento de reclusion vy
paulatinamente por fuera de él (Cfr. CC T-895-2013 y T-581- 2017).

pl

5 (i) Observacién, diagnéstico y clasificacion del intemo (i) Alfa seguridad que comprende el periodo
cerrado (jii) Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo
abierto (v) De confianza, que coincidira con la libertad condicional.
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De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un
lado, la readaptacién social del condenado y, del otro, la relacién que hay entre el
derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e
incidan en el derecho a fa libertad (...).

(...) S6lo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, '/’.\:}
cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone 2 T
la enmienda y readaptacién del delincuente y efectiviza su reinsercién ai la }
sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena (...)™. . x /,
o * /

Asi las cosas, evaluadas en concreto las pruebas obrantes en el expedtente\ -
correspondientes al tratamiento de la condenada, en donde se observa queg, si bien
ha desarrollado actividades que han propendido por” su resomallzauén y ha
observado buena conducta al interior del penal, aun no 5{3 encuentra g:lamﬁéada en
fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que comcnde con Ia libertad
condicional, [o que sumado a los elementos- de: la valoracién de'la coniducta punible
plasmados por el Juzgado fallador en la’ sentenma condenatorla\, impiden predicar
en este momento procesal que no” se hace necesaria la e]ecucmn de la pena
impuesta de manera intramural a nc‘)'mbre de ]a/senora CLAUDIA IBED PUENTES

/

BUITRAGO. \ i
//X \ \
Por manera que, en/gl caso%de CLAUDIA»IBED PUENTES BUITRAGO, aln se
hace necesaria la eJecumon de la pena resultado del diagndstico — prondstico de
los elementos de\'resoqahzacmn decantados, frente a la valoracion de la conducta
punible por la que\fue condegada andlisis que debe realizar el juez de ejecucidn
deipenés, conforme‘ilo tlazdesarrollado la H. Corte Constitucional y la Sala de
Casacnon Penal de la H..Corte Suprema de Justicia, acatando [as decisiones citadas
en este proveldo, toda vez que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de
la pena |mpuesta y a su favor fue emitida resolucion favorable por el
egtablec:tmlento carcelario; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la
fagf: de,tratarnlento penitenciario en que se encuentra clasificada y la valoracion
dela conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este
momento procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena.

Al respecto, la Sala de Casacidon Penal de [a H. Corte Suprema de Justicia en
decisién CSJ1. STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr.
JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA, establecio:

*(...) Es importante aclarar que, el hecho de reportar una buena conducta y
cumplir con el minimo establecido de pena ejecutada, no es suficiente para que se
otorgue la libertad condicional como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de
la libertad, pues es insoslayable cumplir a cabalidad con los requisitos establecidos
en fa precitada norma.

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcién del juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, analizar los requisitos para fa procedencia de la
libertad condicional, previa valoracion de la conducta punible. Esa facultad no
excluye la evaluacidn de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas
por el condenado, taf y como quedd registrado en el fallo condenatorio

8 Decisién sequnda instancia No, AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de des
mil veintidds (2022). M.P. FABIO OSPITIA GARZON.
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Asf fue determinado por la Corte Constitucional mediante las sentencias C-194 de
2005 y C-757 de 2014, en las que dejé claro que ef articulo 64 de fa Ley 599 de
2000, con sus posteriores maodificaciones, conlleva valorar la conducta a fa luz de
la sentencia condenatoria, sin que elfo Implique violar el non bis in idem.

FEsto tampoco le impide a la referida autoridad, tener en cuenta para esgg/’/::}
valoracion todas las circunstancias, tanto favorables como desfavorables para el {':'\/"'\.‘
condenado, las cuales fueron traidas a colacion en el fallo condenatorio (...)". (

‘__‘/' /n'
En consecuencia, CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO debe contlnua<\)//
-

ejecutando la condena impuesta, con el fin de que su tratamle/nto pemtenaano
siga de manera satisfactoria, y de esta manera se cumplan-os f'nes“de p;\revencmn
especial y reinsercién social de la pena que operan en |a etapa\de la eJecur:|0n

‘a‘\ \\ \1
Lo anterior no obsta para que, con posterioridad, se real{ce L{n nuevo gstudio de
libertad condicional, ponderando la necesidad. -0 no de la EJeEuc:on de la pena,
conforme [a realidad probatoria procesal atendlendo el caracter progresivo de la

o~
pena. < (\;\) /

En razén de lo expuesto,‘ no se concedera la libertad condicional a la senora
CLAUDIA IBED PUENTES; BUITRAGO \\

A _ 7
Finalmente, comio s€ | lndlco:‘en parrafos anteriores, se dispondrd la visita de
asistencia social al domlt:illo reportado en |a in foliatura, a efectos de establecer el
arralgo dela sentencmada T mdagando sobre el compromiso y apoyo de su entorno
familiar' enla remtegracnon definitiva.

e

,ﬂ

En razén y\merlto de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,
s x/ ;'
L~ RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR a la sefiora CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO
con cédula de ciudadania No. 52.051.567 el subrogado de la Libertad
Condicional de conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Por el area de asistencia social de estos Juzgados, se dispone
la practica de visita al domicilio reportado por la sentenciada con los fines indicados

en el cuerpo de esta determinacion,

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines
de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

.
H ..,.'-: I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEJ», w\., T

1 ‘C'OS Adnmus

| ! mwne o Errdat
! : " JUEZ ECha  Notifiné por

ivos Juzgados de
s de Seguridad

Estado No.

o E T BOJUN i
- Laanteriogr MO viven o,
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8/6123, 1512 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 02/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 2784 NIEGA
CONDICIONAL ¢~

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun 5/06/2023 11:14 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

A

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 5/06/2023, a las 10:46 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendaj.ramajudicial.gov.co> escribié:

Cordial saludo envio auto pura notificar ministerio pablico.
<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- o3
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronica contiene informacion de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinataric de este correo v o recibié por error |
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente v eliminando cualguier copia que
pueda tener del mismo. Sino es &l destinatario, ne podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales come las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero
de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinalario, le corresponde maniener
reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerio, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital. *******NOTICIA DE CONFORMIDAD*****=** Eote mensaje
(incluyendo cualquier anexo} contiene informacion confidencial de la Procuradurfa
General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizads por el
personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es &l receptor autorizado, o por
error recibe esle mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencicn, difusion,
disiribucion, copia o lama de cuaiquier accion basada en slla, se encuentra
estrictamente prohibido. <2784 - niega libertad condicional claudia ibed 02-06-2023 (T).pdf>
«:’2?84 - niega libertad condicional claudia ibad 02-06-2023 (1).pdfs>

htips:ffoutlook.office.com/mail id/AAQKAGEANGRKZJVILTEXMTUINGUWYy1hZ GMXLTM5ZWQONmMNKYWMA NwAQAMKaaLdNSE5LMNCIIEYF%2F8%3D
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16/6/23, 7:06 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-2784-J17-EN APELACION -LST-RV: Apelacion

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 8/06/2023 8:56 AM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (264 KB)
Apelacién auto que niega libertad condicional - Juzgado 17 de Ejecucion de Penas de Bogota.pdf; 2784.pdf;

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 8 de junio de 2023 8:00 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Apelacion

Atentamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Diego Fldrez <dialflogra@gmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de junio de 2023 4:21 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion

Bogota D. C., miércoles 07 de junio de 2023

Doctor

Efrain Zuluaga Botero y/o

Doctora

Liz Yineth Hernandez Garzon

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
E-mail: ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C.
Ref. Radicado No. : 110016000000-2022-02038
Condenada : Claudia Ibed Puentes Buitrago
Asunto : Apelacion — Auto niega libertad condicional

Diego Florez G.

"La felicidad no es un derecho, es un deber de todos"

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKAGU2ZTIMOTVKLWRIMWINGY3NC04MGM1LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQAOwsCBVIddVBtPflI1igbUg%3D
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Bogota D. C., miércoles 07 de junio de 2023

Doctor

Efrain Zuluaga Botero y/o

Doctora

Liz Yineth Hernandez Garzon

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
E-mail: ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C.
Ref. Radicado No. : 110016000000-2022-02038
Condenada : Claudia Ibed Puentes Buitrago
Asunto : Apelacion — Auto niega libertad condicional

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Penal y estando dentro del término de ley, muy
respetuosamente le manifiesto que APELO el auto (sin numero) del 02 de
junio de 2023, mediante el cual me nego6 la libertad condicional bajo el
UNICO Y EXCLUSIVO argumento de la valoracién negativa de la conducta
punible. En el traslado respectivo, expondré mis argumentos de disenso
contra dicha providencia.

Atentamente,

(Sin firma — Dcto. 806/20, Ley 2213/22)
CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO
C. C. 52.051.567


mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

8/6/23, 8:55 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Apelacion

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Jue 8/06/2023 8:00 AM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (61 KB)

Apelacién auto que niega libertad condicional - Juzgado 17 de Ejecucion de Penas de Bogota.pdf;

Atentamente,

’ . Rama Judicial
; ] Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Diego Flérez <dialflogra@gmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de junio de 2023 4:21 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacién

Bogota D. C., miércoles 07 de junio de 2023

Doctor

Efrain Zuluaga Botero y/o

Doctora

Liz Yineth Hernandez Garzon

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
E-mail: ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C.
Ref. Radicado No. : 110016000000-2022-02038
Condenada : Claudia Ibed Puentes Buitrago
Asunto : Apelacion — Auto niega libertad condicional

Diego Florez G.
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16/6/23, 7:06 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

URGENTE-2784-J17-EN APELACION -LST-RV: Apelacion

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 8/06/2023 8:56 AM

Para:Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (264 KB)
Apelacién auto que niega libertad condicional - Juzgado 17 de Ejecucion de Penas de Bogota.pdf; 2784.pdf;

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 8 de junio de 2023 8:00 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Apelacion

Atentamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Diego Fldrez <dialflogra@gmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de junio de 2023 4:21 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion

Bogota D. C., miércoles 07 de junio de 2023

Doctor

Efrain Zuluaga Botero y/o

Doctora

Liz Yineth Hernandez Garzon

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
E-mail: ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C.
Ref. Radicado No. : 110016000000-2022-02038
Condenada : Claudia Ibed Puentes Buitrago
Asunto : Apelacion — Auto niega libertad condicional

Diego Florez G.
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Bogota D. C., miércoles 07 de junio de 2023

Doctor

Efrain Zuluaga Botero y/o

Doctora

Liz Yineth Hernandez Garzon

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
E-mail: ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C.
Ref. Radicado No. : 110016000000-2022-02038
Condenada : Claudia Ibed Puentes Buitrago
Asunto : Apelacion — Auto niega libertad condicional

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Penal y estando dentro del término de ley, muy
respetuosamente le manifiesto que APELO el auto (sin numero) del 02 de
junio de 2023, mediante el cual me nego6 la libertad condicional bajo el
UNICO Y EXCLUSIVO argumento de la valoracién negativa de la conducta
punible. En el traslado respectivo, expondré mis argumentos de disenso
contra dicha providencia.

Atentamente,

(Sin firma — Dcto. 806/20, Ley 2213/22)
CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO
C. C. 52.051.567
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RV: Apelacion

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Jue 8/06/2023 8:00 AM

Para:Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (61 KB)

Apelacién auto que niega libertad condicional - Juzgado 17 de Ejecucion de Penas de Bogota.pdf;

Atentamente,

’ . Rama Judicial
; ] Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Diego Flérez <dialflogra@gmail.com>

Enviado: miércoles, 7 de junio de 2023 4:21 p. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacién

Bogota D. C., miércoles 07 de junio de 2023

Doctor

Efrain Zuluaga Botero y/o

Doctora

Liz Yineth Hernandez Garzon

Juez 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
E-mail: ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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