USUARIO ADUARTEG
FECHA INICIO 28/12/2022
FECHA FINAL 28/12/2022

BARONA HILARION - TIFANYJERALDIE : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL Al DEL 06/12/2022 (

2501 11001600070620180039700 0017 28/12/2022 Fijacion en estado ESTADOQ 29/12/2022 ) AMDG CSA ARCHIVO DE GESTION EIPMS Sl
CARLOS EDUARDO - PAJA BUITRAGO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/11/2022 * Auto concediendo
22925 11001600002320200514900 Q017 28/12/2022 Fijacidn en estado acumulacién de penas Al DEL 29/11/2022 ( ESTADO 29/12/2022 ) AMDG CSA DIGITAL DESPACHO Sl
HENRY - ROCHA VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *9/12/2022 * Auto concede libertad condicional
38088 11001600000020110081900 0017 28/12/2022 Fijacidn en estado A109/12/2022 { ESTADO 29/12/2022 ) AMDG CSA DIGITAL ARCHIVO G Sl
PAULO FELIPE - DE LOS RIOS QUINTERO* PROVIDENCIA DE FECHA *12/12/2022 * Auto extingue
118983 11001600002820090085100 0017 28/12/2022 Fijacidn en estado condena Al 12/12/2022 ( ESTADO 29/12/2022 ) AMDG CSA ARCHIVO DE GESTION EIPMS NO
ALONSO CARDENAS - MIKE JANNER : NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA Al 07/12/2022 { ESTADO
119431 11001600001320210021300 0017 28/12/2022 Fijacidn en estado 29/12/2022 ) AMDG CSA ARCHIVO DE GESTION EJPMS Sl
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Condenado

TIFFANY JERALDINE BARONA HILARION

Identificaciéon | : | 1.069.766.178

Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA
Ley L.006/2004 |
Reclusién CALLE 69 D SUR No. 9 ¢ -29 AP 200 PISO 2°

BARRIO BARRANQUILLITA (Localidad de Usme).

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y‘

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C."
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser -

Bogota, D. C., seis (6) de dicie_mbfé de dos mill‘veiﬁtiajés (2022)

1.- ASU\NTOE"A';DEICIDIR

Procede el Despacho ‘a emitir - dec131on frente a la solicitud de
LIBERTAD CONDICIONAL incoada por la sentenciada TIFFANY
JERALDINE BARONA HILARION conforme con la documentacion
remltlda por la rec1u31on

) 2.- DE LA SENTENCIA

El 12 ‘de D1c1embre de 2019 el Juzgado Penal del Circuito de Funza
(Cundmamarca)condeno a TIFFANY JERALDINE BARONA

HILARION,

a la pena principal de 54 meses de prisién como

responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR y
ESTAFA AGRAVADA, asi como a la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual
al de la pena principal quien se encuentra privada de su libertad
desde el 6 de noviembre de 2019, actualmente bajo el sustituto de la
prisién domiciliaria.

En primer

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

término, dado que la comision de reato se dio con

posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segtin se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:

L
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“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permlta suponer )
fundadamente que no existe necesidad de contmuar con la e]ecuczon de

P

la pena. PO
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competerit_e pdra" cqr’iceder la libertad condicional
establecer, con todos los elemerttps degpﬂrueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexi@teﬁqia del arraigo.-,

En todo caso su "é;orié'_eslio’n estard supeditada a la reparaciéon a la
victima o al dsegurafﬁieritb del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre znsolvencza del condenado.

El tie"mpo"‘ que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demas documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdan ser entregados a mdads
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.




Co . -3 A eo"f’, .\ .‘\f-@
5%, * Rama Judicial & a8 .8
’ ér Consejo Superior dela Judicatura g & ﬂ H SIGCMA
D (3
ReFubhca de Calombia g_ijﬂ,m s .

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la »~ -~

pena impuesta, para lo cual, debera computarse el tiem'po .
descontado fisicamente y el redimido en actwldades de trabajo
estudio y/ o enserianza; T '

(iii)Que se haya reparado a la victima por los. perjuzczos ocaszonados
con la conducta punible o se asegure el pago de la! mdemnzzacwn
mediante garantia personal, real, bancarza 0. acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la znqolvenc,;a economlca ,del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arrazgo famzlzar Yy social del
penado; -

(v) Que el comportamzento mostrado por el penado durante el
tratamzento penztenaarzo asi como la valoracién efectuada a la
conducta punlble por la que se IMpuso sancion, permitan suponer
fundadamente que “no es menester seguir adelante con la
e]ecuczon de, la péena;

En ai“as d;e establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
cg)n"diéion'él en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a
la_verificacién de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se
tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que la reclusion de Mujeres de Bogota allego la
Resolucién Favorable para Libertad Condicional No. 1968 del 18 de
noviembre de 2022 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la concesiéon del
mecanismo de libertad condicional respecto de la condenada
TIFFANY JERALDINE BARONA HILARION.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi
como el certificado de conducta emitidos por el establecimiento
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado de
Bueno y Ejemplar durante su reclusién por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta — 54 meses de prision - las 3/5
partes de la sancion penal corresponden a 32 meses, 12 dias de
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De la revision del plenario se tiene que la senora TIFFANY
JERALDINE BARONA HILARION desde la privacion de su libertad —
11 de agosto de 2017 - a la fecha acredita el cumplimiento de 37
meses, 16 dias, superando el requisito objetivo fijado por el legislador. -

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el -
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona Y respecto del cual posee animo de permanencia; ‘tal. exigencia”

se da por superada en tanto la sentenciada, conforme con la
sentencia de instancia, ha cumplido la pena bajo el sustltuto de la

prision domiciliaria.

(ivJEn lo que refiere a los perjuicios; “dentro del ﬁlvehaﬁo no obra
informacién que permita establec’e"rﬂsi\ fueiiniciado 6\_,116 el incidente de
reparacion integral, aunado a“éue no‘obra registro de la actuacién en
la consulta nacional unificadade p_rééesos, por ello, atendiendo la
cantidad de persona’éufdefraudddas, “se dard por no superado este
requisito, requirieﬁglo"é_l fallador pér,av que dé cuenta del mismo.

(v) Frente a la"ﬁltima‘"de las exigencias, es decir la _valoracién previa
de la conducta pumble €s menester indicar que ella en esta fase de
C_]CCUCIOH de la pena ‘se enmarca al ambito de necesidad o no de la
CJCCLICIOD de la pena para asi emitir un diagnostico en el que el
protagomsta serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
rlesgo

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucién
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporacion indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funciéon que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del
funcionario judicidl. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la
valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a

los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
2 R R Y . Y A A I - - I
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necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion
no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba
estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision
judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el

quantum de la pena, sino que se limita a serialar que la misma debe R

cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia} por la cual se’ mega 0
se concede el beneficio de la libertad condlclonal 1) debe estar
sufzczentemente motwada ll) Zos motwos aduczdos deben haberse

con el requlszto de razonabilidad,; el cual se venflcara ‘de acuerdo con
las condiciones de reclusién del condenado

Por su parte, la Corte Const1tuc1ona1 en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella’ OI‘tlZ Delgado frente al analisis que debe efectuar el
Juez de E_]CCUCIOI’I de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En -segundo lugar el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad” la cual czrcunscnbla el anadlisis que debian realizar los
Jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la
conducta punzble En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién
&et@zﬁmihé que el deber de realizar este andlisis se qjusta a la
Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse
a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en
el transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la
gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidon de penas. Seguin dicha
interpretacion ya no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el
deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
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cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién
que debe llevar a cabo el juez de ejecucidon de penas mas alla del
analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos

los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir. -

diferencias semanticas entre la disposicion objeto de andlisis en la

sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es |
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre Ta- "
expresion “previa valoracién de la conducta punible” demandada en’ !
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferzr un pronunczamzento o

de fondo.” (Negrﬂla fuera de texto)
Asi las cosas, para la valoracion de la conducta "pun"i_bk;, es"} dbligacién
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de*la conducta,
sopesandolos con el comportam‘iéntq bajo el prde,es’b penitenciario,
para asi establecer la no necé_sidaivd_.xde'lf"cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndble ejecutar el restante de la sancion
(periodo de prueba) baJo el cumphmlento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado
en el Centro de Reclusmn ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de’ riesgo criminal al momento de su libertad,;
o 2) que no se ha cumphdo con las funciones otorgadas a la pena,
(remsermon soc1a1 retnbucmn justa, prevencién general y especial), y
por lo tanto es nécesario que el condenado contintie dentro de un
programa,de tratamiento penitenciario de manera formal<.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron origen a la presente actuacion:

“De acuerdo con las labores de inteligencia se develd la existencia de
una orgc_mizacio’n~ criminal jerarquizada que a través del uso de paginas
web falsas bajo las nominaciones de “Finanzactiva”. SERVIFINANZAS,
PRESTAYUDA y COLCREDITOS, enganaban a sus clientes al indicarles
que les realizarian préstamos de libre consumo bajo la oferta de
tratarse de un tramite expedito, con bajos intereses, sin importar St
tenian registros de reportes negativos en las centrales de riesgo.

Para ese fin la organizacion criminal, simulaba el estudio de la
documentacion que era exigida a la victima y via electronica les
comunicaban de la aprobaciéon del préstamo, luego de lo cual, les
imponian como condicionamiento para el supuesto desembolso del
dinero el pago del 10% sobre el valor del crédito, como medio de
acreditar la capacidad de pago y en mantenimiento en engano de los
incautos ciudadanos de manera ficticia les consignaban un cheque por
el monto del crédito, para que observaran reflejados los montos
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requeridos, pero tales titulos valores eran expedidos de chequeras
hurtadas o de cuentas clausuradas por manera que nunca recibian lo
prometido.

(..)

Conviene indicar que se demuestra ademds que la direccién y liderazgo .~

de la empresa criminal recayé en TIFFANY JERALDINE BARONA A
HILARION Y ERIK JAYBER BENAVIDEZ PENARANDA, quienés .

orquestaron, organizaron y manejaron la presunta entidad financiera; o
convocando para tal fin los demds participes de los reatos que son

objetos de fallo.”

R [

Para este Despacho ejecutor de la pena;:- conductas como la ejecutada
por la penada son dignas de Censura y represmn la sentenciada en
compania de otras personas aprovechando la necesidad de los
ciudadanos de acceder a los servicios-del sector financiero, montaron
toda una empresa- cr1m1na1 ’para defraudarlos, obteniendo un
provecho 11101to acto _que merecer - de la censura y recriminacion
estatal. g

No obstante lo anterlor el funmonarlo ejecutor debe tener en cuenta
la forma y condlclones del tratamiento penitenciario del reo, con el fin
de establecer la procedenma o no del subrogado de la libertad
cond1c1onal analisis que comporta la verificacion en cada caso
partlcular del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los
articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599
que preven:

“Articulo 9°: La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacioén, tutela y rehabilitaciéon.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevenciéon general,
retribucién justa, prevencion especial, reinsercion social y protecciéon al

condenado.

La prevencién especial y la reinsercion social operan en el momento de
la ejecucién de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento

penitenciario que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y
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Carcelario3 se traduce en la verdadera resocializacidon o reinsercion
social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de

la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 -~ .
del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Bolafnos Palacios, en -

cuyos apartes indicé:

“Ast las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cdédigo Penal con sus respectlvas‘"

modificaciones, no es otra, que relevar al condenado- del cumpllmlento
de una porcién de la pena que le hubiere szdo lmpuesta ‘cuando el
concreto examen del tiempo que ha permanecido prwado de: la libertad,
de sus caracteristicas individuales.y la. comprobaczon objetwa de su
comportamiento en prisién o en su (es;dencza, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario corit_inudr.c’or},«la ejecucion de la sancibn.

28. )

Esta Sala, en la sentencza de tutela STPJ 58062019, Radicado 683606,
se refirid a los fmes que debe perseguzr la pena; de la siguiente
manera: C

(.. ) la ‘pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la
sociedad:y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de
la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

()

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacioén de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas
que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,
ii) en la fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacién de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacién
individual; y iii) en la fase de ejecucién de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario.
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i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al

bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta -~
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor = )
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo quei el

Jjuez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de

éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo*
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatorza éste es

solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el ]uez de
ejecucion de penas. S T, W ;
Lo anterior, estd indicando que el solo. analzszs de la modalldad o)
gravedad de la conducta pumble no. puede tenerse.-como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio
entenderlo el A quo, al asegurar que mo se puede pregonar la
procedencia del beneftczo denommado Libertad Condicional, pues ese
pronéstico sigue. szendole desfavorable en atencién a la valoracion de
la conducta, czrcunstanaa que no cambiard, (...) su comportamiento
delictivo nacié ‘grave y no pzerde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resoczalz.zaczon y rehabzlltaczon dentro del tratamiento
pemtenaarzo» ‘ .

Por e"l-.‘con";trario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara-a la‘necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no
se.trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptaciéon social;, por lo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el impacto social que genera la Comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son

»

complementarios, no excluyentes.

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del
27 de Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice:

El analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

——l
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(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta
punible por la valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad

cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del -

cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola-~"

gravedad de la conducta es suficiente para negar el su-b‘%ogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la' pena a un =
oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de uni sentldo de
retaliacién social que, en contravia del respeto por la dzgmdad humana
cosifica al individuo que purga sus faltas y con despreczo anula sus
derechos fundamentales.{...) ‘ ‘ -

Bajo la reciente orientacion jurispruéient:ial se colige sin hesitacion
alguna, que al momento de anahzar el sustituto de la libertad
condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias
que han rodeado el tratamlento pemten01ar10 del reo, para asi
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la
pena, para determlnar Si- esta 0 no preparado para la vida en libertad,
siendo. respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
3001a1 g

La péna tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
ﬁepitenbiario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan
al proceso de resocializacién del interno, pues les permite la
aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas,
humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que la penada ha cumplido la pena
bajo el sustituto de la prision domiciliaria sin que se encuentren
reportes de trasgresiébn a la misma, no existiendo sanciones
disciplinarias en su contra, siendo ademas favorecida con la
resolucién Favorable para la Libertad Condicional No. 1968 del 18 de
noviembre de 2022 lo que sugiere -un comportamiento adecuado
dentro del proceso penitenciario y de la que se espera un adecuado
proceso de reinsercion.

No obstante lo anterior, el subrogado en estudio por el momento no
sera concedido hasta tanto no se verifique la existencia o no de
condena en perjuicios; al respecto es necesario recordar que el
cumplimiento de las exigencias legales deben ser acumulativas e
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Asi pues, como se dijo en el acapite pertinente, se procedera a
requerir al fallador para que informe lo correspondiente.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE -~
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA -
D.C., ’

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada TIFFANY JERALDINE
BARONA HILARION el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme lo indicado en el cuerpo de esta de01s1on W

SEGUNDO.- OFICIAR al- fallador para que 1nforme sobre el
inicio y/o tramite del 1nc1dente de reparacnon integral. Allegado lo
" anterior, ingrese el expedlente aJ Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda : ‘
TERCERO.-“{_:REMI‘-TIR copiaﬂ de esta decision a la reclusion,

para que obre en la hoj_a déﬁ""yida de la penada.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE YC LASE
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JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
BOGOTA D.C.
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13/12/22, 15:03 Correp: Guilléfmo Roa Rarﬁirez - Outlook

RV: ENVIO AUTO DEL 06/12/2022 PAfRAuKlOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 2501

Claudia Milena,Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:53

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: viernes, 9 de diciembre de 2022 9:48 a. m. .

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: ENVIO AUTO DEL 06/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 2501

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

A_ ;
‘PRO_CURABURH
CEXELDE LAy

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 7712/2022, a las 3:08 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<2501 - LIBERTAD CONDICIONAL BARONA HILARION.pdf> '
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Rad. : | 11001-60-00-023-2020-05149-00 NI. 22925
Condenado : | CARLOS EDUARDO PAJA BUITRAGO
Identificaciéon | : | 80.164.601
Delito : | FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS
O MUNIC. FFMM, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Ley L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., veintinueve (29) de Noviembre de dos mil veintidés
(2022)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de ACUMULACION
JURIDICA DE PENAS respecto del sentenciado CARLOS EDUARDO
PAJA BUITRAGO.

2.- DE LAS SENTENCIAS

2.1.- En sentencia del 17 de junio de 2022, el Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Bogota, impuso al seior CARLOS EDUARDO
PAJA BUITRAGO la pena de 69 meses de prisiéon y multa de 1 smmlv,
luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos en su condicion de autor
en concurso heterogéneo con el delito de Trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes inciso primero y segundo, contemplados en los
articulos 366 y 376 de la normatividad penal, no siendo favorecido con
sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde
el 7 de noviembre de 2020, conforme los hechos del 7 de diciembre de
2020.

2.2.- En sentencia del 10 de agosto de 2022, el Juzgado 31 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, condend al sefor
PAJA BUITAGO con la pena de 60 meses de prisién, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, bajo el
verbo rector portar, en calidad de autor, conforme los hechos del 10 de
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septiembre de 2019, no siendo favorecido con sustituto alguno, siendo
requerido con orden de captura.

3.- DE LA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

A efectos de entrar en el estudio de la acumulacioén juridica de penas,
se hace necesario evocar el contenido del articulo 460 del C. de P.P. de
2004, que al tenor indica:

ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan la
dosificaciéon de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se
aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en
la primera decisién se tendrd como parte de la sancién a imponer.

No podrdan acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de
los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos
cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la
libertad. (Subraya fuera de texto).

Hechas las precisiones anteriores, es menester determinar si en el
presente asunto es viable el acopio de las sanciones, o si por el
contrario, concurre alguna de las causales excluyentes para proceder
a la acumulacion a favor del sentenciado CARLOS EDUARDO PAJA
BUITRAGO.

En aras de establecer la procedencia de la acumulacién juridica de
penas, es oportuno indicar la fecha de ocurrencia de los hechos y el
proferimiento de las sentencias, asi entonces, para una mejor praxis se
acudira a la siguiente tabla:

Radicado Fecha Fecha Pena

Hechos Sentencia Impuesta

11001-60-00- 10/09/19 10/08/22 60 meses de

015-2049- prision

07046-00 (8479)

11001-60-00- 07/12/20 17/06/22 69 meses,

023-2020- ' multa 1 smmlv

05149-00

(22925)

T
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Conforme lo anterior, advierte ‘este Despacho como procedente la
acumulacién de penas; se indica sin asomo de duda que aquellos no
fueron materializados durante su cautiverio, ni con posterioridad a la
expedicién de las sentencias; tampoco puede predicarse que alguna de
estas penas se haya ejecutado integralmente, en tanto se encuentra
privado de su libertad por el radicado No. 211001-60-00-023-2020- .
05149-00 (22925) siendo requerido por el radicado No. 11001-60-00-
015-2049-07046-00 (8479).

Como consecuencia de lo anterior, se procede a la respetiva dosificacion
punitiva en las sanciones acumulables, teniendo en cuenta los
parametros indicados por la ley para el efecto.

Tales parametros son los previstos en el articulo 31 del Estatuto
Punitivo que regula lo relativo a la punibilidad en caso de concurso de
hechos punibles y por los cuales se faculta al juez para imponer como
sancién la que establezca la pena mas grave - aumentada hasta en
otro tanto - siempre y cuando su monto no supere la suma aritmética
de las sanciones impuestas en los fallos, criterio que debe conjugarse
con la posicidon de la - Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en el
proceso No. 25304 del 16 de abril de 2008, siendo Magistrados
Ponentes, Jorge Luis Quintero Milanés y Julio Enrique Socha
Salamanca, que al respecto indicé: '

“Consecuente con la regulacion de dicha normativa, es claro que la
dosificacién de la sancion penal en el concurso de delitos debe tomar
como marco de referencia la pena prevista para la conducta punible mds
grave, que se podrad incrementar “hasta en otro tanto”, sin que pueda ser
superior a la suma aritmética de las penas imponibles para los demds
delitos individualmente considerados ni superar el doble de la sancién
en concreto de la conducta mas grave.

Sobre el alcance hermenéutico del articulo 31 del Cédigo Penal, resulta
oportuno recordar lo que de tiempo atras la jurisprudencia de la Sala
ha precisado al respecto:

“La punibilidad en el concurso de delitos (articulo 26 idem) parte de la
pena para el delito base que no es otro que el mas grave desde el punto
de vista de la sanciéon, aspecto éste que no se establece examinando
simplemente el factor cuantitativo y cualitativo de los extremos punitivos
minimo y mdximo previstos en abstracto en los respectivos tipos penales,
sino mediante la individualizacién concreta de la que ha de aplicarse en
cada uno de los delitos en concurso, por el procedimiento referido en los
parrafos anteriores. Las penas para las conductas punibles concurrentes
se confrontan para optarse por la de mayor intensidad. Es con relacién
a ésta pena considerada como la mds grave, sobre la que opera el
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incremento ‘hasta en otro tdnto’ dutorizado por el articulo 26 del Cédigo
Penal, con las limitantes que en seguida se serialardn.

“El ‘otro tanto’ autorizado como pena en el concurso delictual no se
calcula con base en el extremo punitivo mayor previsto en el tipo penal
aplicado como delito base, ese ‘tanto’ corresponde a la pena
individualizada en el caso particular mediante el procedimiento indicado
para el delito mds grave. Esta es la sancién que se incrementa habida
consideracién de las modalidades especificas, gravedad y numero de
delitos concursantes, sin que pueda exceder el doble, ni resultar superior
a la suma aritmética de las que corresponderian si el juzgamiento se
realizara separadamente para las distintas infracciones, ni superar los
40 arios de prision de que trata el inciso segundo del articulo 31 de la
Ley 599 de 2000.

“Valga aclarar que la expresiéon suma aritmética mencionada en el
articulo 28 del C. P. (hoy articulo 31) es una limitante del ‘tanto’ en que
puede aumentarse la pena por el numero plural homogéneo o
heterogéneo de conductas delictivas que simultineamente en una
actuacién procesal deban sancionarse, pero nada tiene que ver esa suma
con el sistema denominado ‘acumulacion aritmética’, el cual corresponde
a la aplicacién del principio ‘tot delicia, tot poend’, y que significa agregar
materialmente las penas de todos los reatos consumados, siendo su
resultado la sancién a imponerse. El legislador colombiano, en el cédigo
de 1980 como en de ario 2000, acogié en los articulos 26 y 31 en
mencion, el sistema de la adicion juridica de penas, que consiste en
acumularlas por debajo de la suma aritmética, sobresaliendo el hecho
de que el aumento punitivo se toma a partir de la sancién individualizada
para el delito base, sin importar la naturaleza y especie de la pena de
los delitos concurrentes, a condicion de que en éstos prime la menor
intensidad punitiva en relacién con la del bdasico y, en los eventos en que
prevean adicionalmente una consecuencia juridica distinta a la prevista
en ésta, como lo dicen las normas citadas, se tendrd en cuenta, a efectos
de hacer la tasacién correspondiente”.l

Sobre el mismo aspecto dijo:

“Advierte por ultimo la Sala, en consideracién al equivocado
entendimiento de las instancias sobre la forma de tasar la pena en el
concurso de conductas punibles, que antes y ahora el delito que sirve de
punto de partida para la graduacién punitiva es el que en concreto
amerite una pena mayor, lo cual le implica al funcionario judicial
dostficar la pena de cada uno para asi poder elegir el mds grave.

1 Fallo de casacién 15868 del 15 de mayo de 2003.
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“Ahora bien: individualizadas las penas de las conductas y elegida lal
mayor, ésta es el referente para el aumento de hasta otro_ tanto
autorizado por la ley.

Esto significa que no es el doble de la pena maxima prevista en abstracto
en el respectivo tipo penal el limite que no puede desbordar el Juez al

fijar la pena en el concurso, como lo entendié el Tribunal, sino el doble

de la pena en concreto del delito mds grave” (se resalto).2

Posteriormente sefalé:

“Considera la Sala que el censor le da al articulo 31 del Cédigo Penal
una interpretacién equivocada, puesto que segtin dicha preceptiva y
determinada la pena para el delito mads grave, el aumento de la sancién
por razén del concurso de delitos, no puede exceder el doble de la
estimada en concreto en el caso particular, ni puede resultar superior a
la suma aritmética de las que correspondian si el juzgamiento se
realizara separadamente para las distintas infracciones, ni superar los
40 arios de prision de que trata el inciso segundo de esa preceptiva”
(subrayas ajenas al texto).3

Mas recientemente reiteré:

“Segtin la inteleccion que por lustros ha merecido en la doctrina de la
Corte el articulo 26 del Cédigo Penal, es lo cierto que el incremento de la
pena pér razén del concurso de conductas punibles no podia ser superior
en el ‘otro tanto’ a que alude dicho precepto al doble de la pena calculada
para el delito base y en dicha medida ese rubro no deberia incrementar
la sancién privativa de la libertad mas alld”.4

En el presente caso, se partira de la pena méas grave, esto es, la de 69
meses de prisiéon y multa de 1 smmlv por los delitos de Fabricacion,
Trafico y Porte de Armas, Municiones de Uso Restringido, de Uso
Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos en su condicién de autor
en concurso heterogéneo con el delito de Trafico, Fabricaciéon y Porte
de Estupefacientes dictada en el radicado No. 11001-60-00-023-2020-
05149-00 (22925), para ser incrementada en 45 meses,
correspondiente a la sanciéon impuesta por el reato de Fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, en el radicado No. 11001-60-00-015-2049-07046-00
(8479)

2 Ver sentencia de casacién 20849 del 11 de agosto de 2004.
3 Casacion 20354, sentencia del 29 de septiembre de 2005.
+ Ver casacion 24375 del 8 de junio de 2006 y casacién 25545 del 5 de diciembre de 2007.
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Lo anterior por cuanto sin transgredir las normas especificas que
regulan la dosificacién del concurso de hechos punibles, para el efecto
de determinar la pena acumulada no puede el despacho desconocer los
hechos por los cuales fue condenado el senor CARLOS EDUARDO
PAJA BUITRAGO y la gravedad de los mismos.

No de otra manera ha de procederse pues para la dosificacion en el
presente asunto debe considerarse la conexidad de los hechos
punibles, aunado al criterio que situaciones como la del penado, debe
responderse con firmeza so pena de contrariar los postulados de una
eficaz Politica criminal y desdefiar los buenos y procurados fines que la
ley otorga a la pena (prevencion general y especial).

En este orden de ideas se acumulard las penas impuestas en el
radicado No. 11001-60-00-015-2049-07046-00 (8479) a la impuesta en
el radicado No. 11001-60-00-023-2020-05149-00 (22925) para un total
de 114 meses de prision y multa de 1 smmlv, en lugar de los 129
meses de prision que tendria que purgar de manera separada.

En lo que corresponde a las sanciones accesorias de inhabilitacién de
derechos y funciones publicas se fijara la misma, en el mismo término
fijado para la pena acumulada.

Finalmente, una vez ejecutoriada la presente decision, por el CSA
inférmese a las autoridades encargadas de registrar la sentencia,
procediendo ademas a la cancelacion de las érdenes de captura que se
hayan librado en su contra.

Se mantendra como radicado principal el 11001-60-00-023-2020-
05149-00 (22925) como quiera que es la ejecucion por la cual se
mantiene privado de la libertad, procediendo a la unificaciéon de
expedientes, dando lugar a la cancelacién del namero interno 8479 a
cargo de esta oficina judicial. De esta determinacion debera ademas
informarse a la reclusion para que actualicen la informacion juridica
del penado.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LA PENA
a favor del sentenciado CARLOS EDUARDO PAJA BUITRAGO. En este
orden de ideas se acumula las penas impuesta en el radicado 11001-
60-00-015-2049-07046-00 (8479) a la impuesta en el radicado No.
11001-60-00-023-2020-05149-00 (22925) para un total de 114 meses
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de prisién y multa de 1 smmlv. De otra parte y con relacion a las
sanciones accesorias de inhabilitaciébn de derechos y funciones
publicas se fijara la misma, en el mismo término fijado para la pena
acumulada.

SEGUNDO.- EN FIRME este proveido comuniquese lo aqui resuelto a
los juzgados falladores y librense las comunicaciones aludidas en la .
parte motiva y cancélese el namero de ubicacion interna 8479 a cargo
de esta oficina judicial, para finalmente, una vez ejecutoriada esta
decision cancelar las érdenes de captura que se hayan librado en
contra del sentenciado.

CUARTO.- REMITIR COPIA de esta determinacion al establecimiento
carcelario donde se encuentran el condenado privado de la libertad
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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13/12/22, 15:04 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RV: ENVIO AUTO DEL 29/11\/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 22925

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 16:55
Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: jueves, 1 de diciembre de 2022 8:07 a. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: ENVIO AUTO DEL 29/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 22925

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICAOD DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

T W
"
i

()

ORI
GENERAL DS LA NAGH

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 30/11/2022, a las 10:54 a.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribié:

<22925 - CONCEDE ACUMULACION PAJA BUITRAGO.pdf>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad.

NUMERO INTERNO 38088

NOMBRE SUJETO HENRY ROCHA VARGAS

CEDULA 96124575

FECHA NOTIFICACION 9 de Diciembre de 2022

HORA ' 12:10H

ACTUACION NOTIFICACION A.l. DE FECHA 09-12-2022
DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 80 M#74 C - 48 SUR

'INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha, 9
de Diciembre de 2022 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a sefalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccidn aportada no corresponde 0 no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado. :

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢éCual?
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Descripcion:

En la fecha, me dirigi a la direccién aportada, en el lugar de domicilio,
me atendié Olivia Rocha indica ser la Tia del PPL, quien me manifestd
que el sentenciado no se encontraba en casa. Por tal motivo, fue

imposible para el suscrito culminar con la diligencia solicitada.
(Se anexan fotos como evidencia de presencia ep/ lugar):

]

El presente informe se rinde bajo gravedad de juramento.

Cordialmente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 38088 Ley 906 de 2004

Radicaciéon: 11001-60-00-000-2011-00819-00

Condenado: HENRY ROCHA VARGAS

Cedula: 96.124.575

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

Reclusion: CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo
electrénico henryrochavargas@gmail.com, 318-3466925

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

1.- OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la LIBERTAD CONDICIONAL del penado
HENRY ROCHA VARGAS, conforme con la documentacion remitida por la
reclusion.

2.- SITUACION FACTICA

Obra en el plenario sentencia del 9 de mayo de 2012 el Juzgado 6° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota en el que le fue impuesta
al senor HENRY ROCHA VARGAS la pena de 238 meses de prision, luego de
ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio en concurso
heterogéneo con Hurto Calificado Agravado y Fabricacién, Trafico o Porte de
Armas de Fuego, no siendo concedido sustituto alguno, por lo que se
encuentra privado de su libertad desde el 28 de octubre de 2011.

En sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2017 la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota dispuso modificar la pena impuesta al
penado, fijandola en 218 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas.

El 4 de marzo de 2019, esta Sede Judicial diépuso conceder el sustituto de
la prisién domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Codigo Penal.

3.- DE LA LIBERTAFD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisiéon de reato se dio con posterioridad
al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara
bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se definié en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
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concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena. '

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece: '

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas documentos
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relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena

- impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado. '

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucién de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera por correo electrénico, la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA, remitié Resolucién N° 4890 del 24 de noviembre
de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de
reclusioén, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la
concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de HENRY
ROCHA VARGAS. '

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el
certificado de calificacion de conducta, que da cuenta de su
comportamiento ejemplar durante su reclusion. '

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta -218 meses de prisién -, las 3/5 partes de la
sancion penal corresponden a 130 meses, 24 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que HENRY ROCHA VARGAS se
encuentra privado de su libertad desde el 28 de octubre de 2011, contando
con el reconocimiento de redencién de pena en proporcion de 28 meses, 24
dias, acreditando el cumplimiento de 164 meses, 5 dias de prision,
superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee danimo de permanencia, tal
requerimiento se da por superado como quiera que el sentenciado HENRY
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ROCHA VARGAS goza del sustituto de la prisibn domiciliaria en la
residencia ubicada en la CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD

DE BOSA, de esta ciudad.

(v) En lo que refiere a los perjuicios causados con la-comisién de la conducta,
en el presente asunto no se fijaron perjuicios, situacion que se corrobora de
la consulta nacional unificada del proceso, en el que no obra registro al
respecto.-

(vi) Frente a la tiltima de las exigencias, es decir la _valoracion previa de la’
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion

de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucién de la
pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista seréa la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion
indico: '

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
efecuciéon no-es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoraciéon no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar
que la misma debe cumplirse en su totalidad. ’

(..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacidén justificativa de la decision debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusion del condenado.”?

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

'Y
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| Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia-C-757 de 2014 M.P.
| Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de
| Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indic6:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la
gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces
de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que el
deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el
entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria
por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el
Congreso no solo no incluyoé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente
excluyé la expresién “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas.
Segtin dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos
los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber
al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracion que
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del andlisis de
la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194
de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no
opera la cosa juzgada material sobre la expresiéon “previa valoracién de
la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en tal virtud, la
Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacién, los que fueron relacionados por el fallador
asi: :

“El 28 de marzo de 2010, hizo presencia la policia en el Edificio Valdez,
ubicado en la calle 19 # 5-51, tras haber sido alertados sobré un
disparo de arma de fuego en el interior del inmueble, lugar en el que fue
hallado el cuerpo sin vida de Uriel de Jesus Marin, quien estaba
amarrado de manos y pies con un impacto de arma de fuego en el térax,
Yy se desemperiaba como guarda de seguridad del lugar.

Siendo capturado en la escena JOSE DANIEL CERDA GOMEZ, quien se
encuentra condenado por estos mismos hechos, e informé a la
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autoridad que el objetivo del hurto era apoderarse de la suma de
$230.000.000., millones de pesos, que se encontraban guardados en
una de las oficinas del edificio, y que en la planeacién del reato habian
participado 6 personas, entre ellas, HENRY ROCHA VARGAS, quién
coordiné el asalto ya que se desemperiaba para la fecha de ocurrencia
de los hechos como Supervisor de Vigilancia de la empresa Tecnicol
Ltda., -y era el encargado de la custodia del Edificio Valdez, y sabia de
la sumas de dinero que alli se guardaban, siendo su aporte en la
comisién de la conducta facilitar los uniformes de la compariia para que
cuando arribaran los sujetos al inmueble el occiso no sospechara y
permitiera el ingreso”

Para este Despacho esta claro que el sentenciado en un acto irracional y
desproporcionado, vulnerd el mas excelso de los derechos como es el de la
vida, durante la comisién de otra conducta punible, la cual era apoderarse
de una suma de dinero; bajo el clamor insistente de la sociedad y en especial
de las victimas que demandan el cumplimiento en estricto de las sanciones
penales impuestas como forma de reparacion real dentro de los limites de la
justicia material y efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto
invocado.

No obstante lo anterior, el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la forma
y condiciones del tratamiento penitenciario del reo, con el fin de establecer
la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta la verificaciéon en cada caso particular, del cabal cumplimiento de
las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con
lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4°
de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persig{uen fines
de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién
justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en
la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado

2 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la
ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacién
espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala
de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio
de 2022, M.P. Fernando Leon Bolanos Palacios, en cuyos apartes indic6:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una
porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen

~ del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas

individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prision o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
con la ejecucion de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

(..)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad.
de la amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de
gjecucion de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y
reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en

" cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para
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negar la concesién del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denorminado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en
atencién a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, {...)
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializaciéon y rehabilitaciéon dentro del tratamiento
penitenciarion. )

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de
un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio
de la personalidad actual y los antecedentes de todo. orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en
la apreciacién de estos factores debe conjugarse el dmpacto social que genera
la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para
estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los
siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a
partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé
la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible por la
valoracién de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.{...)

Bajo la reciente orientacion jurisprudencial se colige sin hesitacion alguna,
que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializaciéon del condenado, por lo que el sistema carcelario y
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penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de

- resocializacion del interno, pues les permite la aplicacién de penas

alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de
gjecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el penado se encuentra privado*de su a
libertad desde el 28 de octubre de 2011, tiempo durante el cual ha realizédo :

actividades validas para redenciéon de pena que le han representado una
rebaja significativa de la pena, encontrandose actualmente bajo el sustituto
de la prision domiciliaria con permiso de trabajo, debiendo:destacarse el
contenido del oficio No. 114-ECBOG-0J-DOM-15755 del 22 de noviembre
de 2022, allegados con los documentos de libertad condicional, en el que la
reclusion da por cumplido el sustituto de la prision domiciliaria, para

finalmente otorgar la resolucién favorable para la 11bertad condicional No.

4890 del 24 de noviembre de 2022

Asi las cosas, considera este eJecutor de la pena que existen condiciones
aptas para que el sentenciado a''través del subrogado de la libertad
condicional se reintegre de manera definitiva a la sociedad.

Concedida la libertad al penado HENRY ROCHA VARGAS se fijara como
como periodo de prueba de 53 meses, 25 dias, tiempo durante el cual debera
dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del
C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de
re31den01a 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerldo_ y 4.- No salir del Pais previa autorizacion del funcionario
encargado de ejecutar la pena, obligaciones a las que se entendera
comprometido con el acto de enteramiento o notificacion de esta
dec1s1on

El cumphmier;to de las anteriores obligaciones sera garantizado con la
constitucion de caucién prendaria-en cuantia de 4 smmlv suma que debera
ser consignada en la Oficina de Depésitos Judiciales del Banco Agrario —
Cuenta No. 110012037017 a érdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los tramites de ley.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER al sentenciado HENRY ROCHA VARGAS

con cédula de ciudadania No. 96.124.575 el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme lo expuesto en el cuerpo de esta determinacion.
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SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucién (titulo judicial),
LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusién que vigila la
pena de la sentenciada, la que se hara efectiva previa verificacion de no ser
requerido por otra autoridad judicial.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida. ..

Contra la presente proceden los recursos de ley.
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Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

Reclusion: CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo
electronico henruyrochavargas@gmail.com, 318-3466925

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

1.- OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la LIBERTAD CONDICIONAL del penado
HENRY ROCHA VARGAS, conforme con la documentacion remitida por la
reclusion. .

'2.. SITUACION FACTICA

Obra en el plenario sentencia del 9 de mayo de 2012 el Juzgado 6° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota en el que le fue impuesta
al sefior HENRY ROCHA VARGAS la pena de 238 meses de prision, luego de
ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio en concurso
heterogéneo con Hurto Calificado Agravado y Fabricacién, Trafico o Porte de
Armas de Fuego, no siendo concedido sustituto alguno, por lo que se
encuentra privado de su libertad desde el 28 de octubre de 2011.

En sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2017 la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota dispuso modificar la pena impuesta al
penado, fijaAndola en 218 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas.

El 4 de marzo de 2019, esta Sede Judicial dispuso conceder el sustituto de
la prisiéon domiciliaria sefialada en el articulo 38G del Codigo Penal.

3.- DE LA LIBERTAFD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad
al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara
bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se definié en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
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concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena. '

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompariando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de
la cartilla biografica y los demas documentos que prueben los
requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberan ser entregados
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas documentos




. ~  Racna Judicial .
: Consejo Superior de la Judicatura

Re;;;'xbhca de Colombia

SIGCMA

Nimero Interno: 38088 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-000-2011-00819-00
Condenado: HENRY ROCHA VARGAS

Cedula: 96.124.575

relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza; :

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo gque se
demuestre la insolvencia econémica del condenado. ‘

(iv) Que se encuentre demostrado el drraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracién efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera por correo electrénico, la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA, remitié Resolucién N° 4890 del 24 de noviembre
de 2022, emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de
reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a la
concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre de HENRY
ROCHA VARGAS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el
certificado de calificacion de conducta, que da cuenta de su
comportamiento ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta -218 meses de prision -, las 3/5 partes de la
sancién penal corresponden a 130 meses, 24 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que HENRY ROCHA VARGAS se
encuentra privado de su libertad desde el 28 de octubre de 2011, contando
con el reconocimiento de redenciéon de pena en proporcion de 28 meses, 24
dias, acreditando el cumplimiento de 164 meses, 5 dias de prision,
superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee animo de permanencia, tal

requerimiento se da por superado como quiera que el sentenciado HENRY
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ROCHA VARGAS goza del sustituto de la prisiéon domiciliaria en la
residencia ubicada en la CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD
DE BOSA, de esta ciudad.

(v) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta,
en el presente asunto no se fijaron perjuicios, situacién que se corrobora de
la consulta nacional unificada del proceso, en el que no obra registro al
respecto.- '

(vi) Frente a la Giltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion
de la pena, se enmarca-al ambito de necesidad o no de la ejecucién de la
pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion

indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los Jueces de
gjecucién no es mecdnica ni sujeta a parametros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del
funcionario judicial.. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en prisién 'y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senialar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...) '

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisién debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las
condiciones de reclusion del condenado.”?

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la
gravedad?”, la cual circunscribia el anadlisis que debian realizar los jueces
de ejecucion de penas a una valoracién de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que el
deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucion “en el
entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria
por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el
Congreso no sélo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente
excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacién del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de penas.
Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos
los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semadnticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber
al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifiqgue el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
 Por otra parte, la nueva disposiciéon amplia el objeto de la valoracién que
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del andlisis de
" :la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
-relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194
de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no
opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracién de
la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la
Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” :

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacion, los que fueron relacionados por el fallador
asi:

“El 28 de marzo de 2010, hizo presencia la policia en el Edificio Valdez,

ubicado en la calle 19 # 5-51, tras haber sido alertados sobré un
disparo de arma de fuego en el interior del inmueble, lugar en el que fue
hallado el cuerpo sin vida de Uriel de Jesus Marin, quien estaba
amarrado de manos y pies con un impacto de arma de fuego en el térax,
y se desemperiaba como guarda de seguridad del lugar.

Siendo capturado en la escena JOSE DANIEL CERDA GOMEZ, quien se
encuentra condenado por estos mismos hechos, e informé a la




- Ob ~ /:- ¢ . . ’ . LT
Rama Judicial g dA : \%
Consejo Superior de la Judicatura 3 \%‘ y ;’! ) . SIGCMA
- . e | D ~
Repiiblica de Colombia R\ L/

Nimero Interno: 38088 Ley 906 de 2004
Radicacién: 11001-60-00-000-2011-00819-00
Condenado: HENRY ROCHA VARGAS

Cedula: 96.124.575

autoridad que el objetivo del hurto era apoderarse de la suma de
$230.000.000., millones de pesos, que se encontraban guardados en
una de las oficinas del edificio, y que en la planeaciéon del reato habian
participado 6 personas, entre ellas, HENRY ROCHA VARGAS, quién
coordiné el asalto ya que se desemperiaba para la fecha de ocurrencia
de los hechos como Supervisor de Vigilancia de la empresa Tecnicol
Ltda., -y era el encargado de la custodia del Edificio Valdez, y sabia de
la sumas de dinero que alli se guardaban, siendo su aporte en la
comision de la conducta facilitar los uniformes de la compariia para que
cuando arribaran los sujetos al inmueble el occiso no sospechara y
permitiera el ingreso"

Para este Despacho esta claro que el sentenciado en un acto irracional y
desproporcionado, vulneré el mas excelso de los derechos como es el de la
vida, durante la comision de otra conducta punible, la cual era apoderarse
de una suma de dinero; bajo el clamor insistente de la sociedad y en especial
de las victimas que demandan el cumplimiento en estricto de las sanciones
penales impuestas como forma de reparacioén real dentro de los limites de la
justicia material y efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto
invocado.

No obstante lo anterior, el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la forma
y condiciones del tratamiento penitenciario del reo, con el fin de establecer
la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de
las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con
lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y, 4°
de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin

fundamental es la resocializacién. Las medidas de seguridad persiguen fines

de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencién general, retribucion
justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevenciéon especial y la reinsercién social operan en el momento de la
gjecuciéon de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en
la verdadera resocializacién o reinsercion social del sentenciado

2 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la
ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacidn
espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.
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Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decision de la Sala
de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio
de 2022, M.P. Fernando Leén Bolanos Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una
porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
con la ejecucion de la sancién.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como
garantia de la dignidad humana.

(...)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de
ejecucién de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacion y
reinsercion sociales. '

Con fundamento en ello, la misma corporaciéon concluyé que:

i)No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusiéon a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusién al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estad indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para
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negar la concesién del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado
Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en
atencion a la valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, |...)
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento
penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen' debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de
un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio
de la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado,
para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por lo que en
la apreciacién de estos factores debe conjugarse el dmpacto social que genera
la comisién del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para
estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los
siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

El andlisis que adelanta el juez de ejecucién de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a
partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé
la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la
valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales.{(...)

Bajo la reciente orientacion jurisprudencial se colige sin hesitacion alguna,
que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no
preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que
rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y
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penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacion del interno, pues les permite la aplicacién de penas
alternativas o sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso de
ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el penado se encuentra privado de su
libertad desde el 28 de octubre de 2011, tiempo durante el cual ha realizado
actividades validas para redenciéon de pena que le han representado una
rebaja significativa de la pena, encontrandose actualmente bajo el sustituto
de la prisiéon domiciliaria con permiso de trabajo, debiendo destacarse el
contenido del oficio No. 114-ECBOG-0J-DOM-15755 del 22 de noviembre
de 2022, allegados con los documentos de libertad condicional, en el que la
reclusion da por cumplido el sustituto de la prisién domiciliaria, para
finalmente otorgar la resoluciéon favorable para la libertad condicional No.
4890 del 24 de noviembre de 2022.

Asi las cosas, considera este ejecutor de la pena que existen condiciones
aptas para que el sentenciado a través del subrogado de la libertad
condicional se reintegre de manera definitiva a la sociedad.

Concedida la libertad al penado HENRY ROCHA VARGAS se fijara como
como periodo de prueba de 53 meses, 25 dids, tiempo durante el cual debera
dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el articulo 65 del
C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de
residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que -sea
requerido y 4.- No salir del Pais previa autorizacién del funcionario
encargado de ejecutar la pena, obligaciones a las que se entendera
comprometido con el acto de enteramiento o notificacion de esta
decision.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la
constitucién de caucion prendaria en cuantia de 4 smmlv suma que debera
ser consignada en la Oficina de Depositos Judiciales del Banco Agrario —
Cuenta No. 110012037017 a o6rdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los tramites de ley.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER al sentenciado HENRY ROCHA VARGAS
con cédula de ciudadania No. 96.124.575 el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme lo expuesto en el cuerpo de esta determinacion.
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SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucién (titulo judicial),
LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusién que vigila la
pena de la sentenciada, la que se hara efectiva previa verificacién de no ser
requerido por otra autoridad judicial.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.
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email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser
BOGOTA D.C., 21 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

HENRY ROCHA VARGAS

CRA. 80 M NO 74 C - 40/48 SUR BARRIO BOSA LAUREKES
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1941

NUMERO INTERNO 38088
REF: PROCESO: No. 110016000000201100819
C.C: 96124575

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA 1260 DE FECHA 25/11/2022, MEDIANTE
EL CUAL EL JUZGADO 13 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA RESUELVE :CONCEDER AL SENTENCIADO EL SUBROGADO DE LIBERTAD
CONDICONAL CONFORME LO EXPUESTO. CONSTITUIDA LA CORRESPONDIENTE CAUCION
(TITULO JUDICIAL) ‘LIBRESE. LA BOLETA DE LIBERTAD PARA ANATE EL CENTRO DE
RECLUSION QUE VIGILA LA PENA.

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EL FECHA EN CURSO NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGUN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

\\Q(Mo i ca 60- \(C‘c.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL







15112122, 09:21 ' Caorreo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO INTERLOCGTORIO NI 38088/ 17 - HENRY ROCHA VARGAS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 14/12/2022 10:08
Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTFICADO DEL AUTO DE LA REFERENICA

CORDIALMENTE

BROCURADURIA
CevERL DE LA KIN

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de diciembre de 2022 7:15

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; gohujo1635@yahoo.com
<gohujol635@yahoo.com>"

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NI 38088/ 17 - HENRY ROCHA VARGAS

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio de fecha 09/12/2022, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

.
QC)Go‘\'P

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Bogota-Colombia

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirlas
al correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al
correo del despacho que requiere la informacion.




15/12/22, 09:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook - : ’

Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdaticamente a la bandeja de cbrreo no deseado.,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre [a
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibidé por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wwxwskskxsNOTICIA DE CONFORMIDAD*********% Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusion, distribucién, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.
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SENOR (A):
Juez (17) de ejecucién de penas y medidas de segurldad de Bogota D.C.
Ciudad. ‘ ‘

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION“PERSONAL
.Fecha registro sistema siglo XXI: 26 de diciembre de 2022

NUMERO: 118983

CONDENADO (A): PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO
C.C. 79771467

Fecha de notificacién: 20 de diciembre de 2022

Hora: 12:30 pm. ‘
Direccién de notificacion: Carrera 15 No. 3 - 70 Sur Ap. 301

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio de
fecha 12/12/2022, relacionado con la practica de notificacion personal al condenado
PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO, quien cumple prision domiciliaria en la
Carrera 15 No. 3 - 70 Sur Ap. 301, comedidamente me permlto senalar las
novedades en torno a la visita alli efectuada:

e No se encuentra en el domicilio .... ,

¢ La direccién aportada no fue ubicada ....

¢ No atienden al llamado .. , :

e Se encuentra detenido en estabIeC|m|ento carcelano

¢ Inmueble deshabitado ....

¢ No reside y no lo conocen .... (X)

e La direccion aportada no corresponde al limite asignado .... .
e Otra....

Descripcién:
Direccién ordenada carrera 15 No. 3 - 70 Sur Ap. 301, hablo con la residente del
inmueble quien no aporta el nombre e informa que no conoce y no reside alli el

condenado, se da por terminada la diligencia siendo las 12:30 h.

El presente se rinde bajo gravedad de Juramento para Ios fines pertlnentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO
Notificador.
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REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., doce (12) de Diciembre ﬁle dos mil veintidés (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a er’i’ﬁtir decisién f:éhte a la EXTINCION DE LA PENA
del sentenciado PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO.

( 2- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 11 de junio de 2009, el Juzgado 8° Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, condené al sefior PAULO FELIPE DE
LOS RIOS QUINTERO a la pena de 120 meses de prisién y multa de 410
smmlv luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de Secuestro
Simple en concurso homogéneo y sucesivo y heterogéneo y sucesivo con
homicidioculposo, hurto calificado agravado, lesiones personales dolosas y
fabricacion,trafico o porte de armas de fuego o municiones.

En auto del 6 de mayo de 2014, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas (Cundinamarca), decreté a favor del
penado la libertad condicional con un periodo de prueba de 44 meses, 28
dias, suscribien y librando Boleta de Libertad el 15 de mayo de 2014.

3.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de
2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, sin que el condenado
incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberacién se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine. ’

Sea lo primero exponer que conforme el reporte de antecedentes de la DIJIN,
en la que no se advierte registro de anotaciones por otros procesos en esta
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jurisdiccién, y no registra antecedentes dentro del término correspondiente
al periodo de prueba, informacién que concurre con el reporte de la
Procuraduria General de la Nacién y la Consulta Unificacién de Procesos de
la Rama Judicial de la fecha, de manera que se infiere que PAULO FELIPE
DE LOS RIOS QUINTERO, cumpli6 las obligaciones adquiridas en razén a
la Libertad Condicional con la que fue favorecido y observé buena conducta,
al menos durante el periodo sefialado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de

proporcionalidad, oportunidad y racionabilidad, al evidenciarse el
cumplimiento del periodo de prueba, finiquitara este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencionadas procederd a decretar la
extinciéon de la pena principal, y la rehabilitacién de los derechos y
funciones publicas a PAULO FELIPE DE LOS RIOS: QUINTERO impuestas
en el fallo.

Una vez eJecutorlada se ordenara comumcar esta determmacmn a las
autoridades que conocieron del. fallo condenatorio, en particular a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la
Nacion, a-fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus
facultades pubhcas y p011t1cas afectadas Unicamente por cuenta de esta
actuacion.

De igual manera seran libradas las comunicaciones de extincién y por el
area de sistemas se procedera al ocultamiento de la informacién al publico
en lo que respecta al penado, manteniendo la informacién del Cédigo Unico

. de Investigaciéon — CUI — para futuras consultas.

Es oportuno indicar que esta decisibn no se extiende al pago de los
perjuicios eventualmente ocasionados con los punibles, en tanto ellos
pueden ser cobrados en la jurisdiccién ordinaria.

Como quiera que no.obra dentro del plenario el pago de la multa, se dispone
oficiar a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Oficina de
Cobro Coactivo, remitiendo copia de la presente decision para su
conocimiento y fines pertinentes.

Sirva esta decisién como PAZ Y SALVO, indicando que el senor PAULO
FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO con cédula de ciudadania No.
79.771.467 no es requerido dentro de la presente actuacion.

En meérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- EXTINGUIR la sancién Penal impuesta al penado PAULO

FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO con cédula de ciudadania No.
'79.771.467 por Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento

SIGCMA
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de Bogota, mediante sentencia del 11 de junio de 2009 conforme lo-
indicado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor de
PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO con cédula de ciudadania No.
79.771.467.

TERCERO.- Como quiera que no obra dentro del plenario €l pago de la
multa, se dispone oficiar a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
~ Oficina de Cobro Coactivo, remitiendo copia de la presente decisién para ‘
su conocimiento y fines pertinentes. E

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién y -libradas las
comunicaciones de extincién, por el area de- sistemas procédase al
ocultamiento de la informacién al publico en lo que respecta al penado,
manteniendo la informacién del Cédigo Unico de Investigacién — CUI — para
futuras consultas. o

QUINTO.- Sirva esta decisién como PAZ Y SALVO, indicando que el sefior
PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO con cédula de ciudadania No.
79.771.467, NO es requerido dentro de la presente actuacién

gEXTO.- Una vez ej,eCutoriada la presente decisién, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informé de la
sentencia, procediendo a la devolucion del expediente al Juzgado de origen
para el afc;hivo definitivo. ‘

Contra:esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE .
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Rad. : | 11001-60-00-028-2009-00851-00 NI. 118983

Condenado : | PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO

Identificacién | : | 79.771.467

Delito : | SECUESTRO SIMPLE, HOMICIDIO CULPOSO, PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, HURTO | -
CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES )
DOLOSAS 2

Ley 1.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y -
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. o
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., doce (12) de Dicien’ibi‘é de dos mil veinﬁdc’)s (2022)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho’a emitir decisién frente a la EXTINCION DE LA PENA
del sentenciado PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO.

.2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 11 de junio de 2009, el Juzgado 8° Penal del Circuito con
Funcién dé Conocimiento de Bogota, condené al seiior PAULO FELIPE DE
LOS RIOS QUINTERO a la pena de 120 meses de prisién y multa de 410
smmlv luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de Secuestro
Simple en concurso homogéneo y sucesivo y heterogéneo y sucesivo con
homicidioculposo, hurto calificado agravado, lesiones personales dolosas y
fabricacion,trafico o porte de armas de fuego o municiones.

En auto del 6 de mayo de 2014, el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Guaduas (Cundinamarca), decreté a favor del
penado la libertad condicional con un periodo de prueba de 44 meses, 28
dias, suscribien y librando Boleta de Libertad el 15 de mayo de 2014.

3.- DE LA EXTINCION DE LA PENA

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de
2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, sin que el condenado
incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberacién se tendra como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo
determine.

Sea lo primero exponer que conforme el reporte de antecedentes de la DIJIN,
en la que no se advierte registro de anotaciones por otros procesos en esta
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jurisdiccioén, y no registra antecedentes dentro del término correspondiente
al periodo de prueba, informaciéon que concurre con el reporte de la
Procuraduria General de la Nacién y la Consulta Unificacién de Procesos de
la Rama Judicial de la fecha, de manera que se infiere que PAULO FELIPE
DE LOS RIOS QUINTERO, cumplié las obligaciones adquiridas en razén a

la Libertad Condicional con la que fue favorecido y observé buena conducta,

al menos durante el periodo sefialado.

SIGCMA™ -

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de . ..

proporcionalidad, - oportunidad y racionabilidad, al evidenciarse el

cumplimiento del periodo de prueba, finiquitard este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencionadas _procéderé a decretar la
extincién de la pena principal, y la rehabilitacién- de"los derechos y
funciones publicas a PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO impuestas
en el fallo.

Una vez ejecutoriada se ordenard comunicar esta determinacién a las
autoridades que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la
Nacién, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus
facultades publicas y politicas afectadas Unicamente por cuenta de esta
actuacioén. '

De igual manera seran libradas las comunicaciones de extincién y por el
area de sistemas se-procedera al ocultamiento de la informacion al publico
en lo que respecta al penado, manteniendo la informacién del Cédigo Unico
de Investigacion — CUI — para futuras consultas.

Es oportuno indicar que esta decision no se extiende al pago de los
perjuicios eventualmente ocasionados con los punibles, en tanto ellos
pueden ser cobrados en la jurisdiccién ordinaria.

Como quiéra que no obra dentro del plenario el pago de la multa, se dispone
oficiar a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial — Oficina de
Cobro Coactivo, remitiendo copia de la presente decisiébn para su
conocimiento y fines pertinentes.

Sirva esta decisibn como PAZ Y SALVO, indicando que el senor PAULO
FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO con cédula de ciudadania No.
79.771.467 no es requerido dentro de la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- EXTINGUIR la sancién Penal impuesta al penado PAULO

FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO con cédula de ciudadania No.
79.771.467 por Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
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de Bogota, mediante sentencia del 11 de junio de 2009 conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y funciones publicas en favor de
PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO con cédula de ciudadania No.
79.771.467.

TERCERO.- Como quiera que no obra dentro del plenario el pago de la "
| multa, se dispone oficiar a la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial )
| — Oficina de Cobro Coactivo, remitiendo copia de la presente decision para

su conocimiento y fines pertinentes. ’ ‘

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién -y iibradas las

comunicaciones de extincién, por el area de sistemas piocédase al |
ocultamiento de la informacién al publico en lo que respectav al penado, ‘

manteniendo la informacién del Cod1go Umco de Investigacion — CUI — para

futuras consultas. ‘

QUINTO.- Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que el sefior
PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO con cédula de ciudadania No.
79.771.467, NO es requerido dentro de la presente actuacion

SEXTO.- Una vez ejecutoriada la presente decisién, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades .a las que se les informé de la
sentencia, procediendo a la devolucion del expediente al Juzgado de origen

para el archivo definitivo.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y apelacion.
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15/12/22, 09:21 ) Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RE: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NI 118983/ 17 - PAULO FELIPE DE LOS RIOS
QUINTERO

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 14/12/2022 11:02
Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA
ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

mm
GEREEAL D LA KA

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 14 de diciembre de 2022 7:16

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>; sainjust1879@hotmail.com
<sainjust1879@hotmail.com>

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO NI 118983/ 17 - PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO

Cordial saludo,

En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado Diecisiete de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad, me permito remitirle Auto Interlocutorio de fecha 12/12/2022, con el fin de enterarlo de lo
dispuesto en el mencionado auto, lo anterior para los fines legales pertinentes.

SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD DEBE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONIcO Ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente

GUILLERMO ROA RAMIREZ

Auxiliar Judicial - Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotda-Colombia

Se informa que este cotreo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por favor dirigirias
ol correo: ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto directamente al




15/12/22, 09:21 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

‘ LI
Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos,
toda vez que, si el servidor detecta que el archivo contiene virus y/o almaceno contenido
malicioso, lo desviard automdticamente a la bandeja de correo no deseado.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
wxexekikxkNOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
difusién, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente
prohibido.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS _
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2esjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273 ..
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 27 de Diciembre de 2022

SENOR(A)

PAULO FELIPE DE LOS RIOS QUINTERO

CARRERA 15 # 3 - 70 SUR APTO 301 BARRIO SAN ANTONIO
BOGOTA D.C. :
TELEGRAMA N° 1949

NUMERO INTERNO 118983
REF: PROCESO: No. 110016000028200900851
C.C: 79771467

PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 179 C.P.P. LE COMUNICO PROVIDENCIA DE FECHA 19/12/2022, MEDIANTE EL
CUAL EL JUZGADO 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE : EXTINGUIR LA SANCION PENAL IMPUESTA Y DECLARO EXTINGUIDA LA PENA
IMPUESTA AL SENTENCIADO

LO ANTERIOR DEBIDO A QUE, EL FECHA EN CURSO NO SE LOGRO SURTIR LA
NOTIFICACION PERSONAL SEGUN LO INFORMADO POR EL NOTIFICADOR ENCARGADO.

GUILLERMO ROA RAMIREZ
AUXILIAR JUDICIAL







)
PRSESTe, o

d

v % Rama Judicial
Conse]o %upenor de 1a Judicatura \
LY

SIGCMA

Republxca de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 119431 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-013-2021-00213-00

Condenado: MIKE JANNER ALONSO CARDENAS

Cedula: 1.024.472.040

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO

Reclusién: CARRERA 20 NO. 68-34 SUR - BARRIO SAN FRANCISCO, BOGOTA D.C.
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA

Bogot4, D. C,, Siete (7) de d'i"eié}hpre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Fenecido el término que trata el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, procede el
Despacho a resolver la viabilidad de REVOCAR EL SUSTITUTO DE LA PRISION DOMICILIARIA
concedido al sentenciado MIKE JANNER ALONSO CARDENAS.

SITUACION FACTICA

El 8 de abril de 2021, el Juzgado 9 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., condend al sefior MIKE JANNER ALONSO CARDENAS, a la pena principal de 27 meses de
prisién, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADQO; decision de instancia en la que le fueron negados el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria.

El sefior MIKE JANNER ALONSO CARDENAS se encuentra privado de la libertad desde el 19 de
enero de 2021; al penado le ha sido reconocida redenciéon de pena en proporcién a 1 mesy 25
dias. -

El 28 de marzo de 2022, el Juzgado 4 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias-
Meta, concedid al sefior ALONSO CARDENAS el sustituto de la prisién domiciliaria sefialada en
el articulo 38G del Codigo Penal. :

El 10 de octubre de 2022, se dispuso iniciar el traslado del que habla el articulo 477 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en atencién a que en informe de visita domiciliaria, se indicé que el
sefior ALONSO CARDENAS no fue encontrado en su domicilio el dia 17 de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1709 de 2014 prevé la posibilidad de cesar los efectos derivados del sustituto de la
prisién domiciliaria cuando se dan las condiciones para ello, es asf como en su articulo 31

introdujo el articulo 29 F ala Ley 65 de 1993 que al tenor indica:

b0 oV
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Niimero Interno: 119431 Ley 906 de 2004

Radicacidn: 11001-60-00-013-2021-00213-00

Condenado: MIKE JANNER ALONSO CARDENAS

Cedula: 1.024.472.040

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO

Reclusién: CARRERA 20 NO. 68-34 SUR - BARRIO SAN FRANCISCO, BOGOTA D.C.
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA

"Articulo 29 F. Revocatoria de la detencién y prisién domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dard lugar a la revocatoria mediante decision motivada del juez
competente (...)

La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la correspondiente
investigacién por el delito de fuga de presos, si fuere procedente”

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién que
corresponda previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la
inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracion ponderada de las
pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial
como faro, la consecucién del cumplimiento de la sentencia y la ley.

Expuesto lo anterior y antes de tomarse una determinacién, debe primero analizarse la
gravedad de las trasgresiones y si resulta proporcional la revocatoria del sustituto otorgado al
sentenciado.

Para efectos, cabe traer en cita lo manifestado por Jaime Bernal Cuellar y Eduardo Montealegre?!
para la revocatoria del subrogado penal: “para la revocatoria del subrogado penal y hacer
efectiva la pena se requieren dos presupuestos: el presupuesto material relativo a la violacion de
las obligaciones y el presupuesto formal relacionado con la pertinencia del contradictorio.

A. En cuanto al presupuesto material, es necesario afirmar que solo cuando el condenado
viola en forma grave e injustificada cualquiera de las obligaciones consagradas en el
articulo 65 del C.P. se procede a hacer efectiva la pena de prisién. Por lo tanto, aquif se
impone un cuidadoso examen judicial para analizar la necesidad de la pena, por las
siguientes razones:

-En el derecho colombiano existen dos momentos procesales para hacer efectiva la
sentencia condenatoria y cuando se revoca el subrogado de la ejecucion condicional de la
pena o la libertad condicional. En consecuencia, cualquiera que sea el momento de la
egjecucién de la sancién debe tenerse en cuenta las finalidades de la pena previstas en el
articulo 4 del C.P.

La suspensién condicional de la pena encuentra fundamento filoséfico en la llamada
“prevencién especial”, segtn la cual no es necesaria hacer efectiva la pena cuando la
personalidad del imputado, la naturaleza y la modalidad del derecho punible permitan al
Juez suponer que no hay necesidad de aplicar la sancién.

(...) En estos casos, sin embargo la violacién de algunas de estas obligaciones no implica
ipso iure que debe hacerse efectiva la pena cuando se incumplen obligaciones, el juez debe
valorar su identidad y causa, a fin de determinar si ese comportamiento implica que la
resocializacion solo puede lograrse con la efectiva privacién de la libertad.

A la anterior conclusion se llega si se parte del articulo 4 del C.P., en efecto la revocatoria
del subrogado no puede desconocer la filosoffa de este precepto. Es decir, la violacidn de
cualquier obligacién impone al juez el deber de estudiar si su entidad amerita la
resocializacién del condenado mediante la privacion de la libertad, en consideracion de
que el comportamiento postdelictual aconseja por sus modalidades hacer efectiva la
sancién. No obstante, si al estudiar las violaciones el juez considera que la magnitud y los
motivos determinantes de ella no exigen el cumplimiento de la pena porque la cdrcel no

SIGCMA i
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Condenado: MIKE JANNER ALONSO CARDENAS

Cedula: 1.024.472.040

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO

Reclusion: CARRERA 20 NO. 68-34 SUR - BARRIO SAN FRANCISCO, BOGOTA D.C.
RESUELVE: NO REVOCA PRISION DOMICILIARIA

serd el medio adecuado para lograr la reinsercion social, el fallador debe abstenerse de
privar la libertad porque violaria el articulo 4 del C.P.

(...) Obsérvese como el cédigo de procedimiento penal establece que el incumplimiento de
las obligaciones impuestas en el auto que considerd el mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad por si solo no es suficiente para privar de la libertad al condenado.
Se exige que se reciban descargos a la persona, porque es posible que justifique su
incumplimiento (articulo 477 del C.P.P.). Por consiguiente, debe concluirse que procede la
revocatoria del subrogado penal cuando el incumplimiento sea injustificado.

-Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de proporcionalidad. El concepto

grave e injustificado “supone que debe valorarse tanto la gravedad del incumplimiento

como la idoneidad de los argumentos para explicarlo”. Se trata de requisitos concurrentes.

No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatoria del subrogado. La
gravedad de dicho incumplimiento dependerd por completo de los pardmetros a partir de
los cuales se establece si se trata de un incumplimiento leve medio o intenso”.

Los hechos que motivaron el traslado objeto de la presente providencia, se encuentran
relacionados en el informe de visita domiciliaria en el que se consigné que el penado MIKE
JANNER ALONSO CARDENAS no se encontraba en su domicilio el dfa 17 agosto de 2022, a las
10:50 horas.

El penado MIKE JANNER ALONSO CARDENAS presenta como explicaciones frente al
incumplimiento de la obligacién de permanecer en el domicilio las siguientes:

“MIKE JANNER ALONSO CARDENAS, identificado como aparece al pie de mi firma en mi
calidad de condenado dentro del proceso de la referencia con todo respeto me dirijo a su
despacho con el fin de descorrer traslado del articulo 477 y presentar justificacién por
salida de mi lugar de residencia el dia 17 de agosto de 2022.

Lo anterior Sefior Juez de antemano le quiero pedir mil disculpas, pero realmente tuve la
necesidad y la urgencia de salir de mi lugar de domicilio, por motivos de fuerza mayor, la
verdad tuve que ir a una citacién del colegio de mi hijo por problemas de disciplina y mala
conducta. debido a esto el colegio nos informa la situacién que se presenta con mi hijo y
nos solicita que saquemos citas de psicologia, cuando sacamos dicha cita nos remiten a la
clinica psiquidtrica para tratamientos por problemas de aprendizajey de falta de atencién
debido a eso nos toca ir constantemente a la clinica a los controles, con nuestro hijo
teniendo que estar presente ya que se requiere deI apoyo de padre y madre, con el fin de
que él se sienta apoyado por nosotros.

Allf han estado atendiendo a mi hijo envidndolo para el psicélogo, terapiasy tratamientos
en vista de que tenemos que enviar los soportes al colegio por el sequimiento que deben

‘realizar como docentes.

Sefior Juez, le quiero pedir que por favor entienda las razones por las cuales Sali de mi

_residencia y no me sea revocado mi beneficio por favor aporto esta justificacién puesto

que mi intencién ng es evadirme ni tener algtn tipo de trasgresién sabiendo mi situacion
Juridica, pero en este momento se encuentra en juego la salud de mi hijo y la estabilidad
tanto.emocional como persona [...]”

- VYieta laine<tificacidn nrecentada <e tiehe aue aun cuiando 1a <alida no autorizada del domicilio
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domiciliaria, conforme las razones alegadas, asi como el examen del expediente en el cual se
puede determinar que el sefior ALONSO CARDENAS no cuenta con otras trasgresiones a los
compromiso adquiridos, no encuentra esta Sede Judicial en el actuar del sentenciado un 4nimo
de evadir la ejecucién de la pena, pues cuando fue requerido por este Juez ejecutor de la pena,
el prenombrado se encontraba en su domicilio, como puede dar fe la constancia de
enteramiento personal suscrita por el penado, asi como las justificaciones presentadas dentro
del término dispuesto para ello.

Corolario de lo anterior, en esta oportunidad no se revocara el sustituto de la prisién
domiciliaria, no sin antes HACER UN FUERTE LLAMADO DE ATENCION -por Unica vez- al sefior
MIKE JANNER ALONSO CARDENAS, para que en adelante observe las obligaciones que conlleva
el sustituto de la prisién domiciliaria, en especial, 1a de no salir del domicilio sin la autorizacion
previa de este Juez ejecutor de la pena, so pena de la revocatoria de la prisién domiciliaria, y la
ejecucion intramural de lo que resta por cumplir; de igual forma advierte al sefior ALONSO
CARDENAS que todas las salidas del domicilio por fuerza mayor, deben ser debidamente
soportadas e informadas a esta Sede Judicial, en el menor tiempo posible sin que deba mediar
un requerimiento previo.

En mérito de lo expuesto; el ]UZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NO REVOCAR el sustituto de la prision domiciliaria al sentenciado MIKE JANNER
ALONSO CARDENAS, identificado con la C.C. N2 1.024.472.040, teniendo en cuenta las

consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente determinacién al COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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} 13/12/22, 15:02 Correo: Guillermo Roa Ramirez - Outlook

RV: ENVIO AUTO DEL 07/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 119431

) ) ) A . C e
Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/12/2022 1652

Para: Guillermo Roa Ramirez <groar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Enviado: lunes, 12 de diciembre de 2022 8:30 a. m.

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: ENVIO AUTO DEL07/12/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 119431

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 9/12/2022, a las 2:44 p.m., Claudia Milena Preciado Morales
<cpreC|am@cendOJ ramajudicial.gov.co> escribio:

<119431 - MIKE JANNER ALONSO CARDENAS - NO REVOCA PRISION
DOMICILIARIA.pdf>







