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Bogota, D.C., veinticinco (25) de\.y‘jui'ioféle dos mil veintitrés (2023)

"~ 1.- ASUNTO A DECIDIR

P]focedé"c], Despaéhol’é’ decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL del
penado MARIO ALEJANDRO RAMIREZ BARRETO conforme con la
documentacion allegada por la reclusion.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

De la revision del expediente se advierte que en auto del 9 de noviembre
de 2011, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Girardot (Cundinamarca), decreto la acumulacion juridica de las penas
impuestas dentro de los radicados 2007-02054, 2008-81134, 2007-
08578, 2008-03301 y 2007-05223 a favor del sentenciado MARIO
ALEJANDRO RAMIREZ BARRETO, fijando como sancién acumulada
227 meses de prision.

Se tiene ademas que en decisiéon del 21 de julio de 2017, el Juzgado 1°
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Zipaquira
(Cundinarmarca) revoco el sustituto de la prisién domiciliaria con el que
se encontraba favorecido, determinacién que fue confirmada por el
Tribunal Superior de Cundinamarca, el 15 de diciembre de 2017.
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Conforme lo indicado por el Juzgado 1° homoélogo de Zipaquira
(Cundinamarca), frente al cumplimiento de la pena se tiene que el
sentenciado comenzé a purgar pena, el 12 de junio de 2008, siendo
reconocida redencién de pena de 2 anos, 5 meses, 1.5 dias de prisién

v que conforme lo indicado en el auto de revocatoria, tal periodo se -
computa hasta la ejecutoria de la decisién de 2da instancia, es decir,

15 de diciembre de 2017.

El sentenciado fue recapturado el 13 de septiembre dc-'Q'OiG), para 61'_'

cumplimiento de 82 meses, 6 dias de prision.

s

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO "

3.1.- DE LA REDENCION DE LA'PENA

La legislacién qué,-hfé, %egulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas porfl’os condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo'l.oiens’éﬁaﬁza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.99 ly IZey 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las ‘labores en cuestién estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el condenado
haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realiz6 las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la resoluciéon del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redencién no son validas los dias domingos vy
festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director del
reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley 653de
1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancién, se
limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

" Por otra parte el art. 101 de laley 65 de 1.993 prevé que para conceder

o negar la redencién el juez debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, estudio o ensehanza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero
de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamenté lo
concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de
evaluacion, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de
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registro y control; resolucion que fuera subrogada por la resolucion
2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO |PERIODC |HORAS DE|DIAS . A
ESTUDIO |REDIMIR
18685895 07-09/2022 |378 I EER
18778036 1272022 60 5
18831927 01-03/2023 |378  lsrs
TOTAL . |68 DiAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 3 de julio de 2023 por el cual fue calificada la conducta
en grado de Ejemplar aunado a que las actividades fueron catalogadas
como sobresalientes, ©* se reconocera en esta ocasién MARIO
ALEJANDRO RAMIREZ BARRETO redencion de pena en proporcién
de 68 dias por 1os meses de Juho a diciembre de 2022 y enero a marzo
de 2023 ‘

No se efectuara reconocimiento de redencién de pena para los meses
de octubre y noviembre de 2022 como quiera que las actividades
realizadas fueron catalogadas como “deficientes”.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisién de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segun se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificéd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados d la actuacwn
la existencia o inexistencia del arraigo. '

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparaczon a: Za vzctzma
o al aseguramiento del pago de la mdemnwaczon medzante ‘garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de bago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. ' Y

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd
aumentarlo hasta"en ofr;o_ tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordanc1a se, t1ene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
e%tablece B '

“Art"igulo{ 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de
ejeé‘uc'ién“de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompanando la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado hayd purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo
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descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

(i) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados

con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacién -
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, -

salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenacdo.

- .

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo famzlzar J soczal del’

penado;

(v) Que el comportamienio mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, ast como la valoraczon efectuada ala
conducta punible por la que se- zmpuso sancron permztan suponer
Jfundadamente que no es menester segun adelante con la ejecuciéon
de la pena; '

En aras de establecer la procedenc1a '0 no del sustituto de la libertad
condicional en el prebeme caso, prccedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de; las ex1genc1as legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primerd‘d’e‘ lo'é requisitos se advierte cumplido el mismo
como qu1era que el COBOG mediante oficio No. 113-COBOG-AJUR-
1010 del 6 de julio de 2023 alleg6 la Resolucién Favorable para Libertad
Cond101onal No. 03762 del 25 de agosto de 2022 emitida por el Consejo
de Dis’bipﬁna en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion
é~_la concesién del mecanismo de libertad condicional respecto del
sentenciado MARIO ALEJANDRO RAMIREZ BARRETO.

|

\

|

|

|

|

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi

| como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento

‘ carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado de
Ejemplar durante su reclusiéon por cuenta de este proceso.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta — 227 meses de prisién -, las 3/5
partes de la sancién penal corresponden a 136 meses, 6 dias.

De la revision del plenario se tiene que MARIO ALEJANDRO RAMIREZ
BARRETO presenta dos periodos de privacién de la libertad, el primero
desde el 12 de junio de 2008 hasta el 15 de diciembre de 2017, para
un descuento de 115 meses v 24 dias; un segundo descuento desde el
13 de septiembre de 2019 hasta la fecha para un descuento de 47
meses, guarismos a los que ha de adicionarse 10 meses, 23 dias por
concepto de redencién de pena conforme los autos del 16 de diciembre
de 2021, 18 de abril de 2022, 29 de septiembre de 2022 y esta
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providencia, por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 173
meses, 17 dias de prisién, superando el requisito objetivo por el
legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una
persona y respecto del cual posee animo de permanencia. ~ '

Dentro del plenario obra informacion del pena(‘_ip{fén\el'iq'ﬁ:é‘\d&i'_cuenta
de residir en la Carrera 3 No. 18-60 Apto.204.Chia (Cundinamarca),
domicilio familiar con su esposa Silvia Cristina Pl,azst.‘\SQtQ-,ﬁ L

(iv)En lo que refiere a los 13e1juiciés{;»'dentro del plé’na.fio obra el oficio
No. RU AK-0-4841 del 15 de rfévienlbfe de 2021 en el que el centro de
servicios judiciales’ del sistema penal .acusatorio da cuenta que dentro
del expediente No. 20’07- 08578,'“@'0761_)1"& registro de haberse iniciado
incidente de reparacion integral;-, ',siti,laci()n que acontece de igual
manera en los radicados 2008-81134, 2007-08578 y 2007-05223.

(v) Frente a la ﬁit_im.a’ de ,;l,as'.' exigencias, es decir la valoracién previa de
ia qonducta puniblg. “es menester indicar que ella en esta fase de
ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la
ejecué_ién'f de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el
;profagoniSta sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo:"

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determiné los parametros sobre
los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas
al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporacion indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa que resulta determinante para el acto de concesién del
subrogado penal. Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de
ejecucidén no es mecdnica ni sujeta a pardametros matemdticos. Esta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del criterio del

funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha

valoracién recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedéd expuesto, la valoracién
en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
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distintos, como son el comportamiento del reo en prisién y la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice
la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el -
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino qué
se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad. '

(...)

En sintests, la Corte considera que la providencia’por'laA_cu,al,_ seniega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motiwada, ii) los motivos adacid0'§ deben haberse
demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisio’h-- debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, él cual se verificard dé acuerdo con las
condiciones de reclusién del cohde’_'ngdo. »L

Por su parte, la Corte ’Cffpnstitucidn'al, "cn sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella OrtziZ'D_elgad_o, frente "ai‘ analisis que debe efectuar el Juez
de Ejecucién de Penas, de'la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo litgar‘, - éZ__: texto anterior contenia la expresién “de la
gravedad”, la cual\:_circm;iscribia el andlisis que debian realizar los jueces
de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacién determiné que el
deber -de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el
entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria
por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el
Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente
excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de
penas. Segun dicha interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del
articulo 64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redacciéon le impone el deber
al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién que
debe levar a cabo el juez de ejecucion de penas mds alla del andlisis de
la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias -

semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 "

de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no

opera la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracion de

la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte”’
debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrllla fuera de texto) '

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta pumble es obhcacmn
del Juez ejecutor de la pena valorar la g1avcdad de Ia conducta,
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penltenuano
para asi establecer la no necesidad- del cumphmlento de la pena de
manera intramural, perm1t1endole eJecutar el restante de la sancion
(periodo de prueba) bajo el cumphm}ento de algunas obligaciones en
donde demostrara, que-.el tratarﬁ-i_ent’d de reinsercion social efectuado
en el Centro de'R’e'clus'i'(m ha surtidq efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad;
o 2) que no sé}\ ha Cu'mplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinsercion social, retribucién justa, prevencién general y especial), y
poi’;lo ‘tanto es necesario que el condenado contintie dentro de un
programa de tratarniento penitenciario de manera formalZ.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que
dieron-origen a los procesos cuyas penas fueron acumuladas, es asi
que en el radicado base — 2007-02054- fueron ejecutados el 21 de
marzo de 2007 cuando se recibe denuncia de un ciudadano dando
cuenta de la falsedad marcaria de un rodante particular, cuya
comercializacidén habia efectuado con el hoy sentenciado; en las demas
actuaciones, los Juzgados falladores relacionan el acontecer factico asi:

Radicado 2007-08578

“El dia 12 de junio de 2008, a eso de las 14:00 Horas cuando miembros
de la Policia Nacional recibieron aviso de la central de radio respecto a
la presencia de sospechosa en el parqueadero de razén social, valet
parking ubicado en la diagonal 115. A N° 70 C - 78 de esta ciudad, del
rodante marca Chevrolet sprint de placas. BHQ 700, color verde, gue

figuraba con reporte de hurto del 23 de mayo de 2008. En la calle 138

con carrera 58, centro comercial Porto Alegre, evento ante el cual se
requiri6 a su conductor, quien dijo lUamarse MARIO ALEJANDRO

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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RAMIREZ BARRETO para que presentara los documentos de
identificacion del mismo, asi como los del rodante, a lo cual aquél sefialé
que era indocumentado, que el vehiculo no era de su propiedad y que le
habia sido prestado por un amigo, entonces se le practicé una requisa,
encontrdandose dos licencias de conduccion, una a nombre de ARMANDO -
SANCHEZ GARCIA y otra de JAIME GOMEZ PINILLA, este zlltima _
presente en el lugar por razon que le dio un conocido sobre la presencza A
del automotor, acreditando la calidad de propietario del mismo, al tiempo
que presenté copia de la denuncia penal formulada por el delito de hurtoy’
con lo cual MARIO ALEJANDRO RAMIREZ BARRETO fue capturado " \

S

Radicado 2008-03301

ALEXIS HERNANDEZ transitab%; po'r-.‘,el':sgéc'tor de la carrera 83 No. 66 A-
33, momento en el que fue cib‘ordadb pos varios hombres quienes
esgrimiendo arma .de’ “fuego lo*, despOJaron de su vehiculo marca
CHEVROLET de placas BTX 298. Instaur ando denuncio la sefiora DIANA
CONSTANZA GOMEZ GOMEZ

“El dia 23 de febrero de 2008, suendolas 2.'30 a.m, el sefior GIOVANNY

El 12¢ de marzo de 2008 'se hizo una, publicacién en el periédico El
Ti zempo -en donde* Se anunciaba la venta o permuta del referido vehiculo
marca CHEVROLET de placas BTX-298, razén por la cual el sefior
WILLIAM ’HERNANDO FAJARDO BRAVO Se mostré interesado en el
negbcib yllamé a los teléfonos que aparecian, en donde fue atendido por
un hombre que se identificé como GIOVANNY ALEXIS HERNANDEZ
GONZALEZ, acordando una cita en la Calle 116 No 20-05 para conocerse
y ver el automotor.

Fue asi, como acordaron que efectivamente se haria negocio, el cual
consistia en que el hombre que se identific6 como GIOVANNY ALEXIS
HERNANDEZ GONZALEZ le haria entrega al sefior WILLIAM HERNANDO
FAJARDO BRAVO del vehiculo marca CHEVROLET de placas BTX-298,
a cambio de una permuta por el vehiculo marca VOLKSWAGEN
escarabajo de placas BTX-298 y la suma de $11.000.000 en efectivo.
Efectivamente, dicho negocio se realizé el 14 marzo de 2008, en
presencia del suegro y la progenitora del sefior FAJARDO BRAVO, dado
que el sujeto que se identificé como GIOVANNY ALEXIS HERNANDEZ
GONZALEZ, presenté no solo una contraseria de cédula de ciudadania a
su nombre, sino una licencia de conduccién del vehiculo marca
CHEVROLET de placas BTX-298, un recibo de pago de impuestos de
dicho automotor y un estudio técnico del mismo, suscribiendo de igual
manera el correspondiente contrato de compra venta
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aviso clasificado del periédico el tiempo, formulario de traspaso abierto,
licencia de trdnsito numero 074130A, seguro obligatorio y el certificado
de gases que el vendedor le entregé una vez aquélla pagé el precio
pactado en virtud de la compraventa en mencién.

No obstante, se pudo establecer gracias a la huella del dedo indice _
plasmada por el vendedor en el formulario tnico nacional de traspdso
abierto suscrito por él, que en realidad no se trataba de "CARLOS -
GERARDO LIZARAZO GUISA", sino de MARIO ALEJANDRO RAMIREZ
BARRETO. Asi, se determiné que éste tltimo habza suplantado al sefior
"CARLOS GERARDO LIZARAZO GUISA, pues uso su nombre'y, su numero
de cédula de ciudadania, para enajenar el vchlculo en dlscuswn ‘el cual
—ademds-de acuerdo con la denuncia presentada por el cmdadano
GUSTAVO ADOLFO CASTRO JIMENEZ", el 29 de Junio de 2007 le habia
sido hurtado el dia anterior respecto a la fecha en.la que presenté la
denuncia” Co

Radicado 2008-81134

Eldia 12 de juhid de 2008 a eso de las 14:00 horas, cuando miembros
de la Policia Naczonal reczbzeron aviso de la central de radico, respecto
de la presenoza sospechosa en el parqueadero de razén social Valet
Parkmg .ubicado en la Diagonal 115 A No, 70 C-78 de esta ciudad del
rodante ‘marca Chevrolet Sprint de Placa BHQ 700, color verde, que
Jiguraba C_on reporte de hurto del 23 de mayo de 2008 en la Calle 138
con’ Carrera 58 Centro Comercial Porto Alegre, evento ante el cual se
requirié a su conductor, quien dijo llamarse MARIO ALEJANDRO
RAMIREZ BARRETO para que presentara los documentos de
identificacién del mismo, asi como los del rodante, ante lo cual aquél
sernalo que era indocumentado, que el vehiculo no era de su propiedad y
que le habia sido prestado por un amigo, entonces se le practicé una
requisa , encontrdandole dos licencias de conduccién, una a nombre de
ARMANDO SANCHEZ GARCIA y otra de JAIME GOMEZ PINILLA, este
tltimo presente en el lugar, por razén que le dio (sic) un conocido sobre
la presencia del automotor , acreditando la calidad de propietario del
mismo, al tiempo qgue presenté copia de la denuncia penal formulada por
el delito de Hurto, con lo cual MARIO ALEJANDRO RAMIREZ BARRETO
fue capturado.

Para ‘este Despacho estd claro que el sentenciado en multiples
oportunidades y con el animo de defraudar el patrimonio de las
victimas -tanto de las que fueron objeto de hurto de sus vehiculos
automotores, como de los posteriores compradores- mediante una serie
de argucias y enganos constitutivos de hechos punibles, dio en venta
vehiculos suplantando la identidad de los verdaderos propietarios,
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hecho que fue develado por las victimas, recibiendo el rigor del aparato
jurisdiccional, actuacién que sin hesitacion alguna genera un ambiente
de inseguridad y zozobra, merecedoras de una posicién seria y estricta
de la administracién de justicia como una forma mas de reparacién a
la sociedad y como politica criminal de desestimacion del delito.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor de]:)e -
tener en cuenta la forma y condiciones del tratamiento penitenciario
del sentenciado, con el fin de establecer la proceden'c'ia“ o no del”
subrogado de la libertad condicional, anélisis que comporta la "

verificacién en cada caso particular, del cabal~ cumphm‘ nto de las
funciones y fines de la pena durante la fase de. eJecucmn de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Cod1go Pemtenmarlo y

Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven

“Articulo 9° La pena tiene thri:qiéh rotepiora Yy preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Lds medidas de seguridad persiguen
fines de curacién, tutel@y rehabili{atién. ” (Se destaca)

“Articulo 4°: L}z p’éna"“cumplird las funciones de prevencion generdl,
retribucion Justa prevenczon especial, reinsercién social y proteccion al
condenado ' '

La p(eve'ncién especial y la reinsercién social operan en el momento de
la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

oo

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se
traduce en la verdadera resocializacion o reinsercién social del
sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacién la reciente decisiéon de la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12
de julio de 2022, M.P. Fernando Le6n Bolafos Palacios, en cuyos
apartes indicé:

“Ast las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién
contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la discipling, el trabajo,
el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo un espiritu humano y
solidario.
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caracteristicas individuales y la comprobacién objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 6836()6;
se refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente mane'fa:

(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr qiie la sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello ved‘n s_us'derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad hu‘fnan‘at o

()

Asi, se tiene que: i) en la fase"'previ,a'a la comision del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la mo'ﬁvacién al ciudadano, mediante
la amenaza de la ley, para que se”‘-c\z.bstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo Bie[nééjuridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en
la fase de impo_sic,ién"fy; -medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y -los derephbé. del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacién de la s"e;ri',eldad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y i) enla fa;ée de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacién y reinsercién sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

iJNo puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) i) La alusién al bien
Juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecié
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la valoracion de la
conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento

SIGCMA
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delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso de resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento
penitenciario.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de.-
cara a la necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no -~ "’

se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo- -
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar sii' proceso de_"
readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el dmpacto social que genera la comzswn del delito’ bajo la

égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos son

complementarios, no excluyentes».” :

L N
s .

En el mismo sentido, encontrarnos la. prov1denc1a AP 3348 /2022 del

27 de Julio de 2022 M.P. Fabio: Osp1t1a Garzon, proferida por la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los’ Slgulentes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice: '

El andlisis que adelanta el -Jjuez de ejecucion de penas a la hora de
resolver una solzcztud de libertad condicional apunta a una finalidad
especzfzca establecer ‘la necesidad de continuar el tratamiento
pemtenczano a partzr del comportamiento carcelario del condenado.

{..: )’\Lc’zz Cbrte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificé la exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta
punible por la valoracién de la conducta, acentué el fin resocializador de
la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta
de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiacién o dotarla de un sentido de
retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales.{...)

Conforme lo anterior, se colige sin hesitacidon alguna, que al momento
de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en
cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el
fin resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o
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no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas
que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de

resocializacién del condenado, por lo que el sistema carcelario y .-
penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan:al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacién de -
penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas humamzan el’

proceso de ejecucion de la condena.
En el caso en estudio, si hien el sentenciado fue faVE)récido con la
resolucién Favorable para la Libertad Condmlonal No 2704 ‘del 6 de

julio de 2023, quien desde su ultima. pnvac‘lon de la libertad ha

reportado un comportamiento.- en grado de Bueno y Ejemplar,
ejecutando labores de redencmn de’ pena due le han merecido las rebaja
de pena de rigor, no puede obv1arse que el Juez ejecutor de la pena
tiene la obligacion de hacer una valoracmn integral del comportamiento
pemtenuarlo en. las dlferentes moddhdades del mismo.

Es asi, que en el caso del senten01ado pese a gozar de los favores de la
prmlon domlmhana, no acato los compromisos inherentes al sustituto,
lo que le lugar a:la revocatoria del mismo, siendo recapturado por la
accion de la Policia Nacional, hecho que es relevante, pues ello
dcmucstxa el deficiente comportamiento durante el proceso
penitenciario, asi como el desinterés en el ordenamiento punitivo y las
consecuencias del mismo.

Bajo el panorama de marcada gravedad que envuelve la conducta
desplegada por el sehior RAMIREZ BARRETO, es dable exigirle un
mayor grado de compromiso frente a sus actividades y comportamiento
dentro del tratamiento penitenciario brindado, pues «es razonable
suponer que entre mas grave sea la conducta punible, mds exigente serd
el juez de ejecucion de penas para conceder el subrogado de libertad
condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la conducta, menos
exigente serd el juez para conceder dicho subrogador®

En conclusion, valorado el comportamiento del sentenciado dentro del
tratamiento penitenciario a lo largo de la ejecucion de la pena, no se
avizora que sea justificable concederle la libertad condicional, pues su
comportamiento, deja a la luz el insuficiente proceso de resocializacion
y la consecuente necesidad de continuar la ejecucion de la pena
privativa de la libertad con el propésito de cumplir los.ﬁ\vn_es preventivos
generales, especiales, resocializador y retributivo de la pena.

4 Corte Constitucional, sentencia C-757 de 2014.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado MARIO ALEJANDRO
RAMIREZ BARRETO redencion de pena en proporcion de redencion de
pena en proporcion de 68 dias por los meses de julio a diciembre de
2022 y enero a marzo de 2023. No se efectuara reconocimiento de
redencion de pena para los meses de octubre y noviembre de 2022
como quiera que las actividades realizadas fueron catalogadas como
“deficientes”.

SEGUNDO.- NEGAR al penado el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta

determinacion.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusiéon para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TR

| )M o %@i’?fw
11001-60-00-017-2007-02054-09 NI. 54863 -25/07/2023 ‘%,
LUAGA BOTERO %

JUEZ

Smah

Ejecucion de Penas y Medié::;xvg: sfgé?,?f:fzde
a

Notifiqué borEstade Mo,

19 AGO 2073

La anterior Pluvice, v

IESESS
——————y

El Secretario
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JUZGADO M: DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON 4

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: ) & it

TIPO DE ACTUACION:
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RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO
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1418123, 14:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Qutlook

Re: ENVIO AUTO DEL 25/07/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICG NI 54863

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 26/07/2023 1113 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

nptificado del auto de

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

Y n Dame TEREE aopen oy geiio RATlereon Dheosctmedin R o
L, 8 ias IANDY A, Liaudia Milena Preciado Maoraies

CEndo]rat

dicizlgov.co> esoribi

AIEGA L AD CONDICIONAL RAM

EZ BARRETO 2 pdf>







	PLANILLA ESTADO DEL 15-08-2023 J17.pdf (p.1)
	ESTADO DEL 15-08-2023 J17.pdf (p.2-21)

