USUARIO ARAMIREV AUTO INTERLOCUTORIO

FECHA INICIO 22/11/2023 ESTADO DEL 22-11-2023
FECHA FINAL 22/11/2023 J17 - EPMS
3134  11001600877620170006800 0017 22/11/2023 Fijacion en estado LUZ ALEXANDRA - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/10/2023 * NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL . //ARV CSA//
3134  11001600877620170006800 0017 22/11/2023 Fijacion en estado LAURA JULIETH - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *31/10/2023 * NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.. //ARV CSA//
8169  11001600000020160143600 0017 22/11/2023 Fijacion en estado RIGAUL - SANCLEMENTE CARDONA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/11/2023 * Auto niega libertad condicional. //ARV CSA//
6640 11001600005820090014700 o017 22112023 i g GENNIE ALBERTO - MORENO VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/10/2023 * NO REPONE Al 19/09/2023 QUE NIEGA RECONOCIMIENTO DE PRIVACION DE
Jaclon en estado LA LIBERTAD EN EL EXTRANJERO, CONCEDE APELACION. . //ARV CSA//
17272 11001600000020160005800 0017 22/11/2023 Fijacion en estado LOLA ADRIANA - BARCENAS VANEGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *25/10/2023 * NIEGA PRESCIPCION . //ARV CSA//
50193 11001310401620100072400 0017 22/11/2023 Fijacion en estado JHON DARIO - LARROTA MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/10/2023 * DETERMINAR LA NO EXIGIBILIDAD DE PERIUICIOS. //ARV CSA//

51304 73168310400120150008000 0017 22/11/2023 Fijacion en estado LIBARDO - CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2023 * NIEGA PRISION DOMICILIARIA. //ARV CSA//
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Bogota, D. C, Treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada LAURA JULIETH SANTOS CORTES conforme con la documentacion
aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrénico institucional.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 1° de diciembre de 2021, el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Bogota,
impuso a la sefiora LAURA JULIETH SANTOS CORTES y otros, la pena de 50 meses de prisién y multa
de 1.351 smmlv y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego
de ser hallada penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir con Fines de
Narcotrafico y Trafico, Fabricaciéon o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecida con sustituto
alguno por los que se reporta privado de su liberta desde el 29 de octubre de 2020,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 2005,
el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa,
en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. Fl juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desempenio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion perinita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

Las®
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En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres aiios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Codigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompaniando la resoluciin favorable del consejo de discipling, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cadigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i} Que alasolicitud se alleguen, resolucidn favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii}) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

(1ii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios acasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econamica del condenado.

(iv] Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

{v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancion, permitan
suponer fundadamente que no es menester sequir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente caso,
procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi
pues, se liene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electronico, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", remitié Resolucién N? 1596 del 13 de octubre de 2023, emitida
por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre
de LAURA JULIETH SANTOS CORTES.

Obra ademas en el plenario la cartilla biogrifica de la condenada, asi como el certificado de
calificacidn de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusion.
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(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -50 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancion penal corresponden a 30 meses de
prision.

De la revision del plenario se tiene que LAURA JULIETH SANTOS CORTES reporta un descuento
fisico de 1098 dias, o lo que es igual a 36 meses 18 dias, CONCURRIENDO para estos momentos el
segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento

familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia,
dentro del plenario, obra informe de asistencia social mediante el cual se acredita el arraigo de la
penada en la CARRERA 1 D ESTE No. 38 D SUR - 14 BARRIO GUACAMAYAS LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL de la ciudad de Bogotd, con nimeros de teléfono de contacto 311 309 0568 y 320 309
0692,

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente asunto
no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la Gltima de las exigencias, es decir la yaloracién previa de la conducta punible, es

menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al Ambito de necesidad o
no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista serd la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de
Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asf esa alta
corporacion indicd:

“[..] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, comao lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decisidn debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,
frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta
indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual circunscribia
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucian de penas a una valoracién de la gravedad
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacién determiné que el deber de realizar este
analisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cédigo Penal
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normatives. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucidn de penas
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” demandada en esta ocasicn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de la pena
efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento de
determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso
penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion
social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en
una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa, prevencion general y especial),
y por lo tanto es necesario que el condenado continiie dentro de un programa de tratamiento
penitenciario de manera formal2,

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacién, fueron relacionados por el Juzgado fallador de la siguiente manera:

“En septiembre de 2019 la Fiscalia General de la Nacion tuve conocimiento de la existencia
de una estructura criminal organizada denominada “la segunda”, posteriorinente conocida
como “la tercera”, dedicada al almacenamiento, distribucin y comercializacién de
sustancias estupefacientes en los barrios Guacamayas, Malvinas, San Martin y la Gloria de la
localidad de San Cristobal Sur.

Los procesados fueron identificados como miembros de esta organizacién al margen de la
ley, en la que cada uno desemperiaba los siguientes roles:

(...) Laura Julieth Santos Correa, hija de “Frankyn” y "Luz”, ¢jercia el rol de expendedora de
sustancia estupefaciente al interior del inmueble ubicado en la Diagonal 38 D Sur 1 C -59
Este del Barrio La Colmena de la Localidad de san Cristébal, lugar en el que permitian el
ingreso para que los consumidores compraran sustancias alucindgenas.”

Para esta oficina judicial no cabe duda que la sentenciada pertenecia a una organizacién criminal
encargada de ejecutar actividades relacionadas al trafico de estupefacientes; quienes al encargarse
de la comercializacion de estupefaciente, lesionaron el bien juridico tutelado de la salud ptiblica,
generando graves consecuencias, no sélo parala integridad del individuo que las consume, sino para
aquella en general, situacion que no esta de mas recordar, es reconocida como una de las mayores
problemadticas a enfrentar por la gran mayoria de paises y que ha afectado severamente la paz y

* Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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tranquilidad de los colombianos, pues ademas, afecta a otros bienes juridicos como la seguridad
pliblica y el orden econdmico y social.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con caracteristicas propias de una
verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin principal era la comisién de
delitos graves, en aras del control del poder econdmico y social lucrandose de la comercializacién
de alcaloides y que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que
contribuyen de manera certera en la descomposicidn social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte Constitucional trajo a
colacién el concepto de delincuencia organizada contemplada en la Convencién de las Naciones
Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor niimero y
con armas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denomind la “sociedad incivil”. Se
trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas y otros grupos que
desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de
los mercados libres y de los avances tecnolGgicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y no tienen
escripulos en recurrir a la intimidacién o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis
de lo que consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de délares; pero no son invencibles”.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuentala formay
condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la procedencia
o no del subrogado de la libertad condicional, andlisis que comporta la verificacion en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucién,
de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la
Ley 599 que prevén:

“Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacian, tutela v rehabilitacién.”
(Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplird los funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencion especial, reinsercién social y proteccién al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la pena
de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo 10
del Codigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social
del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decisién de la Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios, en
cuyos apartes indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsién contenida en el articulo 64
del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas

? Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura,
el deporte la recreacion. bajo un espivitt humano y solidario.
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individuales y la comprobacién objetiva de su comportamiento en prision o en su residencig,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio a los fines que
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiquen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

{...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion de la
norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyo que:

i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(...) ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas
v cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencion a la valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...)
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del
proceso de resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciarios.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacién social; por
lo que en la apreciacidn de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P. Fabio
Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracién de la conducta, acentud el
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fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas
¥ con desprecio anula sus derechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto de
la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso
de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del condenado,
porlo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacién
del interno, pues les permite la aplicacién de penas alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas,
humanizan el proceso de ejecuciéon de la condena.

En lo que corresponde a la sentenciada SANTOS CORREA se reporta privada de su libertad desde el
29 de octubre de 2020, quien ha sido calificada su conducta en 7 oportunidades, manteniendo una
conducta en grados positivos, pues fue calificada como "buena” en 3 trimestres consegutivos, y 4
calificaciones en el grado de ejemplar de manera consecutiva; de igual forma en la cartilla biografica
no obran sanciones disciplinarias en su contra, haciéndose merecedora de la Resolucion Favorable
parala libertad condicional No. 1596 del 13 de octubre de 2023, de dénde se infiere el cumplimiento
del régimen interno del penal; finalmente, se tiene que a la fecha la sentenciada acredita un
cumplimiento del 73.2% de la pena impuesta.

No obstante dentro del plenario, por.el momento no obra constancia que la penada se encuentre
realizando actividades vélidas para redencién de pena, por lo que no se cuentan con elementos
suficientes para establecer los efectos del tratamiento penitenciario.

Para esta oficina judicial esta claro que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional
debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la
pena, para determinar si estd o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social, siendo de relevancia la ejecucién de actividades
para redencion de pena por parte del sancionado, en tanto aquellas humanizan el proceso
penitenciario y preparan al reo para la reintegracién a la vida en sociedad, compartiendo el criterio
expuesto por la Corte Constitucional -Sentencia T-718 de Noviembre 24 de 2015. Magistrado
ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio - al estimar que la redencién de la pena es la “iinica fuente de
materializacion de la resocializacion del penado que accede al descuento de dias de prisién fisica por
realizar determinadas actividades, entre ellas, el estudio y el trabajo”.

La regulacion de la redencién de pena se encuentra en el Articulo 103A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por el Articulo 64 de la ley 1709 de 2014, que establece: “Derecho a la redencién. La
redencidn de pena es un derecho que serd exigible, una vez la persona privada de la libertad cumpla
los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena,
podran contravertirse ante los Jueces competentes”,

Asi pues, la redencion de pena debe considerarse como un derecho, fundamental dentro del proceso
de resocializacion inherente a la funcion de la pena que debe ser tenido en cuenta como aspecto
importante dentro del tratamiento penitenciario.
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En consecuencia, el sistema penitenciario debe ser riguroso para asi asegurar una optima
reinsercion social, razén por la cual se considera que conceder el sustituto liberatorio en este caso,
seria enviar un mensaje erréneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la conciencia social
se estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho penal, sirviendo ello de presupuesto
para la vulneracion de bienes juridicos protegidos.

Asi las cosas, como ya se indicé, la sefiora LAURA JULIETH SANTOS CORTES debera continuar
privada de su libertad al no acreditar todos los presupuestos acumulativos para la libertad
condicional.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR ¢l subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada LAURA JULIETH
SANTOS CORTES, identificada con la C.C. No. 1.000.777.292, de conformidad con las razones

puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- Por el 4rea de asistencia social de estos Juzgados, se dispone la prictica de visita al
domicilio reportado por la sentenciada con los fines indiados en el cuerpo de esta determinacién.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de consulta, debiendo ser
allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de \ JUEZ
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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Re: ENVIO AUTO DEL 31/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3134

{. b . .
German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
shar 7/11/2023 2:22 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria.qov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10# 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: martes, 7 de noviembre de 2023, 10:27 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 31/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3134

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico. ni 3134.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Bogotd, D. C., Treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto de la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA conforme con la documentacidn
aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electronico institucional.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 1° de diciembre de 2021, el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de Bogota,
impuso a la sefiora LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA y otros, la pena de 50 meses de prisién y multa
de 1.351 smmlv y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego
de ser hallada penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir con Fines de
Narcotrafico y Tréfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecida con sustituto
alguno por los que se reporta privado de su liberta desde el 29 de octubre de 2020,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comisidn de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 2005,
el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segiin se
definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa,
en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al asequramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

ot 70
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se allequen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia econémica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancién, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente caso,
procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi
pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electronico, la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR", remitié Resolucién N¢ 1597 del 13 de octubre de 2023, emitida
por el Consejo de Disciplina del mencionado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre
de LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como el certificado de
calificacidn de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusién.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta -50 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 30 meses de
prision,
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De la revision del plenario se tiene que LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA reporta un descuento
fisico de 1098 dias, o lo que es igual a 36 meses 18 dias, CONCURRIENDO para estos momentos el
segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio, asiento
familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee dnimo de permanencia,
dentro del plenario, obra informe de asistencia social mediante el cual se acredita el arraigo de la
penada en la CARRERA 1 D ESTE No. 38 D SUR - 14 BARRIO GUACAMAYAS LOCALIDAD DE SAN
CRISTOBAL de la ciudad de Bogotd, con nimeros de teléfono de contacto 311 309 0568 y 320 309
0692.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisién de la conducta, en el presente asunto
no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracié i i es
menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al &mbito de necesidad o
no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnéstico en el que el protagonista sera la sociedad
{comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de
Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta
corporacion indico:

“l...] la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
pardametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su
totalidad.

(...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i} debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,
frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la conducta
indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual circunscribia
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracién de la gravedad
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determino que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha valoracién deberd atenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluys la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segtin dicha interpretacion ya no le

! Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cadigo Penal
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normatives. Por un lado, la nueva
redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.”

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez ejecutor de la pena
efectuar un estudio enjundioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al momento de
determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso
penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion
social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en
una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa, prevencién general y especial),
y por lo tanto es necesario que el condenado continie dentro de un programa de tratamiento
penitenciario de manera formal?.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuacién, fueron relacionados por el Juzgado fallador de la siguiente manera:

“En septiembre de 2019 la Fiscalia General de la Nacién tuvo conocimiento de la existencia
de una estructura criminal organizada denominada “la sequnda”, posteriormente conocida
como “la tercera”, dedicada al almacenamiento, distribucién y comercializacién de
sustancias estupefacientes en los barrios Guacamayas, Malvinas, San Martin y la Gloria de la
localidad de San Cristébal Sur.

Los procesados fueron identificados como miembros de esta organizacién al margen de la
ley, en la que cada uno desemperiaba los siguientes roles:

(-..) Luz Alexandra Santos Correa, conocida como "Alexa”, hija de "Franklyn y Luz”y hermana
de “Laura”, también ejercia el rol de expendedora, en coordinacién con sus padres y hermana
al interior del inmueble ubicado en la Diagonal 38 D Sur 1 C-59 Este del barrio la Colmena
de la Localidad de San Cristébal, lugar en el que permitian el ingreso para que los
consumidores compraran sustancias alucinégenas”

Para esta oficina judicial no cabe duda que la sentenciada pertenecia a una organizacion criminal
encargada de ejecutar actividades relacionadas al trafico de estupefacientes; quienes al encargarse
de la comercializacion de estupefaciente, lesionaron el bien juridico tutelado de la salud publica,
generando graves consecuencias, no sélo para la integridad del individuo que las consume, sino para
aquella en general, situacién que no esta de mas recordar, es reconocida como una de las mayores
problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises y que ha afectado severamente la paz y
tranquilidad de los colombianos, pues ademas, afecta a otros bienes juridicos como la seguridad
plblica y el orden econdémico y social.

? Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4



& %

Rama Judicial f _;"l .E

Consejo Superior de la Judicatura 3 j
TR LA £

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

. -
®cgoTh

¥ Niimero Interno: 3134 Ley 906 de 2004
L Radicacién: 11001-60-08-776-2017-00068-00
Condenado: LAURA JULIETH SANTOS CORTES

Cedula: 1.000.777.292

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: NIEGA SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con caracteristicas propias de una
verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin principal era la comisién de
delitos graves, en aras del control del poder econémico y social lucrandose de la comercializacién
de alcaloides y que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que
contribuyen de manera certera en la descomposicién social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte Constitucional trajo a
colacién el concepto de delincuencia organizada contemplada en la Convencion de las Naciones
Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor niimero y
con arinas mds potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denomind la “sociedad incivil”, Se
trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personasy otros grupos que
desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de
los mercados libres y de los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones débiles y no tienen
escrrupulos en recurrir a la intimidacidn o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis
de lo que consideramos civil. Son poderasos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de délares; pero no son invencibles”.

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuentala formay
condiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la procedencia
o no del subrogado de la libertad condicional, andlisis que comporta la verificacién en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion,
de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la
Ley 599 que prevén:

"Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacian, tutela y rehabilitacion.”
{(Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucién justa,
prevencion especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucién de la pena
de prisién.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo 10
del Codigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en la verdadera resocializacién o reinsercion social
del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios, en
cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en el articulo 64
del Cadigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas
individuales y la comprobacidn objetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucién de la sancién.

* Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a traveés de la disciplina, el trabajo. el estudio, al formacién espiritual, la cultura,
el deporte la recreacion. bajo un espiritu humano y solidario.
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Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio a los fines que
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

{...) Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisién del delito prima la intimidacién de la
norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucidn de la pena, ésta
debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal
(...} ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado
penal, como parecid entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencion a la valoracidn de la conducta, circunstancia que no cambiard, {...)
su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del
proceso de resocializaciaon y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sancidn ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por
lo que en la apreciacidn de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la
comisidn del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P. Fabio
Ospitia Garzén, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la exigencia de
valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la conducta, acentud el
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tefido social antes del cumplimiento total de la sancién.
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En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaliacién social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas
v con desprecio anula sus derechos fundamentales (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto de
la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso
de las normas que rigen la convivencia v el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del condenado,
por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacién de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacién
del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas,
humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

En lo que corresponde a la sentenciada SANTOS CORREA se reporta privada de su libertad desde el
29 de octubre de 2020, quien ha sido calificada su conducta en 7 oportunidades, manteniendo una
conducta en grados positivos, pues fue calificada como “buena” en 3 trimestres consegutivos, y 4
calificaciones en el grado de ejemplar de manera consecutiva; de igual forma en la cartilla biografica
no obran sanciones disciplinarias en su contra, haciéndose merecedora de la Resolucién Favorable
para la libertad condicional No. 1597 del 13 de octubre de 2023, de dénde se infiere el cumplimiento
del régimen interno del penal; finalmente, se tiene que a la fecha la sentenciada acredita un
cumplimiento del 73.2% de la pena impuesta.

No obstante dentro del plenario, por el momento no obra constancia que la penada se encuentre
realizando actividades vélidas para redencion de pena, por lo que no se cuentan con elementos
suficientes para establecer los efectos del tratamiento penitenciario.

Para esta oficina judicial estd claro que al momento de analizar el sustituto de la libertad condicional
debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento
penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la
pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social, siendo de relevancia la ejecucion de actividades
para redenciéon de pena por parte del sancionado, en tanto aquellas humanizan el proceso
penitenciario y preparan al reo para la reintegracion a la vida en sociedad, compartiendo el criterio
expuesto por la Corte Constitucional -Sentencia T-718 de Noviembre 24 de 2015. Magistrado
ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio - al estimar que la redencion de la pena es la “inica fuente de
materializacién de la resocializacién del penado que accede al descuento de dias de prisién fisica por
realizar determinadas actividades, entre ellas, el estudio y el trabajo”.

La regulacion de la redencién de pena se encuentra en el Articulo 103A de la Ley 65 de 1993,
adicionado por el Articulo 64 de la ley 1709 de 2014, que establece: “Derecho a la redencidn. La
redencion de pena es un derecho que serd exigible, una vez la persona privada de la libertad cumpla
los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena,
podrdn controvertirse ante los Jueces competentes”.

Asf pues, la redencién de pena debe considerarse como un derecho, fundamental dentro del proceso
de resocializacion inherente a la funcién de la pena que debe ser tenido en cuenta como aspecto
importante dentro del tratamiento penitenciario.

En consecuencia, el sistema penitenciario debe ser riguroso para asi asegurar una Gptima
reinsercion social, razon por la cual se considera que conceder el sustituto liberatorio en este caso,
seria enviar un mensaje erréneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la conciencia social
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se estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho penal, sirviendo ello de presupuesto
para la vulneracién de bienes juridicos protegidos.

Asi las cosas, como ya se indic6, la sefiora LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA debera continuar
privada de su libertad al no acreditar todos los presupuestos acumulativos para la libertad
condicional.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada LUZ
ALEXANDRA SANTOS CORREA, identificada con la C.C. No. 1.007.647.793, de conformidad con las

razones puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- Por el 4rea de asistencia social de estos Juzgados, se dispone la practica de visita al
domicilio reportado por la sentenciada con los fines indiados en el cuerpo de esta determinacion,

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de consulta, debiendo ser
allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion.
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Re: ENVIO AUTO DEL 31/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3134 LIZ SANTOS

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 7/11/2023 2:25 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gialvarez@procuraduria gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: martes, 7 de noviembre de 2023, 10:48 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 31/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3134 LIZ SANTOS

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 3134.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Ley L.906/2004

Domicilio CALLE 23 BIS No. 28 -~ 85 INTERIOR 11 APTO 110 CONJUNTO
RESIDENCIAL USATAMA MANZANA B BARRIO USATAMA DE
LA LOCALIDAD MARTIRES; TELS. 3223701104
rigasanclentefwgmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., siete (7) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede esta oficina judicial a decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL del
sentenciado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 20 de septiembre de 2016, el Juzgado 4° Penal del Circuito de
Villavicencio condené al sefior RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA a la pena de
118 meses de prision y multa de 88 smmlv, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de Concusion, imponiendo ademas la pena accesoria de
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
86 meses siendo favorecido con el sustituto de la prision domiciliaria.

Por cuenta de esta actuacion se encuentra privado de su libertad desde el 9 de junio
de 2016.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolucién favorable - vigente - del consejo de
disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla
biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten
las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto
de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su tumo el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos
para la concesion del subrogado, esto es, que previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional el interno que: 1. Que la persona haya
cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
pena. 3. Que demuestre arraigo familiar v social. En todo caso su concesion estara
supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
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indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

Conforme lo anterior, se dispone POR TERCERA VEZ que por el CSA se libre
comunicacién reiterando lo peticionado, asi como los certificados de computo y
conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

De esta determinacion, entérese al penado por el medio mas expedito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL incoada por el
penado RIGAUL SANCLEMENTE CARDONA conforme lo indicado en el cuerpo de
esta determinacion.

SEGUNDO.- OFICIAR a la reclusion por TERCERA VEZ que remita la
documentacion contenida en el articulo 471 del C. de P.P para el consecuente
estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacién al establecimiento carcelario
para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
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Retransmitido: NOTIFICA AUTO 07/11/2023 NI 8169

¥
Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 8/11/2023411:46 AM

Pararrjgasanclemente@gmail.com <rigasanclemente@gmail.com >

§ 1 archivos adjuntos (24 ¥8)

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién de notificacion de entrega:

rigasanclemente@gmail.com (rigasanclemente@gmail.com)

Asunto: NOTIFICA AUTO 07/11/2023 NI 8169



RE: ENVIO AUTO DEL 07/11/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 8169

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Dom*19/11/2023 9:37 PM

Para:gaudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ — Grado EC

Procuraduria 314 Judicial |l para el Ministerio Plblico en Asuntos
Penales - Bogota D.C.

alvasquez@procuraduria.gov.co

PROCURADURIA PBX: 601 587-87 50, Ext: 15005. Celular: 301 786 81 74

GENERAL DE LA NACION Cra. 10 # 16 - 82, Piso 10, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: miércoles, 8 de noviembre de 2023, 11:50 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/11/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 8169

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 8169.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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Rad. : 111001-60-00-098-2009-00147-00 NI. 8640
Condenado : | GENNIE ALBERTO MORENQ VALENCIA
Identificacion | : | 6.103.594
Delito : | PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO FF.
MM., HOMICIDIO AGRAVADO
Ley : | L.906/2004
Reclusion : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de REPOSICION Y
EN SUBSIDIO APELACION interpuesto en contra del auto del 19
de septiembre de 2023 por el cual se negd el reconocimiento de
privacion de la libertad en el extranjero invocada por el apoderado
judicial del sentenciado GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 25 de Septiembre de 2015 el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, D.C., condend a GENNIE ALBERTO
MORENO VALENCIA, a la pena principal de 15 afos de prisién como
autor responsable del delito de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO
PRIVATIVO FF. MM. en concurso con HOMICIDIO AGRAVADO, no
siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra
privado de su libertad desde el 12 de mayo de 2022.

El apoderado del sentenciado, elevd solicitud de reconocimiento de
privacion de la libertad al tenor de lo ordenado en el articulo 16 de
la Ley 599 de 2000, solicitando entonces el reconocimiento de 98
meses, 6 dias de prision, que corresponde al tiempo que estuvo
privado de su libertad en razén al tréamite de extradicion y
consecuente sentencia por parte de la Corte del Distrito Este de
Nueva York; por lo que esta oficina judicial en auto del 8 de junio de
2023 dispuso requerir al Ministerio de Relaciones Exteriores para que
remitieran copia del concepto de extradicion del sefior MORENO
VALENCIA, asi como la Resolucion de Extradicion por la cual fue
entregado al gobierno de los Estados Unidos de Ameérica.

En auto del 19 de septiembre de 2023 esta oficina judicial dispuso
negar la solicitud de reconocimiento de tiempo cumplido en el

(gror?
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exterior al no acreditarse las previsiones de los articulo 16 y 17 de la
Ley 599 de 2000.

3.- DE LOS RECURSOS

El apoderado judicial del sentenciado, luego de presentar algunos
argumentos en contra de la decision y apelando al pronunciamiento
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de fecha 18 de
octubre de 2022 radicado 62108, solicita:

" (...) se revoque la decision adoptada el pasado 19 de septiembre de 2023, en
donde se negé por extraterritorialidad la peticidn elevada tendiente a que se
tuviera como parte cumplida de la pena el tiempo que GENNIE ALBERTO MORENO
VALENCIA estuvo privado de la libertad en el estado de Nueva York. Y que como
consecuencia se acceda a tener como parte de la pena cumplida el tiempo que el
condenado GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA estuvo privado de su libertad en
el estado de Nueva York, que asciende a 98 meses y 6 dias.

Conforme las disposiciones legales que en ningun de sus apartes indica que deba
no accederse a esta peticién, sino que en caso de considerarse que la sentencia
impuesta en el extranjero no es de la misma naturaleza que la nacional, se haran
las conversiones pertinentes, con base en:

» Comparando las legislaciones correspondientes.
« Observando los postulados orientadores de la tasacion de la pena.

Pero; en todo caso se tendra como parte cumplida de la pena, el tiempo que
hubiere estado privada de su libertad. Porque, la sentencia absolutoria o
condenatoria pronunciada en el extranjero tendra valor de cosa juzgada para todos
los efectos legales.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por la ley sustancial, LEY 599 DE 2000
(JULIO 24) POR LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO PENAL. En caso de que el Juzgado
no atienda mis razones, y no acceda a la reposicion, solicito por favor se envié el
expediente al Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal para que re de tramite al
recurso de alzada.”

4.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya ha de indicarse que la solicitud de revocatoria de la decision
del 19 de septiembre de 2023 sera despachada de manera
desfavorable, atendiendo las breves consideraciones que a
continuacidon se exponen:

Bajo la égida de los articulo 16 y 17 del Codigo Pena, esta oficina
judicial procedid a precisar los hechos por los cuales el sentenciado
GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA fue extraditado a los
Estados Unidos de América versus los hechos por los cuales fue
condenado en Colombia y cuya pena actualmente ejecuta, bajo la
direccion de este estrado judicial.

Se tuvo entonces en cuenta el concepto de extradicion No. 45.972
del 11 de mayo de 2016, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, siendo ponente el Dr. Eyder Patino Cabrera y luego acogido
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en la Resolucion Ejecutiva No. 138 del 27 de mayo de 2016, en el
que se indico:

"1. Mediante Nota Verbal No. 2218 del 5 de noviembre de 2014, la Embajada de
los Estados Unidos de América peticioné la detencién provisional con fines de
extradicion de GENNIER ALBERTO MORENO VALENCIA, requerimiento que
formalizé con la comunicacién diplomdtica No. 0725 del 30 de abril de 201 5, enla
cual se aclaré igualmente que el solicitado, era también conocido como "GENIER
ALBERTO MORENO VALENCIA, también conocido como "“JHONYER ANDRES
MARTINEZ GARCIA” , también conocido como "BUHO”, también conocido como
"MARIO”, también conocido como "OJON”.

2. El ciudadano colombiano MORENO VALENCIA, es requerido para comparecer a
Juicio por delitos federales de narcéticos y de lavado de dineros, especificamente,
de "concierto para distribuir estupefacientes a nivel internacional” como se contrae
en la Acusacion de Reemplazo Cr No. 06-091 (S-6) (sit) del 6 de febrero de 201 4,
proferida por el Tribunal del Distrito de los Estados Unidos Distrito Oriental en
Nueva York, en la que se le imputan siete cargos relacionados con el punible
referido (...)”

Sobre los cargos por los que fue requerido, es importante indicar que
se contraen al 1° de enero de 2004 y el 1° de diciembre de 2012,
cuando conforme con el pedimentos de la Corte de los Estados Unidos
de América, se concertd para distribuir cinco kilogramos o més de
una sustancia que contenia cocaina.

Se reitera que la sentencia cuya pena ejecuta este Juzgado, proferida
el 25 de Septiembre de 2015 por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, D.C., tuvo los siguientes fundamentos
facticos:

"Dieron origen a la presente actuacidn tres situaciones facticas juridicamente
relevantes, de las que se obtuvo informacién a partir de la operacién "Pacifico”
adelantada por el CTI de la Fiscalia General de la Nacién con miras a la
desarticulacion de la organizacién conocida como "Los Rastrojos" que operaba al
margen de la ley en los departamentos de Nariflo, Putumayo y Valle, de la cual se
establecio eran dirigentes los procesados Gennie Alberto Moreno Valencia y Walter
Garcia Vidal".

Hecho No 1",

"Acaecido el 16 de febrero de 2008 siendo las 17:30 horas a la altura del kilémetro
16 de la via que comunica la ciudad de Paste con la de Tumaco, en un puesto de
control rutinario se detuvo el vehiculo camién tipo furgdén marca Chevrolet NPR
identificado con la placa SCY-351, en el que se transportaban ocultos en las
paredes de un refrigerador siete (7) fusiles con numero de serie 2500303,
25000502, 25000024,25000190, 25000379, 25000529, 25000701, cada uno con
su respectivo cargador, portafusil y kits de aseo, por lo que se procedid a la
incautacion del citado material bélico y a la captura del conductor del vehiculo y su
acompanante”.

Hecho No 2".

Ocurrido el 8 de marzo de 2008, siendo las 13:40 horas, cuando personal de PONAL
de la ciudad de Tumaco informo de la presencia de un cadédver en la avenida férrea
de la calle Vargas de esa ciudad, mismo que presentaba impactos de arma de
fuego y que momentos antes se transportaba en una motocicleta BWS con placa
YYD 95 A.
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Posteriormente el occiso fue identificado como Julio Max Minotas Ortiz con cedula
de ciudadania No 12.915.439 de Tumaco quien laboraba como cargador de
equipaje en el aeropuerto de esa ciudad".

"Hecho No 3".

"El 22 de enero de 2008 a partir de la informacién suministrada a la Policia Nacional
se tuvo conocimiento de la presencia de un cadaver en la calle del comercio, sector
la calavera, via publica del municipio de Tumaco, quien se identificado como José
Rodrigo Sanchez Cortes identificado con cedula de ciudadania 97.944.645 de
Tumaco, de ocupacion lavador de carros”.

Conforme lo anterior, es claro que el delito cuya pena actualmente
ejecuta el sentenciado, asi como por los que fue condenado en el
extranjero, NO se encuentran dentro de las previsiones del articulo
16-1 del Cddigo Penal, por lo que de plano el reconocimiento de
tiempo debe quedar excluido.

Una vez mas ha de indicarse que si bien existe identidad de sujeto,
pues es indiscutible que el sujeto activo de las conducta punibles es
GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA, asi como identidad de
causa, en tanto la justicia Norte Americana como la Colombiana
impusieron la sancion punitiva frente a los reatos por él cometidos,
contrario a lo alegado por el abogado de la defensa, no existe
identidad de proceder delictivo.

No encuentra ese ejecutor de la pena sustento en la inconformidad
del recurrente, quien alega una falta de ldgica en el discurso, cuando
claro esta que en el caso que se ejecuta la pena, fue condenado por
los delitos de Homicidio Agravado en concurso con el Trafico,
Fabricacion o Porte de Armas de Uso Privativo de las Fuerzas Militares
y que la condena recibida por la Corte del Distrito de Nueva York
correspondié al concierto para delinquir para la distribucion
internacional de cocaina; aun cuando fueron ejecutados cuando era
miembro de los denominados “Los Rastrojos”, son tipos penales
independientes, sobre los cuales no recibié condena en los Estados
Unidos de América.

El recurrente no aporta elemento de juicio para variar la decision en
cuanto al reconocimiento de privacion de la libertad desde el 3 de
abril de 2009 al 7 de mayo de 2009, como quiera que esa privacion
de la libertad no fue dada dentro de la presente actuacion, en tanto
ella corresponde a la sancién impuesta en sentencia del 30 de
septiembre de 2010 del Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Descongestion de Tumaco (Narifioc) y en su momento
desestimada por la Corte Suprema de Justicia en el su
concepto de extradicion.

Para esta oficina los argumentos del abogado defensor no son los
suficientes para modificar la decision, razén por la que mantendra
incélume la misma, concediendo el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota;
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en consecuencia, por el CSA remitase el expediente siguiendo los
protocolos de digitalizacién.

En razon y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER la decision del 19 de septiembre de 2023
por la cual se dispuso NEGAR la solicitud de reconocimiento de
privacion de la libertad en el extranjero invocada por el apoderado
judicial del sentenciado GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA
conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso subsidiario de apelacién para
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd en el efecto
devolutivo. En consecuencia, por el CSA remitase el expediente a la
citada Corporacion, siguiendo el protocolo de digitalizacion.

Contra la presente no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

11001-60-00- 0ps-0 -O%O -26/10/2023

EFRAIN ZULUAGA BOTERO
JUEZ

smah

Juzgados de
Servicios Administrativos . _
CEE}nggon de Penas y Medidas de Sequridad

Enlafecha Notifioné norEstado No.

2 2 NOV 2L

La anterior prusiucisa

El Secretario ————
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JUZGADO ii .DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C., - Nod-13

UBICACION 20O.
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO: 864@

TIPO DE ACTUACION:

A.S Al _[Y OFL OTRO Nro.

FECHA DE AUTO: (Rl d’z 3 \,

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFIcacioN ppL> QU L2013

NOMBRE DE INTERNO (PPL): GEWNMIE AIBERTO Mok Mo U BLEw (1
FIRMA:UC;’“ p‘“‘%\‘ :
cc: 619359y, U

p: ¥3%0

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI 4_0 NO____

HUELLA DACTILAR:




Re: ENVIO AUTO DEL 26/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 8640

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 2/11/2023 10:34 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

QOutlook para iQS
De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Wednesday, November 1, 2023 8:38:41 AM

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 8640

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 86 40.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03

ntr rvici ini

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No.9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser
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Rad, : | 11001-60-00-023-2016-00058-00 NI 17272
Condenado : | LOLA ADRIANA BARCENAS VANEGAS

Identificacion | : | 52.896.306

Delito : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO
Ley : | L.906 DE 2004

Notificaciones | : | Bargenasadriana2 lgegmail.com  alxgpitwgmail.com
Resuelve : | NIEGA PRESCRIPCION

Bogota, D. C., veinticinco (25) de octubre de 2023 de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto a la prescripcién de la sancion
penal invocada por la sentenciada LOLA ADRIANA BARCENAS VANEGAS.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 8 de marzo de 2018, el Juzgado 36 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota D.C, conden¢ a la sefiora LOLA ADRIANA BARCENAS VANEGAS, a la pena principal
de 60 meses de prision, accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlas responsables del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO CALIFICADO, por hechos de fecha 9 de
marzo de 2016; decisién de instancia en la que le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.
Dicha decision fue recurrida, por lo cual el H. Tribunal Superior de Bogot4, Sala Penal., en
decision del 7 de septiembre de 2018, confirmé la decision del a quo en lo que respectaala
seflora BARCENAS VANEGA

En las diligencias con radicado 11001-60-00-023-2014-04384-00, se tiene que mediante
sentencia de fecha 12 de septiembre de 2016, el Juzgado 352 Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota D.C, condené a la sefiora BARCENAS VANEGAS a la pena
principal de 3 meses de prisién, por hechos del 18 de marzo de 2014, por haber sido hallada
responsable del delito de TENTATIVA DE HURTO, negando el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y concediendo el sustituto de la prisién domiciliaria.

En decision del 28 de octubre de 2019, este Juzgado ejecutor decreté la acumulacién
juridica del expediente 11001-60-00-023-2016-00058-00 y 11001-60-00-023-2014-
04384-00, fijando la pena principal en 62 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
En lo que respecta a la prescripcién de la pena, el articulo 89 del Cédigo Penal consagra:

"La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado

para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningiin caso podra
ser_inferior a cinco aifios contados a partir De La Ejecutoria de la
correspondiente sentencia.” (Negrillas fuera de texto).
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Al respecto del cudndo debe contarse el término de la prescripcion, el H. Tribunal Superior
de Bogota se pronuncié sobre las reglas que deben ser tenidas en cuenta para declarar la
prescripcion de la pena, sefialando lo siguiente:

“En todo caso el Tribunal Supremo ha advertido la falta de explicitud que se observa en
el estatuto punitivo vigente, en materia de fijacion de reglas referidas al momento en
que empieza a correr el plazo prescriptivo de la pena:

«No obstante que el actual Cédigo Penal no fue explicito en sefialar desde cudndo
emplieza a correr el término prescriptivo, basta una interpretacion sistematica del
mismo, para colegir que es a partir de la ejecutoria de lu sentencia, porque hasta que no
se produzca ésta, segun lo estipulado por el inciso 2° del articulo 86 ibidem, estd
corriendo el término de prescripcién de la accion, y por simple légica, un mismo lapso
no podria transcurrir simultdneamente para la prescripcién de la accién y de la pena»”

En el caso sub examine, se tiene que en el radicado 11001-60-00-023-2016-00058-00 en
audiencia preliminar del 12 de septiembre de 2016 la sentenciada BARCENAS VANEGAS
fue afectada con medida de aseguramiento de detencién preventiva en su domicilio.

En sentencia del 8 de marzo de 2018, el Juzgado 362 Penal del Circuito de Bogota, condend
a la sefiora BARCENAS VANEGAS a la pena de 60 meses de prisién negandole el sustituto
de la prision domiciliaria. Decisién confirmada por el H. Tribunal Superior de Bogota
mediante sentencia del 7 de septiembre de 2018.

El 8 de agosto de 2019, en diligencia de notificacion personal por parte de los servidores
adscritos al area de notificaciones del Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad, se evidencia que la sentenciada no se encontraba en el domicilio autorizado
como reclusién, por lo cual y con el fin de materializar lo ordenado en la sentencia
condenatoria, mediante auto del 24 de septiembre de 2019 se dispuso a librar la Orden de
Captura 895 en contra de la sentenciada BARCENAS VANEGAS.

En ese orden de ideas, se tiene que el 8 de agosto de 2019 fue la tltima fecha en la que se
tuvo cumplimiento por parte de la sentenciada a la medida de privacién de la libertad, por
lo cual se tiene que, desde esta data, se inicia la contabilizacién del término de prescripcién
dentro de las presentes diligencias.

Lo anterior toda vez que desde la ejecutoria de la decisién por parte del H. Tribunal
Superior de Bogota y hasta el 8 de agosto de 2019 - fecha en la que se evidencié que la
sentenciada evadié la medida privativa de la libertad - el término de prescripcién se
encontraba interrumpido, al respecto el H. Tribunal Superior de Bogota ! sefialé que en los
casos que el sentenciado evada el cumplimiento de la pena, es en dicho momento que inicia
la contabilizacién del término de prescripcion. Lo anterior en concordancia con el articulo
90 del ordenamiento penal:

Articulo 90. Interrupcién del término de prescripciéon de la sancién privativa
de la libertad El término de prescripcién de la sancién privativa de la libertad se
interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposiciéon de la autoridad competente para el
cumplimiento de la mismo (negrilla fuera del texto original).

A modo de conclusién se tiene que la sentenciada BARCENAS VANEGAS se tiene que la
sentenciada se encontro privada de la libertad por las presentes diligencias desde el 12 de

" DIB, Rad., 11001020400020090013601, 2013.
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septiembre de 2016 hasta el 8 de agosto de 2019, fecha en la que inicia la contabilizacién
del término de prescripcion .

Ahora bien, respecto al término de prescripcién y en concordancia con el articulo 89
previamente citado, el mismo serd igual al término fijado para ella en la sentencia o en el que
falte por ejecutar,_pero en ninglin caso podra ser inferior a cinco afios contados a partir
de la ejecutoria de la correspondencia sentencia. En ese orden de ideas, se tiene que,
en decision del 28 de octubre de 2019 con la decision de la acumulacién, este Juzgado fijo
la pena principal en 62 meses de prision, término que inicialmente corresponderia al de la
prescripcion, no obstante, no puede ignorar este despacho que la sentencia acredité
cumplimiento de la sentencia durante su privacion de la libertad en el domicilio, por lo cual
se tendra como término de prescripcion el minimo contemplado en la Ley, es decir, cinco
(5) afos. Asi las cosas, se tiene que, desde el 8 de agosto de 2019 a la fecha, no han
trascurrido el término de cinco (5) afios necesarios para que se configure el fenémeno
implorad, de tal forma que este ejecutor negara la prescripcién de la sancién penal,
haciendo un llamado al penado para que comparezca ante esta Oficina Judicial y legalice su
situacion.
4. OTRAS DETERMINACIONES

Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, oficiar a la
Direccion de Investigaciéon Criminal e Interpol para que comedidamente alleguen los
antecedentes y/o anotaciones que registren al sentenciado e informen a este Juzgado las
actividades adelantadas para la materializacion de la Orden de Captura No. 895 del 24 de
septiembre de 2019 por este Juzgado Ejecutor, informando la direccién aportada por la
sentenciada: Calle 50 D No. 15 A - 30 Sur.

Por dltimo, dado que de la consulta en el aplicativo SISIPEC se evidencia que la penada
LOLA ADRIANA BARCENAS VANEGAS reporta privada de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias , y como se sefial6 anteriormente ello no corresponde a la realidad, se
dispone por parte del CSA REITERAR el oficio No. 465 del 4 de abril de 2022.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR la prescripcion de la sancion penal solicitada por la sefiora LOLA
ADRIANA BARCENAS VAEGAS identificada conla C.C N.2 52.986.306, teniendo en cuenta
las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otras determinaciones”

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ S vy

o
Centro de Servicios Administrativos J
! 3 uzgados de
Ejecucion de Penas ¥ Medidas de Seguridad

Enlafecha  Notfious norEstado No.

22 NOV 20z

La anterior pruviue:

, El Secretario
W:—



_Retramsmitido: NOTIFICA AUTO 25/10/2023 NI 17272

-
Microspft Outlook

<Microsoftixchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
i 3/11/2023 9.06 AM
Para:Barcenasadriana2 1@gmail.com <Barcenasadriana21@gmail.com>;alxqpi@gmail. com <alxgpi@gmail.com>

i 1archivos adjuntos (24 KB)

NOTIFICA AUTQO 2571072023 N1 17272

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

Barcenasadriana21@gmail.com (Barcenasadriana21@gmail.com)

alxgpi@gmail.com (alxgpi@gmail.com)
Asunto: NOTIFICA AUTO 25/10/2023 NI 17272




. Rer’ENVIO AUTO DEL 25/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 17272

.

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 7/11/2023 8:39 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial gov.co>

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez@procuraduria.qov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 3 de noviembre de 2023, 9:10 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 25/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 17272

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 17272.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser
Rad. :111001-31-04-016-2010-00724-00 L. 600/2000
NI 50193
Condenado : | JHON DARIO LARROTA MARTINEZ
Identificaciéon | : | 80.016.229
Delito : | HOMICIDIO
Notificaciones | : | Jhonlarrota77@rgmail.com

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
1. OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias alDespacho con el fin de emitir
pronunciamiento frente a la NO EXIGIBILIDAD del pago de perjuicios en
atenciéon a la insolvencia economica alegada por el sentenciado JHON DARIO
LARROTA MARTINEZ.

2. ANTECEDENTES

En sentencia del 22 de noviembre de 2010 el Juzgado 16 ° Penal Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota impuso al senor JHON DARIO
LARROTA MARTINEZ la pena de 96 meses de prision a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal y al pago de 40 SMLMV por perjuicios morales y
materiales luego de hallarlo penalmente responsable del delito de HOMICIDIO,
negandole cualquier sustituto.

En decision del 3 de marzo de 2021 este Juzgado ejecutor otorgé al sentenciado
LARROTA MARTINEZ el sustituto de libertad condicional, fijando como periodo
de prueba el lapso de 30 meses y 1 dia.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 56 de la Ley 600 de 2000 indica que en todo proceso penal en que
se haya demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho
investigado el Juez procedera a liquidarlos de acuerdo con lo acreditado en la
actuacion y en la sentencia condenara al responsable de los danos causados.

Por su parte, la obligacion de reparar los danos ocasionados por el delito ha
sido reconocida expresamente por nuestro ordenamiento constitucional en el
numeral 1 del articulo 250 superior, que establece como deberes de la Fiscalia
General de la Nacion el Por su parte, la obligacién de reparar los danos
ocasionados por el delito ha sido reconocida expresamente por nuestro
ordenamiento constitucional en el numeral 1 del articulo 250 superior, que
establece como deberes de la Fiscalia General de la Nacion el "tomar las
medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito".
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Conforme a lo anteriormente y bajo el presupuesto que la condena en perjuicios
no es en estricto sentido una pena, si es una consecuencia del delito cometido
y por ende de obligatorio cumplimiento; a efectos de entrar en el estudio
pertinente se acudira a lo reglado en el articulo 489 de la ley 600 de 2000 que
senala:

“La obligacién de pagar los perjuicios provenientes de la conducta punible
para gozar de la suspension condicional de la ejecucion de la pena serd
exigida a menos que se demuestre que el condenado se encuentra en
imposibilidad econémica de hacerlo”

En atencion al requerimiento dispuesto por esta oficina judicial en auto del 11
de septiembre de 2023, fueron recibidas las siguientes respuestas:

- Oficio 008782420231010 del 12 de octubre de 2023 allegado por
TransUnion, en donde se evidencian dos cuentas de ahorro individual -
Bancolombia y Banco BBVA, registrando dos deudas en el sector real.

- Oficio 6000RC-2023-0006403-EE del 13 de octubre de 2023 allegado
por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, mediante el cual
informan que el sentenciado no registra propiedades.

- Oficio X.J.M 3.1.7.3624.23 allegado por parte de la Secretaria de
movilidad de Bogota, en donde informan que el sentenciado LARROTA
MARTINEZ no registra como propietario de vehiculos automotores en
dicho Distrito.

- Oficio 2023031119521 del 9 de octubre de 2023 allegado por parte del
Ministerio de Transporte en donde informan que el sentenciado registra
como propietario del automotor de placas PY91F.

- De la consulta de ADRESS se evidencia que el sentenciado registré como
cotizante desde el 1 de diciembre de 2020 a el 24 de agosto de 2023,
actualmente retirado .

- De la consulta de propietarios de la Super Intendencia de Notariado y
Registro, no registra como propietario de inmuebles.

Atendiendo la documentacion antes relacionada se evidencia que el condenado
JHON DARIO LARROTA MARTINEZ no cuenta con capacidad econémica para
sufragar la obligacion de pago de perjuicios a los que fue condenado — 40 smmlv
- pues aun cuando se reporta como propietario de la motocicleta con placa
PYO1F, consultada la pagina del RUNT se relaciona como motocicleta HONDA
— CB125F del ano 2022, de donde la experiencia ensena que el valor comercial
de la misma no supera los $5.000.000, valor que se torna insuficiente para el
pago de la obligacion - 40 SMMLV - , ademas de que la informacion
proporcionada por TRASUNION se evidencia obligaciones atrasadas de pago
superiores a 6 meses.

Atendiendo la documentacién antes relacionada se evidencia que el condenado
LARROTA MARTINEZ no cuenta con capacidad econémica para sufragar la
obligacion de pago de perjuicios a los que fue condenado, aunado al tiempo que
ha estado privado de su libertad, lo que conlleva a que este Despacho en la
presente ejecucion de la pena v para los fines inherentes a la misma, decrete la
NO exigibilidad de pago de los perjuicios.
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« En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECIS‘IETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA NO EXIGIBILIDAD para el pago de perjuicios en
favor del al sentenciado de JHON DARIO LARROTA MARTINEZ , identificado
con la C.C. N.? 80.016.229 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas
en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO. - Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios de
ley.

icl ini i Juzgados de
Centro de Servicios Administrativos
Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

Enlafecha NotHfinné pnrEstado No.

2 2 NOV 2023

La anterior pruviusi

El Secrelario mmm———————




Retransmitido: NOTIFICA AUTO 26/10/2023 NI 50193

Microsoft Outlook
" <MurosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 3/11/2023 9:51 AM

Parajhonlarrota77 @gmail com <jhonlarrota77@gmail.com>

B 1 archivos adjuntos (24 KB}

NOTIFICA AUTO 2671072023 NI 50193

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

jhonlarrota77@gmail.com (jhonlarrota77 @gmail.com)
Asunto: NOTIFICA AUTO 26/10/2023 NI 50193



Re: ENVIO AUTO DEL 26/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 50193

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mié 8/11/2023 3:21 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial | Penal
gjalvarez{@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Fecha: viernes, 3 de noviembre de 2023, 9:53 a.m.

Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/10/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 50193

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico. ni 50193.
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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3 REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No.9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

1
Ntimero Interno: 51304 Ley 600 de 2000
Radicacion: 73168-31-04-001-2015-00080-00
Condenado: LIBARDO CARDENAS
Cedula: 2.398.864
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NIEGA PRISION DOMICILIARIA

Bogota, DgQuince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
solicitud de PRISION DOMICILIARIA, que eleva el sentenciado LIBARDO CARDENAS.

SITUACION FACTICA

El 5 de julio de 2018, el Juzgado Penal del Circuito de Chaparral-Tolima, condené al seiior
LIBARDO CARDENAS a la pena principal de 160 meses de prisién y pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por un lapso igual al de la pena
principal, luego de haber sido hallado penalmente responsable del delito de ACCESO CARNAL
VIOLENTO AGRAVADO, decisién de instancia en la que no fue estudiados mecanismos
sustitutivos de la pena.

El sefior LIBARDO CARDENAS se encuentra privado de la libertad desde el 13 de enero de 2023,
sin obrar reconocimiento de redencién de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En atencion a que el penado no identificd bajo cual causal solicita la concesion del sustituto de
la prision domiciliaria, se dispondra el estudio de la sefialada en el articulo 38B y 38G del Cadigo
Penal; el sustituto de la prisién domiciliaria por grave enfermedad incompatible con la vida en
reclusion formal sera estudiado una vez se cuente con el dictamen de valoracién médico legal
por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

PRISION DOMICILIARIA 38B C.P.

Senala el articulo 38 B del Cédigo Penal lo siguiente:

“ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. Son
requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en
la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos.

A\ ka2
R
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Niimero Interno: 51304
Radicacion: 73168-31-04-001-2015-00080-00
Condenado: LIBARDO CARDENAS
Cedula: 2.398.864
Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
Reciusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NIEGA PRISION DOMICILIARIA

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o del articulo 684 de la Ley
599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

In todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la existencia o inexistencia del
arraigo. '

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante'garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que ‘nguestre
insolvencia;

c¢) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que: vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello; 2
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores piiblicos sygm’gados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion. Ademas deber@cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad.”

Para el presente caso, se tiene que el sefior LIBARDO CARDENAS no supera el examen del ler
requisito, puesto que los 160 meses de prision que le fueron impuestos por el jJuzgado Penal del
Circuito de Chaparral-Tolima, superan el limite maximo de 8 afios de prision, de los que hace
referencia el articulo 38 del Cddigo Penal; por tal motivo este ejecutor despachara
desfavorablemente la peticién el elevada por el defensor del sentenciado.

& 8G C.P.

Establece el articulo 38 G del C.P.,, el que fue modificado por el articulo 28 de la Ley 1709 de
2014, que la pena privativa de la libertad podra cumplirse en el lugar de residencia o morada
del condenado cuando éste haya cumplido lo mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del C6digo penal, el que regula el sustituto
de la prisién domiciliaria, siempre y cuando: 1.) el condenado no pertenezca al grupo familiar
de la victima; I1.) o en aquellos eventos en que el condenado fuere sentenciado por alguno de
los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparicién
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos; trifico de migrantes; trata de personas; delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsién; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracion de recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;
financiaciéon del terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacidn, trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo
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Niumero Interno: 51304 Ley 600 de 2000
% Radicacion: 73168-31-04-001-2015-00080-00
Condenado: LIBARDO CARDENAS

Cedula: 2.398.864

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO

Reclusion: CARCEL ¥ PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
RESUELVE: NIEGA PRISION DOMICILIARIA

de los fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo
los contemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente Cddigo.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que LIBARDO CARDENAS fue condenado por
el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO, delito sobre el cual pesa la expresa
prohibicién contenida en el articulo 38 G, aunade a que se encuentra lejos de cumplir con el
requisito de acreditar el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta, pues de los 160 meses
a los que fue condenado, a la fecha acredita un descuento de 10 meses y 7 dias, tiempo inferior
a los 80 meses de que debe acreditar para el cumplimiento de dicho requisito.

Con fundamento en lo anterior, este Juez ejecutor despachara desfavorablemente la peticion el
elevada por el defensor del sentenciado.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la prisién domiciliaria - Art. 38 B y 38 G del C.P. al
sentenciado LIBARDO CARDENAS, identificado con la C.C. N¢ 1.055.478.885, teniendo en

cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ejecucion de Penas y Medidas de Seg
Enlafecha Notifiqué por Estago)
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RE: ENVIO AUTO DEL 15/11/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51304

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Dom 19/11/2023 11:.02 PM
Para:Claudia Milen'a Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Atentarfente acuso recibo de la t

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ — Grado EC

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio Publico en Asuntos
Penales - Bogota D.C.

alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: 601 587-87 50, Ext: 15005. Celular: 301 786 81 74

Cra. 10 # 16 - 82, Piso 10, Bogota D.C., Céd. postal 110321

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptblico. ni 51304.
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia
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