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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO D1ECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono 6012864088 
Ediftcio Kaysser i

Rad. 11001-60-00-013-2012-15679 NI 70433
Condenado FABIAN VARGAS DIAZ
Identifi'cacidn 79.744.830
Delito H0MIC1D10 AGRAVADO TENTADO Y OTRO
Ley L. 906/2004
ReclusL6n CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE 

BOGOTA "LA MODELO"

Bogota, D. C., Primero (1) de junio de dos mil veintitr6s,(2023)

OBJETO A DECID1R i

ISe encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno al 
PERM1SO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS'respecto del sen£enciado FABIAN VARGAS 
DIAZ \ \y / I

situaci6n fActica

Obra en el plenario que en-sentencia del 10 de julio de 2013, el juzgado 40 Penal del Circuito 
con Fur clones de Cbnocimi'ento"impuso al senor FABlAN VARGAS DIAZ la pena de 196 
meses ce^rision, luego d^ser haliado penalmente responsable del delito de Homicidio 
Simple *n‘la modalidavd de ^tentative en concurso heterog6neo con Fabricacibn, TrAficp, 
Porte OvTenencia de ArmasHe Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, no siendo favorecic o 
con la suspensidn condicional de la ejecucibn de la pena.

En auto del 27 de diciembre de 2018 el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medida de 
Segurid id^e Yopal (Casanare) favorecio al penado con el sustituto de la Prision 
Domicil aria - Art. 38 G del C.P., la que actualmente cumple en la Calle 2 No. 54 -41 Barrio 
Camelia (Galan) de esta ciudad capital. No obstante lo anterior, en razon al incumplimiento 
del pen< do a las obligaciones inherentes al sustituto en cuestion, en auto del 1° de octubre 
de 2021 se dispuso' la revocatoria del mismo, decisibn que fue recurrida y confirmada en 
sede de segunda iristancia, e) 11 de agosto de 2022 la revotaria fue materializada y el 
penado fue traslado a establecimiento carcelario para el cumplimiento de la pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El beneficio administrative de permiso hasta por setenta y dos boras para salir del 
establecimiento penitenciario sin vigilancia invocado por el sentenciado FABlAN VARGAs 
DIAZ, sc encuentra debidamente reglamentado por la Ley 65 de 1993, que en su artfeu o 
147 dispone:

'4rt 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La direccion del Institute 
i'enitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que se
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establecerd al respecto, hasta de setentay dos haras, para salir del establecimiento, 
sin vigilancia, a las condenados que reunan las siguientes requisites:

Is. Estar en la fase de mediana seguridad.

2s. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3s. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4s. No registrar fuga ni tentative de ella, durante el desarrollb. del proceso ni'la 
ejecucidn de la Sentencia Condenatoria. f \

5°. Modificado Ley 504 de 1999, art29. Haber descontado'elsetenta pbr ciento (70%) 
de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitds de competencia de los 
Jueces Pennies de Circuito Especializados. ^

69. Haber trabajado, estudiado o ensenado, durante la reclusion y observado buena 
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su 
presentacion al establecimiento sin justificacidn, se hard acreedor a la suspension de 
dichos permisos'hasta por seis meses;xpero si reincide, cometiere un delito o una 
contravention especial de polida, se le cancelardn definitivamente los permisos de este 
genera." \

Por su>parte, el numerals, de! artfculo 38 del C6digo Penal senala que los jueces de 
ejecucidn de penas yvmedidas de seguridad conocen "[...] De la aprobacidn previa de las 
propuestas que formulenlas autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento 
de beneficios administrativos que supongan una modificacidn en las condiciones de 
cumplimiento de la condena o una reduccidn del tiempo de privacidn efectiva de libertad".

W /Verificado el expediente, se evidencia que el establecimiento penitenciario a la fecha no ha 
remitido la documentacion correspondiente a la propuesta para la concesion del beneficio 
administrative de salida hasta por 72 horas, y en consecuencia no sera concedido, 
abstenidndose entonces por sustraccidn de materia, la verificacidn de los presupuestos 
legales para ello.

Pese a lo anterior, se dispone que por el Centro de Servicios Administrativos de esta 
especialidad la remision de la solicitud de beneficio administrative con destino a la . 
CARCELY PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA "LA MODELO", 
de igual forma, requierase al establecimiento penitenciario para que se sirvan remitir los 
CERTIF1CAD0S de trabajo, estudio y/o ensenanza y demas documentos pertinentes, (cartilla 
biogrifica, certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado 
de la referencia.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIEC1SIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de beneficio administrative de SALIDA HASTA POR 72 
HORAS respecto del penado FABIAN VARGAS DIAZ identificado con la C.C. Nc 79.744.830, 
conforme las consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decisidn.

SEGUNDO.- REMITASE la solicitud de beneficio administrative con destino a la CARCEL 
Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA "LA MODELO; requidrase
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al estabh 
estudio y 
conducta

cimiento penitenciario para que se sirvan remitir los CERTIFICADOS de trabajo 
'o ensenanza y demcis documentos pertinentes, (cartilla biogrSfica, certificados de 
etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de la referenda.

TERCERO,- REMITIR copia de la presente decision para el centre carcelario para que obre. 
en la hojz de vida del interno.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE^
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8/6/23, 15:12 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

UTO DE|;01/06/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 70433

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Lun S/06/2023 IT 06 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <

8UEN DiA

Re: ENVSO A

cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>

ATEN I AM fc N'T : MANiflESTO QUE Mfc DOY POR NOT1HCADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

OORDiALMEN

i

y

GERMAN JAVIEF ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Ji dicial I Penal 
gjalvarez@procun duria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-^ 750 Ext. 14626 
Cra. 10 #16-82 ^iso 6, Bogota D.C.

El 5/06/2 023. a las 9:54 a.mj Claudia Milena Preciado Morales 
<cprecia •n@cendoj.ramajtjdidaLgov.co> escribio:

<70433 - FABIAN VARGAS DIAZ - NS EGA ,BFNEF!CIO 72 NORAS 01-06-2023 (3).pdf>
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Condenado CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO

entificacionId 52.051.567
Delito CONCIERTO PARA DEUNQUIR, TRAFICO DE 

ESTUPEFACIENTES
L.906/2004 - RMBOGOTALey

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.v^
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 f 

Edificio Kaysser
Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil 76)01)11^(2023^,

1.- ASUNTO A DECIDIR
s

Precede el Despacho a emitir decision frente a la LIBERTAD CONDICIONAL 
res )ecto de la penada CLAUDIA IBED^pUENTES BUITRAGO conforme con la 
doaumentacion remitida por la reclusion, s'>

\
2.- DE LA SENTENCIA

V"
En sentencia delyl de'septiembre de 2022, el Juzgado 3° Penal del Circuito Penal 
del Circuito Especializacio>de Bogota, impuso a la senora CLAUDIA IBED 
PUENTES BUITRAGO la pena'de 64 meses, 8 dias de prision y multa de 1.632 
smijnlv luego de serVhaNado penalmente responsable de los delitos de concierto 
para\delinquir agravado (Arti'culo 340 inciso 2° C.P.) en concurs© con Trafico, 
fab icacion^o porte de estupefacientes bajo el verbo rector Suministrar y Adquirir 
(Arlculo 376 Inciso 3° C.P.), con circunstancias de mayor punibilidad.

Por -cuenta de esta actuacion, la sentenciada se reporta privada de su libertao 
desde el 1° de marzo de 2019, con el reconocimiento de 42 dias de redencion de 
pena conforme los autos del 27 de abril y 25 de mayo de 2023.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Tal y como se ha indicado dentro de la presente ejecucion, dado que la comision 
de i eato se dio con posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertao 
coniicional se efectuara bajo la £gida de la Ley 906 de 2004, segun se definib en 
los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada 
nor nativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified 
el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
corfcedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la 
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

i l.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamientc 
periitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no 
exit te necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena.

pH i
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o 
inexistencia del arraigo. y

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la vtctima o^al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Como'p
penodo deEl tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra 

prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el articulo 471 de-la Ley 906 de 2004^que-establece:

"Artfculo 471. Solicitud: El condenado que'sejhallare en las circunstancias previstas 
en el Codigo Penal podra solicitar a/ ju^de^jecucion de penas y medidas de 
seguridad la libertad condicional, acompahando la resolucion favorable del consejo 
de disciplina, o en su defectp del director dehrespectivo establecimiento carcelario, 
copia de la cartilla.-bfografica^y los demasjdocumentos que prueben los requisitos 
exigidos en el C6digo'£enal,Jos que deberan ser entregados a mas tardar dentro 
de los tres (3) dfas siguierites.^S^

Si se ha^impuesto p^na pccesoria de multa, su pago es requlsito imprescindible 
para^poderotorgar la\libertad condicional."

Del anterior marco normative, se infieren como presupuestos para la libertad 
condicional los siguientes.

(I) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina 
del penal, copia de la cartilla biografica y demas documentos relevantes de 
conformidad con to expuesto en el artfculo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado 
ffsicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o ensenanza;

(UijQue se haya reparado a la vfetima por los perjuicios ocasionados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacidn mediante 
garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre la Insolvencia economica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asf como la valoracion efectuada a la conducta punible por la 
que se impuso' sancion, permitan suponer fundadamente que no es 
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

pig. 2
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional 
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacidn de las 
exigencias legates antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como quiera 
qu ; mediante comunicacion del 17 de mayo de 2023 la Carcel y Penitenciaria para 
Mujeres de Bogota, remitio la resolucion Favorable No. 0996 del 17 de mayo de 
20 >3, emitida por el Consejo de Disciplina de la Reclusion de Mujeres de Bogota, 
en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del^^^ 
mecanismo de libertad condicional a nombre de la senora CLAUDIA IBEDv^1^ 
PUENTES 8UITRAG0.

-a ademas en el plenario la cartilla biografica de la'*condenada',Mos que dan 
cu^nta de su comportamiento en grade de Bueno y Ejempla^^^

(ii) En lo que corresponde al cumplimientc^del'requisito objetivo, se-tiene que dada 
la pena impuesta - 64 meses, 8 dias de prisibn -)\las 3/5 partes.cJe la sancion penal 
corresponden a 38 meses, 17 dias de prisiop. /

Ob

\

De la revision del plenario se tiene que CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO se 
en' uentra privada de^su libertad desde^el 1^ de marzo de 2019 contando con el 
reconocimiento de^42^dEas^de redenciojvde pena1 de prision acreditando 53 
m< ses, 17 dias de^prisibn, concurriendo para estos mementos el segundo 
requisito. \ y\

W
(iii *En lo que concierne akarraigo, entendido dicho concepto como el luaar de 
domidlioSasiento familian de neaocios o trabaio que tiene
del cual bosee 6nimo de oermanencia. obra en el plenario la informacibn 
suministrada y soportada2 por el apoderado judicial de la sentenciada, en la que 

Jiftdica como domicilio la Carrera 27 No. 50-42 Apto. 504 de esta ciudad y se 
aportan-documentos encaminados a establecer la pertenencia sobre el inmueble y 
compromise familiar y personal.

una persona v resoecto

se

No obstante, es importante tener plena certeza de la informacibn allegada por lo 
que se dispondra la visita por el area de asistencia social de este Despacho.

(iv»)En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisibn de la conducta, dada 
la laturaleza del reato, no fue proferida condena en tal sentido.

obstante, frente a la pena de multa, si bien no obra constancia de pago, ello no 
seib bbice para el sustituto de la libertad condicional al tenor de lo dispuesto en el 
pa agrafo 1° del articulo 4° de la Ley 65 de 1.993.

No

Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracibn previa de la conducta 
lible. es menester indicar que ella en esta fase de ejecucibn de la pena, se 
narca al ambito de necesidad o no de la ejecucibn de la pena para asi emitir un 
gnbstico en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe 
»ortar el riesgo.

(v
DU
en
di<
so

1 V ;r autos del 27 de abril y 25 der mayo de 2023.
2 Ver anexos solicitud de libertad condicional del 20 de diciembre de 2022 - Certificado 
antecedentes laborales , recomendacidn familiares de la penada, promesa de compraventa de 
inr lucble, certificado de tradicibn del inmueble, recibo de impuesto predial, recibo de servicio de 
aa educto y energia.

I
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Sobre este tdpico conviene indicar que mediante decisidn del 2 de marzo de 2005, 
la Corte Constitucional determine los parametros sobre los cuales 
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse 
respecto a la libertad condicional. As! esa alta corporacion indico:

ha de

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que 
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte,^ 
la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecanica^ni sujeta a 
parametros matematicos. Esta involucra la potestad de levantarsunjuicio sobre la' 
procedencia de la libertad condicional que ciertamente^exige\lai'dplicaci6n del 
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados^en el juicio 
penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracidn^en la etapa 
posterior a la condena se somete enteramente a^ los parametros de la providencia 
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como sonyel comportamiento 
del reo en prision y la necesidad de<continuar con el tratamiento penitenciario. Tal 
valoracion no vuelve a poner en entredicho^la responsabilldad penal, sino la 
necesidad de continuar cop el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo 
dice la Corte Suprema^dejJusticia, en que, la decision judicial que deniega el 
subrogado penal no^aumenta ni reduce \^quantum de la pena, sino que se limita 
a sehalar que la\misma^debe^cumpiirse en su totalidad.

(...)A
En smtesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede 
el beneficib^ de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, U) 
los motives'; aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la motivacion justificative 
deda decisidn debe cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificara 
de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado."3

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucidn de Penas 
de la gravedad de la conducta indico:

"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la gravedad", la cual 
circunscribia el analisis que debfan realizar los jueces de ejecucion de penas a una 
valoracidn de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 
la Corte declare la exequibllidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion 
determind que el debar de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el 
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los terminos en que fue 
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del 
juez de la causa." Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no solo no 
incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en 
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion "de la gravedad". Por 
lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como una ampliacidn del 
ambito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de 
penas. Segun dicha interpretacidn ya no le corresponderia a 4ste solo valorar la 
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas 
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

3 Sentencia C -194 de 2005 • M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

p^g.4
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f
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el translto normative del articulo 64 del 
Codigo Penal sf ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por 
un\ lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad 
cot tdicional una vez verifique el cumplimiento de los requisites, cuando antes le 
pe mitla no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la­
va, oracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del analisfs 
de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
rel icionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre- 
la lisposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y^la^ue se acusa, 
en esta ocaslon es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre' 
la expresion "previa valoracion de la conducta punibte"\demaridadayen esta 
ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento deJondo."

\ sOW .As las cosas, adquiere trascendencia la valoracldn que elHdncionario ejecutor 
re; lice de la forma y condiciones en^que^ha tenido lugarvel tratamientb 
pe litenciario del sentenciado, con e^fin^de establecer la\procedencia o no del 
su irogado de la libertad condicional/'analisiis que comporta la verificacidn en cada 
ca: o particular, del cabal cumplimiento de'las^funciones y fines de la pena durante
la ase de ejecucion.

Descendiendo al estudio-'dekeaso que enjasta oportunidad centra la atencion del 
De;pacho, dentco delYan^Hsis1 que este funcionario debe realizar para determinar 
de itro de los fines de^la penaya necesidad o no de continuar con el proceso 
ref resor, se hace\necesario recordar las efemerides que dieron origen a esta 
actuacibn, las que fueron resumidas por el fallador asi:

V"
VMediante Informe de investigador de campo FPJ-11, del 27 de julio de 2015, 

suscrito^ por el PT. JULIAN FELIPE RAMIREZ MARIN, funcionario el de Poiicia judicial 
adscrito a la SIJIN de la Policfa Nacional, dio a conocer la informacidn aportada por 
unlintegrante de la Poiicia Nacional que laboraba al interior del Aeropuerto Gustavo 
Rojas'Pinilla de la Isla de San Andr4s, sobre la existencia de una red criminal 
de'dicada al narcotrafico, la cual utilizaba diferentes modalidades como son 
ad leridos, ingeridos y ocultos entre otros elementos, sustancias estupefacientes 
que posteriormente eran transportados en lanchas Go fast, para llevarlas a 
diferentes destinos internacionales como son Nicaragua, Panama, Centro America, 
Estados Unidos, Europa, entre otros.

Aquefla organizacidn estaba conformada por alias de YULDOR, PULPO y KELVIN, 
quienes se desempehaban como maleteros y realizaban labores tendientes a 
reclutar uniformados asignados al aeropuerto con el On de facilitar el ingreso a la 
isla de las sustancias estupefacientes que venian en maletas o eran transportadas 
pJr personas en la modalidad de correos humanos. Se constato, los precitados 
sujetos laboraban al interior de la citada terminal aerea.

En. desarrollo de esa labor investigative, se logro establecer que CLAUDIA IBED 
PUENTES
alucinogenos de manera soterrada en encomiendas enviadas por la empress 
AEROSUCRE y CARIBE CARGO, con la anuencia de algunos empleados de las 
empresas transportadoras.

BUITRAGO participd junto a otras personas en el suministro de

Asimismo se determine que el 25 de abril de 2017, siendo las 7:00 am en la ciudad 
de Bogota, en las bodegas de DEPRISA, en una encomienda que supuestamente
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llevaba vegetates en 4 cajas, at ser revisadas a traves del escaner, se advirtio la 
presencia de ocho (8) paquetes que contem'an sustancia at parecer estupefaciente, 
y segun P.I.P.H, arrojo resultado positive para marihuana con un peso bruto de 
4331.3 gramos y peso neto 3981.6 gr, envfo que se pudo determinar fue realizado 
por la sehora CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO y figuraba como destinataria 
JEIMMY JOHANA CENA GARY, integrante de la organizacion criminal, encargada de 
recibir la sustancia en el aeropuerto internacional GUSTAVO ROJAS PINILLA de^la 
isla de San Andres. Ese hecho fue denominado como Evento No. 2 Deprisa. Por los 
anteriores hechos, la procesada fue judicializada." ^

Una vez mas se indica como para este Juzgado ejecutor del pena es cierto que la 
sentenciada hacia parte de una empresa criminal dedicada *'al trafico de 
estupefacientes, conducta que sin duda genera grave^perjuicio^ la^s^ciedad; las 
que demandan una posicion estricta y rigurosa por parte d’e\la aoministraeidn de 
justicia, todo ello dentro de una adecuada politica criminal. V\ \ ^

Al respecto conviene indicar que la organizacldy criminal adhemas de contar con 
caracteristicas propias de una vercladera^empresa como son la estabilidad y 
permanencia, su fin principal era la comisidn^de^delitos graves, en aras del control 
del poder economico y social lucrandose de^la comercializacion de alcaloides y que 
sin duda genera el>moyimiento de sumas incalculables, actividades que 
contribuyen de maner^cerjera en la descomposicion social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo^a colacion elxoncepto de delincuencia organizada contemplada 
en la Convencion de^las^Naciones Unidas, en donde expuso:

"Por e/ contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor 
numem y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de to que denomino 
laysociedad incivil". Se trata de terroristas, criminates, traficantes de drogas, 
tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la
sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados fibres y de 
los avances tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos 
grupos prosperan en los pafses con instituciones d<§biles y no tienen escrupuios en 
recurrir a la intimidacion o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antftesis de 
lo que consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el 
peso de una empresa mundial de miles de millones de dolares; pero no son 
invencibles".

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el unico 
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se toma 
en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del 
tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la 
verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines 
de la pena durante la fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los 
articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven:

"Artfculo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental 
es la resocializacidn. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tuteta 
y rehabilitacion." (Se destaca)

"Artfculo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencion general, retribucion 
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado.
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orevencidn especial y la reinsercidn social operan en el momento de la ejecucion 
la pena de prision." (Se destaca)

La
de

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al tenor 
del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario'1 se traduce en la verdadera 
respcializacion o reinsercidn social del sentenciado. C73.Sobre este tdpico es necesario traer a colacidn la reciente decision de la Sala de 
Casacidn de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de'julio de 2022, 
M.P. Fernando Leon Bolanos Palacios, en cuyos apartes indicd: \ \ '

"As/ las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsidn^ contenida en 
el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que 
relevar al condenado del cumpllmlento de una porcidn de leSpena que 'le hubiere 
sid i impuesta, cuando el concrete exameti.del tlempo que ba permanecido privado 
de la libertad, de sus caractensticas individuales\y la comprobacidn objetiva de su 
cor iportamiento en prision o en su^residencia, permiten concluir que en su caso 
resulta innecesario continuar con la ejecuci6ri.de la sancion.
28,

y>
Esta Sala, en la sentencia de^tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio a 
los fines que debepersegtnrja pena; de la siguiente manera:

(...) /a pena no ha sido pensada,unicamente para lograrque la sociedad y la victima 
castlguen al condenado y,que con ello vean sus derechos restituidos, sino que 
responded la finaUdadrconstituclonal de la resocializacion como garantia de la 
dignidad humana. ;

(■,)

<J
As!, se tiene que: I) en la fase previa a la comisidn del dellto prlma la intimidacidn 
de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, 
para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes 
juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicion 
judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin 
ol^'dar que sin/e a la confirmacion de la seriedad de ia amenaza penal y a la 
intimidacidn individual; y Hi) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse 
por las ideas de resocializacidn y reinsercidn sociales.

i fundamento en ello, la misma corporacidn concluyd que:Co

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la 
altsidn a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos 
por el Derecho Penal (...) ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las 
facetas de la conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor 
y e'e menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el 
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas; Hi)

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacidn del 
inf actor de la ley penal, mediante el examen de su personalidady a travds de la discipline, el trabajo, 
el (Studio, al formacidn espiritual, la culture, el deporte la recreacidn, bajo un espfritu humanoy 
sol dario.
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Contemplada la conducta punible en su integridad, segun to declarado por el juez 
que profiere la sentencia condenatoria, iste es solo uno de los distintos factores 
que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad de la 
conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la. 
concesion del subrogado penal, como parecio entenderlo el A quo, al asegurar que 
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad 
Condicional, pues ese pronostico sigue siendole desfavorable, en atencion a\a 
valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento 
delictivo nacio grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del proceso de 
resocializacidn y rehabilitacion dentro del tratamiento penitencia^io»;. \

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse^ de cara a la 
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no^se^trata de un mero 
y aislado examen de la gravedad de la*conducta, sino^de^unsestudio de la 
personalidad actual y los antecedentes,de todo orden del sentenciado, para de esta 
forma evaiuar su proceso de readapfaciofTsocial; por lo que en la apreciacion de 
estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito 
bajo la egida de los fin.es de la pena, (Jos cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»."

la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022En el mismo seritido 
M.P. Fabio Ospitia Ga’rzon^ pro'ferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprepna de Justicia, devcual^surge pertinente extraer los siguientes argumentos 
en lo que tocan al caso sub-judice:

"El anilisis-,que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una 
solicitud de, libertad condicional apunta a una fmalidad especffica: establecer la 
necesidad,de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento

V"

7carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modified la 
exigencia de valoracidn de la gravedad de la conducta punible por la valoracidn de 
la conducta, acentuo el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que 
el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido 
social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretative correcto, asociar que la sola gravedad de 
la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Elio 
sen'a tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacidn o 
dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la 
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula 
sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de 
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las 
condiciones y circunstancias que ban rodeado el tratamiento penitenciario del reo, 
para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que Neva implicita la pena, 
para determiner si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso 
de las normas que rigen la convivencia y el orden social.
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La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion 
del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacidn 
de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son 
ber eficios que aportan al proceso de resocializacion del Interno, pues les permite 
la cplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas, humanizan 
el p roceso de ejecucion de la condena.

Si bien la sentenciada fue favorecida con la Resolucion Favorable para la Libertad 
Cordicional No. 0996 del 17 de mayo de 2023, contando con una calificacidn Vde 
conducta en grade de Buena y Ejemplar, quien ha incursionado recientemente en 
el cesarrollo de actividades validas para redencidn de pena, quien ademas no ha 
sido sujeto de sancion disciplinaria en el tiempo que ha^estado^a disp^sicion dei 
pre;ente proceso, huelga necesario indicar que en la cartilla biogijafica que^reposa 
en el paginario, se reporta que la penada se encuentra clasificad^enjase de 
tratamiento penitenciario de "Media" Seguridad, segunSacta^No. 129-011-2023 
desje el 1° de marzo de 2023, etapa que segun lo dispuesto en eKarticulo 144 del 
C6c igo Penitenciario y Carcelario, no^corresponde a la fase^establecida para el 
subrogado bajo estudio, pues incumbe^j* la/tercera de las cinco fases del 
tratamiento penitenciario5, cuyo objetivo es precisamente preparar al condenado, 

iliante su resocializacion para la vicia en libertad y cuya ubicacion se basa en el 
estildio cientifico de/.|a'>[Dersonalidad’ydeAjnterno que realiza el Consejo de 
Evaluacion y Tratamiento^art. 144 Ley bS^de 1993-, toda vez que el tratamiento 
penitenciario es^progresivo^y^programado e individualizado, conforme lo establece 
el articulo 143 ibidem..-Paracel estudio de la libertad condicional la etapa de 
tratamiento penitenciariQ.que coincide corresponde a la de "confianza", en la cual 
auJ no ha sido clasifciada la"sentenciada.K \ v/
Sobre^el particular, La H. Corte Suprema de Justicia, en decisidn emitida el 27 de 
julio de 2022, dentro del radicado No. 61616, refirio que las fases de tratamiento 
penUenciario son las herramientas por medio de las cuales se evidencia la 
progresivfdad del sistema penitenciario, la cual concluye con la fase de confianza 
de^^ibertad 
prision.

me

condicional, como finalidad de la rehabilitacidn de la condena de

En palabras de la Corte se indied que: "(...) El articulo 142 expone como objetivo 
del 'tratamiento penitenciario «preparar al condenado, mediante su resocializacidn 
para la vida en libertad», escenario que contempla un caracter progresivo 
integrado por las siguientes fases (canon 144 ejusdem):* (i) observacion,' 
diac ndstico y clasificacidn del interno, (ii) alta seguridad, que comprende el penodo 
cenado, (Hi) mediana seguridad, que corresponde al penodo semiabierto, (iv) 
minima seguridad o penodo abierto, y (v) de confianza, que coincide con la libertad 
condicional. I

Las fases de rehabilitacion y resocializacion en el proceso penitenciario preparan a 
los sentenciados para la reincorporacidn a la vida en comunidad y conforme a su 
car&cter progresivo, permite concluir que en los diferentes periodos por los que 
atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitacidn del derecho a la libertad, en. 
especial el de locomocion al interior del estabtecimiento de reclusion y, 
paJlatinamente por fuera de 41 (Cfr. CC T-895-2013 y T-581- 2017).

5 (i) pbservacibn, diagndstico y clasificacidn del interne (ii) Alta seguridad que comprende el periodq 
do (iii) Mediana seguridad que comprende el perlodo semiabierto (iv) Minima seguridad o periodo 

abiefto (v) De confianza, que coincidird con la libertad condicional. I
cerra
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De ese modo, el tratamiento penitenciaho posee dos aspectos basilares, de un 
lado, la readaptacidn social del condenado y, del otro, la relacion que hay entre el 
derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir pena e 
incidan en el derecho a la libertad (...).

(...) Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciaho^ 
cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que presupone 
la enmienda y readaptacidn del delincuente y efectiviza su reinsercion alia 
sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena (...)"6.
Asi las cosas, evaluadas en concrete las pruebas obrantes 'en^'e^expedient^ 

correspondientes al tratamiento de la condenada, en donde se^obserya que, si bien 
ha desarrollado actividades que han propendido por su resocializacidn y ha 
observado buena conducta al interior del penal, aun no^e enjuentra^clasificada en 
fase de confianza del tratamiento penitenciario, etapa que coincide con la libertad 
condicional, lo que sumado a los elementos-de la valoracidn deNa^conciucta punible 
plasmados por el Juzgado fallador en la'sentencia condenatoria^, impiden predicar 
en este momento procesal que no^se tia?e necesaria la ejecucion de la pena 
impuesta de manera intramural a nombre'de la^sehora CLAUDIA IBED PUENTES 
BUITRAGO. . \ C

Por manera que, en eLcaso^de CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO, aun se 
hace necesaria la ejecucion^de la pena resultado del diagnostico - pronostico de 
los elementos deVesocializaci6h\decantados, frente a la valoracion de la conducta 
punible por la qu^fue condenada, analisis que debe realizar el juez de ejecucion 
de<penas, conforme lo ha^desarrollado la H. Corte Constitucional y la Sala dev ^ y ^
Casacion Penal de la H.Xorte Suprema de Justicia, acatando las decisiones citadas 
en este prov/eido, toda vez que, si bien ha cumplido algo mas de las 3/5 partes de 
la pena impuesta y a su favor fue emitida resolucion favorable por el 
establecimiento carcelario; lo cierto es que, tales circunstancias sopesadas con la 
fasejje-tratamiento penitenciario en que se encuentra clasificada y la valoracion 
de la conducta punible por la que fue condenado, no resultan suficientes en este 
momento procesal para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de la pena.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en 
decisidn CSJ. STP8251-2020 del 22 de septiembre de 2020, con ponencia del Dr. 
JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA, establecio:

Es importante aclarar que, el hecho de reportar una buena conducta y 
cumplir con el mmimo establecido de pena ejecutada, no es suficiente para que se 
otorgue la libertad condicional como mecanismo sustitutivo de la pena privativa de 
la libertad, pues es insoslayable cumplir a cabalidad con los requisites establecidos 
en la precitada norma.

Como ha sido indicado en otras oportunidades, es funcion del juez de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad, analizar los requisites para la procedencia de la 
libertad condicional, previa valoracidn de la conducta punible. Esa facultad no 
excluye la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas 
por el condenado, tal y como quedo registrado en el fallo condenatorio

6 Decision segunda instancia No. AP3348-2022 con radicado No. 61616, veintisiete (27) de julio de dos 
. mil veintidds (2022). M.P. FABIO OSPITIA GAR20N.
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Asi fue determinado por la Corte Constitutional mediante las sententias C-194 de 
20C5 y C-757 de 2014, en las que dejd tiaro que el artfculo 64 de la Ley 599 de 
20C 0, con sus posteriores modificadones, conlleva valorar la conducta a la luz de 
la sentencia condenaton'a, sin que elfo implique violar el non bis in idem.

Esto tampoco le impide a la referida autoridad, tener en cuenta para esta- 
valoration todas las circunstancias, tanto favorables como desfavorables para/el 
con lenado, las cuales fueron trafdas a eolation en el fallo condenatorio (

En consecuencia, CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO debe continuar 
eje<utando la condena impuesta, con el fin de que su tratamiento penitenciaria 

de manera satisfactoria, y de esta manera se cumplan los fines'de pr^vencion' 
especial y reinsercidn social de la pena que operan en la^etapa de Ia\ejecuci6n.
sige

\ \V>Lo i nterior no obsta para que, con posterioridad, se reahee un^nuevp estudio de 
libe tad condicional, ponderando la necesidad\0 no de la ejecucion de la pena,. 
con orme la realidad probatoria procesal, atendiendo el caracter progresivo de la 
pena. f \ J I

■azon de lo expuesto,^ no se concedera la libertad condicional a la senora
CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO. \
En

Finalmente, como se indico^en parrafos anteriores, se dispondra la visita de 
asislencia social al domidlioj'eportado en la in foliatura, a efectos de establecer el 
arraigOvde la sentenciada^indagando sobre el compromiso y apoyo de su entorno 
fam liaren la reintegraddn.definitiva.

\
En razbn y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a la senora CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO 
con c6dula de ciudadania No. 52.051.567 el subrogado de la Libertad 
Condicional de conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Por el area de asistencia social de estos Juzgados, se dispone 
la practice de visita al domicilio reportado por la sentenciada con los fines indicados 
en e cuerpo de esta determinacibn.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines 
de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. 

NO! IFIQUESE Y CU^LASE^H*^'1-' ‘
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Lun 5/06/2023 11: 
Para:Claudia Mi

BUEN DiA

Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
14 AM

ena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

atentamente MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENGA

CORDIALMEN' I

B8
GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Ju licial I Penal 
gjalvarez@procur? duria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8j750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16-82 Piso 6, Bogota D.C.

Ei 5/06/2)23, a las ’0:46 a.m. Claudia Milana Preciado Morales 
<cprecia M®>cendoj.ramajudicia!.gcv.co> escribio:

Cordial s iludo envh auto para nouficar rninisterio publico.

<image.Q ig>

CLAUL IA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretm ia No.- 03
Centro ( e Servicios Administrativos
hizgado * de Eiecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia

AVISO HE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronjco contiene informacior) de la 
Rama J idicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio !por error 
comunk uelo de inmediato, respondiendo ai remitente y eliminando cualquier qopia que 
pueda toner del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tinner consecuencias legates como las contenidas en ia Ley 1273 del 5 tie enero 
de 2009 
reserva 
adjuntos 
conside 
archive

y todas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le correspond© manlener 
3n general sobre ia informacion de este mensaje.. sus documentos y/Ojarchives
, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este' correo, 
e si es realmsnte necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un 
Jigital. ■k'k'frk ***’*■•.'« NOTICIA DE CONFORMiDAD **••*•1* ****** Este mensaje

{incluyeiiclo cualquier anexo) contiene informaddn confidenclal de la Procuraduna 
General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utiilzada por ef 
persona o compahia a la cuai esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por 
error ret ibe este mensaje, favor borrarlo inrnediatsmente. Cualquier retencion, difusion, 
disidbucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra 
ostrictar lente prohibido. <2784 - nieqa iibertad condidonal daudia ibed 02-06-2023 (1).pdf>
<2/84 - r i eg a Iibertad corid'icioiial claudia ibed 02-06-2023 (1).pdf>
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