
 

     
                                                                          

                        
 

SIGCMA 

Número Único  250003107002200000174-00 
Ubicación  16457 
Condenado DUVERNOI NAVARRETE 
C.C # 83239355 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 4 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
VEINTICUATRO (24) de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), EXTINGUE 
SANCION , REHABILITA DERECHOS Y FUNCIONES por el término de cuatro (4) 
días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo dispuesto 
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Agosto de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  250003107002200000174-00 
Ubicación  16457 
Condenado DUVERNOI NAVARRETE 
C.C # 83239355 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 11 de Agosto de 2023, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Agosto de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 
 
ANA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA 
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recurso apelacion EPMS rad. 16457 libertad condicional perjuicios.pdf;

De: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Enviado: lunes, 31 de julio de 2023 4:05 p. m.
Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso rad. 16457
 
Buena tarde

Atentamente me permito remitir para los fínes pertinentes

Cordialmente 

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra.  10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.
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Bogotá, 31 de julio de 2023 

 

 

Doctor 

EFRAIN ZULUAGA BOTERO 

JUEZ DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad. 

 

Ref: Recurso de apelación contra proveído del 24 de julio de los cursantes, 

rad. 16457 seguido contra DUVERNOI NAVARRETE. 

 

 

Respetado Doctor. 

 

De manera atenta este Agente del Ministerio Público se permite interponer y 

sustentar recurso de apelación en contra del proveído de la referencia por medio del cual 

se decretó la extinción de la pena impuesta al citado DUVERNOI NAVARRETE. 

 

El motivo de disenso por parte de este Delegado consiste en que el despacho 

omitió verificar el cumplimiento de una de las obligaciones a las cuales se comprometió 

el citado al momento de acceder al subrogado de la libertad condicional mediante 

suscripción de diligencia de compromiso el 11 de abril de 2013, que no es otro que la 

constatación del pago de perjuicios a la víctima. 

 

En efecto, el despacho procedió a verificar el cumplimiento de las obligaciones 

contraídas por el penado el 11 de abril de 2013, durante el periodo de prueba de 120 

meses mientras gozó de la libertad condicional, encontrando que “de la revisión del 

sistema de consulta del Sistema Penal Acusatorio y de los juzgados de ejecución de 

penas, de la Procuraduría General de la Nación , así como el reporte de antecedentes 

penales de la Policía Nacional, se evidencia que a nombre del penado, o de su número 

de identificación, no existen anotaciones por otros procesos en esta jurisdicción, así como 

no registra antecedentes dentro del término correspondiente al periodo de prueba de 

CIENTO VEINTE (120) MESES impuesto por el Juzgado Homólogo de Florencia, 

Caquetá (no cometió nuevo delito), por lo cual, se infiere que el señor DUVERNOI 

NAVARRETE cumplió las obligaciones adquiridas con otorgamiento del sustituto de la 

libertad condicional de la ejecución de la pena, desde el 11 de abril de 2013 - fecha de 

inicio del periodo de prueba - y observó buena conducta, al menos durante el periodo 

señalado, el cual finalizó el 10 de abril de 2023.” 
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A partir de lo anterior es claro que el despacho se concretó a revisar el cumplimiento de 

la obligación relativa a observar buena conducta, pero lo cierto es que conforme al 

contenido del artículo 65 del estatuto penal, otro de los compromisos adquiridos por el 

penado fue el de reparar los daños ocasionados con el delito, a menos que se demuestre 

que está en imposibilidad económica de hacerlo; y sobre ese particular el despacho no 

hizo constatación y pronunciamiento alguno, cuando lo cierto es que conforme a la 

consulta de procesos de la página web de la rama judicial, el condenado DUVERNOI 

NAVARRETE fue condenado al pago de perjuicios morales. 

 

Para el caso particular y si bien el periodo de prueba impuesto en virtud al subrogado de 

la libertad condicional efectivamente se encuentra fenecido desde el pasado 10 de abril 

de 2023, recuérdese que conforme al precedente contenido en el Radicado No. 75917 

STP13439- 2014, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero del 2 de octubre de 2014, aun 

culminado el periodo de prueba y sin que se violente la prescripción de la pena, es viable 

adelantar el trámite y decisión de revocatoria del subrogado. Sobre el punto precisó: 

 

 

“Ahora, la Corte considera que, contrario a lo manifestado por el A quo, una vez finalizado 

el período de prueba y constatado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, 

resulta procedente la revocatoria de los subrogados penales, sin que sea necesario que 

tal verificación deba ser surtida durante el referido lapso, siempre y cuando la pena no 

haya prescrito. Al respecto, esta Sala de Decisión en sentencia CSJ STP, 27 aj. 2013, 

rad. 66429, dijo:  

 

(...) Y es que frente a la oportunidad con que cuenta el Juez de Ejecución para realizar la 

verificación del cumplimiento o no de las obligaciones que lleva aparejado el disfrute de 

los subrogados penales, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, en 

otra de sus Salas de Tutelas, ya tuvo la oportunidad de referirse, señalando, contrario a 

lo expresado por el hoy accionante, que la práctica de dicha labor no necesariamente 

tiene que realizarse dentro de los extremos temporales del periodo de prueba, indicando 

que se puede hacer por fuera de ese lapso, siempre y cuando no haya sobrevenido la 

prescripción de la pena que faltare por ejecutarse, fenómeno que si constituiría un 

verdadero límite temporal, dado su efecto jurídico extintivo (artículo 88 Código Penal).  

 

Así lo precisó: 

 

“El equívoco es patente, dado que la autoridad judicial confunde la providencia que 

declara el incumplimiento con el hecho mismo que lo motivó. El juez de ejecución de la 

pena puede tomarse el tiempo que le resulte necesario para revocar el periodo de prueba, 

pese a ello, lo relevante es determinar en qué momento se incumplieron las obligaciones, 

fecha a partir de la cual se imponía el deber del Estado, por intermedio de ese funcionario 

judicial, de asumir el control de la ejecución de la pena y ordenar la aprehensión del 

condenado en virtud de la sentencia condenatoria. 

Sólo en caso de no ser posible la determinación del instante en que ocurrió el 

incumplimiento que dio lugar a la revocatoria o que el mismo sea continuo, deberá 
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tomarse la fecha de finalización del periodo de prueba como hito desde el cual empieza 

a contabilizarse, por un lapso igual, la prescripción de la pena.”1 (Negrillas y rayas fuera 

de texto) 

Por manera, que al no existir equivalencia entre la finalización del periodo de prueba y la 

extinción por prescripción de la sanción impuesta, resulta perfectamente posible que, 

luego de culminado dicho marco temporal, el Juez ejecutor pueda emprender la tarea de 

verificar si durante ese lapso el favorecido se allanó a cumplir las obligaciones que lo 

comprometían, y en caso contrario, esto es, que haya desatendido alguna de ellas, 

proceder a disponer, previó el trámite incidental establecido en la ley, la revocatoria del 

beneficio y la consecuente aprehensión del sentenciado en virtud de la sentencia 

condenatoria, interpretación que, estima la Sala, es la que más se aviene a los postulados 

de una justicia material, al ordenamiento jurídico, la función judicial y los fines de la pena. 

(Subrayas y negrillas fuera de texto). 

Asimismo, razón le asistió al recurrente cuando señaló que el precedente de esta 

Corporación (CSJ AHP, 26 jun. 2012, rad. 39298) traído a colación por parte del Tribunal 

Superior de Manizales, fue variado en providencia CSJ STP, 27 aj. 2013, rad. 66429, en 

la que se indicó que: (...) 

En decisión de Habeas Corpus del 26 de junio de 2012 (Rad. 39298), se consideró que 

una vez vencido el período de prueba para la ejecución condicional de la pena, sin que 

se hubiese alegado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, debe extinguirse 

la misma aun cuando aquellos en realidad no se hubieren acatado. Pues es deber tanto 

del juez de ejecución de penas y medidas de seguridad como de los sujetos procesales, 

velar por el cumplimiento de dichos compromisos dentro de ese período; una vez vencida 

esa oportunidad, es improcedente la revocatoria. 

En una providencia posterior, de la misma naturaleza, auto del 10 de agosto del mismo 

año (Rad. 39647), se consignó una tesis contraria, allí se dijo que vencido el período de 

prueba y verificado el incumplimiento de los compromisos adquiridos, procede la 

revocatoria de la ejecución condicional de la pena. Esto, por cuanto la verificación del 

cumplimiento de las obligaciones adquiridas en la diligencia de compromiso se surte una 

vez vencido dicho lapso. Por ende, sólo hasta ese momento el juez de ejecución de penas 

puede decidir acerca de la revocatoria o no de la suspensión condicional de la pena (...) 

Dada la indeterminación normativa antes señalada, no es viable entender la fecha de 

finalización del período de prueba como un límite temporal para que el funcionario judicial 

verifique y se pronuncie al respecto, y menos que a partir de ese entendimiento le esté 

vedado al juzgador revocar la medida, de comprobarse el incumplimiento. Veamos 

algunas situaciones hipotéticas que ayudan a la comprensión de la anterior reflexión: iv) 

Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento posterior al período de prueba, por 

hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiado con la medida, 

porque lo contrario sería aceptar que el infractor está autorizado para aprovecharse de 

su propia actitud dolosa. (Subrayas y negrillas fuera de texto).” 

 

 

Así las cosas y para el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que desde el vencimiento 

del periodo de prueba en modo alguno ha operado la prescripción de la sanción penal, 

en lugar de decretarse la extinción de la pena lo que corresponde es determinar el 
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incumplimiento del compromiso atinente al pago de los perjuicios morales, lo cual no se 

ha intentado en modo alguno mediante requerimiento al condenado para que presente 

las justificaciones que a bien tenga, quien por demás tampoco solicitó se le exonere de 

tal obligación por incapacidad económica.  

Así las cosas, en criterio de este Delegado el proveído en cuestión evidencia una 

verdadera ausencia de motivación respecto a la constatación del requisito que se echa 

de menos, y por esa razón, este Agente del Ministerio Público se permite, 

respetuosamente, solicitar se revoque la decisión por medio del cual se declaró 

extinguida la pena impuesta a DUVERNOI NAVARRETE por el supuesto cumplimiento 

de las obligaciones a las que se comprometió al momento de acceder al subrogado de la 

libertad condicional, y en su lugar se proceda a verificar el incumplimiento de la relativa 

al pago de perjuicios a través del trámite incidental correspondiente. 

 

 

Cordialmente, 
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