
Rama Judicial
ConsejoSuperior de ia Judicatura

República de Colombia

Ubicación 4108

Condenado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ
C.C# 1036609358

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 19 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra ia providencia del 29
DE MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), RECURSO DE REPOSICIÓN
CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 29/03/2023 - RECONOCE

REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) días
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2® del C.P.P. Vence el dia 20
de Marzo de 2023.

Vencido el término del traslado, SI NO Q se presentó sustentación del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

A RAMIREZ VA1DE0RAMA

Ubicación 4108

Condenado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ

C.C# 1036609358

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 21 de Abril de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 24 de Abril
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI | | NO Q se presentó escrito.

EL SECRETARIO(A)

RAI\mEZ VALD
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Condenado: JADIER DE]ESUS POSADA GOMEZ
Cédula: 1.036.609.358

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Redusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA YMINIMA SEGURI.
DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL. YJUSTICIA YPAZ (COBOG)
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL . (

Bogotá, D. C., Veintinueve (29) de marzo dedos mil veintitrés (2023)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolversobre laviabilidad de redimirpenajADIER DE JESUS POSADA
GOMEZ, conforme a los documentos remitidos por la Oficina jurídica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ (COBOG), así como se abordará la solicitud
de libertad condicional.

SITUACIÓN FÁCTICA

El 1 de Septiembre de 2015, el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento
deCaldas-Antioquia, condenó aiseñorJADIER DE JESUS POSADA GOMEZ, a lapena principal de
216 meses de prisión, y accesoriade inhabilitación para el ejercicio de derechos y ñjnciones
públicas por un lapso igual al de lapenaprincipal, luego de encontrarlo responsable deldelito
de HOMICIDIO AGRAVADO; decisión de instancia en laquele fueron negados el subrogado de
lasuspensión condicional de laejecución de lapenay elsustitutode laprisión domiciliaria.

Elpenado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ se encuentra privado de la libertad desde el 15 de
marzo de 2015.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lalegislación que ha regulado el reconocimiento judicialde las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto2700 de 1.991 y Ley65 de 1.993), ha exigido para el efecto,que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción,y que el condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley

{Í^^O( ^



Rama Jadidal
Cons^ SupericH- de la Judicatura

República de Colombid

£;mh

•oao* *•
Número Interno: 4108 906 de 2004

Radicación: 05001-60-00-206-201S-l293a-00

Condenado:JADIERDEJESUSPOSADA GOMEZ
Cédula: I.036.609.3S8

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusión: COMPLEJO CARCEURIO YPENITENCIARIO CONALTAMEDU

yMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ (COBOG)
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fiiera
subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hechala precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación aportada
por el COMPLE)0 CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA Y PAZ (COBOGJ, y procederá a
realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado

18678669

18763165

Periodo

07-09/2022

10- 12/2022

Actividad

Trabajo
Trabajo

TOTAL

Labor

Rec. Ambienta]

Rec. Ambiental

Días a redimir

39.5 días

39.5 días

79 Días

Para el reconocimiento de lo anterior cabe señalar que el sentenciado obtuvo calificación
"Sobresaliente" en lasactividades de estudio desempeñadas, y a su vez, su conducta segúnel
certificado de calificación de conducta Ns 8912849, la misma fue en el grado de "ejemplar"
durante los periodos antes señalados.

Así las cosas,comose cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el artículo 101 de la
Ley65 de 1993 para para la redención de la pena por trabajo, se reconocerá en esta ocasión al
sentenciado JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ, una redención de pena en proporción de
SETENTA YNUEVE (79) DIAS, o lo que es igual a DOS (2) MESES YDIECINUEVE (19) DÍAS
por concepto de trabajo conformea lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley 65 de 1993.

Elartículo471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copiade la cartilla biográfica - debidamente actualizada yde
los demás documentos queacrediten lasexigencias previstas enelC.P., requisitos estosquese
erigencomo presunuexto de nrocexahilidad para posibilitarel estudiodel subrogado.

A su turno el artículo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales básicos para la
concesión del subrogado, estoes, quelapena impuesta exceda los tres años de prisión, que el
internohayadescontado lastres quintas partes de lapenaimpuesta (loquese ha denominado
factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio
que no hay necesidadde continuar con la ejecuciónde la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podrá ser
concedido al carecer del requisito de procedíbilidadnormativamenteexigido, pues con
la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que hace
referencia el artículo 471 del C. de P.P.
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Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusión, solicitando remitir la
documentación contenida enel artículo 471del C. de P.P. asícomo loscertificados decómputo
y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DEEJECUCIÓN DEPENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C. ^

RESUELVE: •HI

PRIMERO.- RECONOCER redención de pena a )ADIER DEJESUS FOSADA GOMEZ, identificado
con laC.C. 1.036.609.358 en proporción deSETENTA YNUEVE (79) DIAS, o loque es igual
a DOS (2) MESES YDIECINUEVE (19) DÍAS, de conformidad

SEGUNDO.- NEGAR al señor JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ, identificado con la C.C. No.
1.036.609.358, el sustitutode la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo Indicado en el cuerpo
de esta determinación

TERCERO.- OFÍCIESE al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA Y
MINIMASEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ (COBOG)
para que remita los documentos de que trata el artículo 471 del C. de P.Ppara consecuente con
ellos, entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

QUINTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicióny apelación.

ÍOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EFRAIN; ULUA6A40TER0

JUEZ

Eria'tecU Notmn.PDOrE'̂ tadoNo.
13 m 2023

[a anlerior -
ElSecretano^
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DÉt-INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION; ?ssn3i

NOMBRE DE INTERNO (PPl^:

FIRMA PPL:

CC: •1Tb

rD>

MAROUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR,



13/4/23, 11:57 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re; EHVÍO AUTO DEL 29/03/2023 PARA NOTIFICAR DEFENSA NI 4108

Merman Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>

Parac Cíaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
'bulk; día

ATENAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTíFiCADO D£L AUTO D£ LA REFERENCIA

CORDíAL.MFNTP

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal

gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra. 10 #16-82 Piso 6. Bogotá D.C.

E! a ias 6:3H p.ni., Claudia Míiena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ram3judicía!.gov.co>
escribió;

<4108 - ÍADIER de JESUS POSADA GOMEZ - RECONOCE REDENCION DE PENA - NIEGA U8ERTAD
CONDICIONAL - SOUCITA DOCUMENTACION (002).pdf>

https://outlook.offÍce.com/mail/id/AAQI<AGE4NGRkZiVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQONmNkYWM1NwAQAOp%2FAxahMmJMtmÍjkuhjMKc%... 1/1









 

 

 

 

Bogotá D.C, marzo de 2023. 

 
SEÑORES: 

HONORABLE JUEZ 17 DE E.P.M.S DE BOGOTÁ 

OFICINA JURÍDICA COMEB 

PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACION 

 
Referencia: Repongo artículo 471 del C.P, libertad condicional valoración de la 

conducta punible no es razón suficiente para negar la concesión del subrogado 

penal ley 599 de 2000 artículo 64 reforma al artículo 30 de la ley 1709 de 2014 

AP2977-2022(61471). Sentencia C-757 de 2014 y C-194105. 

 
Proceso N° 05001-60-00-206-2015-12938-00. 

 
Cordial Saludo. 

 
JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ, identificado con C.C N° 1.036.609.358, muy 

respetuosamente me dirijo a ustedes para presentar la libertad condicional con 

normas jurídicas aplicables al proceso ley 599 de 2000 artículo 64 reformado 

artículo 30 parcial de la ley 1709 de 2014 con favorabilidad a lo ordenado en las 

sentencias C-757 de 2014 y C-194 de 2005, AP29772022(61471). Por el derecho 

al debido proceso artículo 29 de la Constitución Nacional. 

 

Tramite de repocion y apelación de fecha 29 de marzo del 2023...ante oficina juridica 

comob solicitando resolución favorable para libertad condicional artículo 471 del CP. 

 



 

 

 

 

Precedentes jurisprudenciales: 

 
Corte constitucional sentencia T-64117 de octubre 2017 MP Antonio José 

Lizarazo Ocampo. 

 
Corte constitucional sentencia C-757 15 de octubre de 2014 MP Gloria 

Stella Ortiz Delgado. 

 
Corte suprema de justicia rad6 1471 api 29 77 12 de julio de 2022 MP 

Fernando León Bolaño. 

 
Corte suprema de justicia rad.61616ap 334 8 de 27 de julio de 2022 MP 

Fabio Espitia Garzón. 

 

Corte suprema de justicia Herrera de punto 10764 4 del 19 de noviembre 

de 2019 MP Patricia Salazar Cuéllar. 

 
Corte suprema de justicia rad 12 71 18 STP 14891 de 01 de noviembre 

2022 MP José Francisco Acuña Vizcaya. 

 

Hechos 

Estoy condenado a la pena principal de 18 años de prisión entre físico y redimido 

tengo las tres quintas partes de mi condena cumplo con la parte objetivo y subjetiva 

también he tenido clasificación de fase mediante acta 113-088-2021 acta de  



 

 

 

 

mediana 113 - 041-20 en cartilla biográfica, mi conducta desde el 12-09-2016 hasta 

la fecha en curso marzo 2023 ha sido en grado de ejemplar. 

 

Artículo 471. Solicitud. El condenado que se hallare en las Circunstancias 

previstas en el Código Penal podría solicitar al juez de ejecución de penas y 

medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable 

del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento 

carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que los requisitos 

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro 

de los tres (3) días siguientes. 

 
Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para 

poder otorgar la libertad condicional. (subrayado y negrilla fuera de texto). 

 

La sentenciada considera que cumple con los requisitos para acceder a la libertad 

condicional y que las determinaciones de primera y segunda instancia en cuanto a 

ese beneficio se han afincado en la valoración de la conducta punible. 

 
La libertad condicional no solamente conlleva el cumplimiento de los factores 

objetivos, sino también subjetivos y procesales, pero con trascendencia sustancial. 

 

Dentro de los procesales, pero con trascendencia sustancia se puede encontrar que 

se deben evaluar la calificación de la conducta en sus dos aristas. 

 



 

 

 

 

1. La conducta dentro de las actividades de trabajo, estudio o enseñanza; de 

acuerdo con el artículo 137 de la resolución 6349 de 2016. 

La conducta disciplinaria dentro del centro de reclusión; en armonía con el artículo 

121 del código penitenciario y carcelario, como el artículo 136 de la resolución 6349 

de 2016. 

 

Es claro que hay dos conductas que se deben tener a lo largo del tratamiento 

progresivo penitenciario, que es la derivada de la calificación dentro de las 

actividades de redención de pena. 

 
Mientras que la calificación disciplinaria en el centro de reclusión se establece del 

comportamiento de convivencia con los compañeros de reclusión, el trato hacia los 

servidores dcl INPEC, los funcionarios que 105 centros penitenciarios y el 

cumplimiento del régimen disciplinario interno en o el centro de reclusión en los que 

haya estado privado de la libertad a lo largo de todo el tratamiento. 

 
Es exequible por derecho al debido proceso artículo 29 de la C.N la Sentencia C-

757 del 2014...mi libertad condicional por mi tratamiento penitenciario. 

 

Pido muy respetuosamente a la alcaldía mayor de Bogotá para subir en el dedito el 

perdón público conforme lo habla el artículo 44 de la ley 975 del 2005 por los hechos 

ocasionados dentro de esta sentencia condenatoria por los delitos homicidio 

agravado, en las cuales tengo una resolución favorable conforme lo hablo al artículo 

471. 

 



 

 

 

 

También muy respetuosamente pido una vigilancia especial dentro de esta solicitud 

de libertad condicional a la procuraduría general de la nación a la personería para 

que me den una vigilancia especial dentro está solitud de libertad condicional ya 

que he tenido tratamiento penitenciario y por derecho al debido proceso artículo 29 

de la Constitución nacional tengo derecho a la sentencia C-757 del 2014 por tener 

tratamiento penitenciario dentro mi condena para poder gozar de mi beneficio. 

 

CONSIDERACIONES Y PRETENSIONES. 

Pido señor honorable Juez 17 De E.P.M.S de Bogotá, me sea otorgada mi libertad 

condicional tengo resocialización dentro de mí sentencia condenatoria también hay 

una sentencia por favorabilidad pido me sea otorgado mi libertad condicional. 

 
El derecho al debido proceso artículo 29 de la Constitución Nacional a la igualdad 

artículo 13 de la Constitución Nacional a la ley más favorable conforme lo habla la 

ley 600 de 2000 artículo 79 y artículo 38 de la ley 906 de 2004 ley 890 de 2000 

numeral 5. O la ley 599 del 2000 artículo 64 donde se reforma con el artículo 30 de 

la ley 1709 del 2014. 

 
Requisito fue modificado, no fue eliminado en la nueva ley, por lo que se procederá 

de conformidad. 

 
En punto de la valoración de la conducta punible, debe indicarse que esta se hace 

desde la perspectiva de la necesidad de cumplir una pena ya impuesta, en el 

entendido que la libertad condicional no es un subrogado al que se accede de 

manera automática cuando se cumplen estos requisitos formales, sino que el mismo  



 

 

 

 

depende de la valoración que haga el funcionario Judicial encargado del 

cumplimiento de la sanción, en torno a verificar el comportamiento y conducta 

desplegada por el condenado en el centro carcelario frente a los hechos delictuales 

o Si se quiere la naturaleza del delito que permite advertir la personalidad del 

sentenciado, Con el fin de sopesar si subsiste o no la necesidad de continuar el  

 

Cumplimiento de los fines de la sanción penal, los cuales además apuntan a la 

readaptación del reo y a la protección de la comunidad. 

 

Frente a la valoración de la conducta punible que debe efectuar el Juez de Ejecución 

de Penas y Medidas de Seguridad la H. Corte Constitucional se pronunció en  

 

Sentencia del 2014 de fecha 15 de octubre de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria 

Stella Ortiz Delgado, decisión en la cual se estudió la exequibilidad del artículo 30 

parcial de la Ley 1/0 de 2014, norma que modificó el artículo 64 del Código penal y 

supeditó el otorgamiento de la libertad condicional a la "previa valoración de la 

conducta punible y suprimió el término "gravedad", por lo que concluyó la Corte en 

dicha decisión lo siguiente: 

 

...... 36 Sin embargo, como se dijo anteriormente, el artículo 30 de la 1709 de 2014 

excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de 

ejecución de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementas de 

dicha conducta. La sola ampliación del conjunto de elementos que debe tener en 

cuenta el juez para adoptar una decisión en relación con la libertad condicional de  



 

 
 

 

Condenado no representa, por sí misma, un problema. En la Sentencia T-28 de 

2000 antes citada, la Corte avalo esta posibilidad en relación con decisiones de los 

Jueces de ejecución de penas durante la Vigencia del Código Penal anterior, en el 

cual estos debían tener en cuenta los antecedentes de los condenados y su 

personalidad. Ello permite al Juez de ejecución de penas recoger un mayor número 

de elementos de contexto en relación con la conducta punible que pueden en cuenta 

ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliación del conjunto de 

elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no 

constituye por sí misma un defecto de constitucionalidad... 

 
“...48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los 

Jueces de ejecución de penas valoren la conducta punible de las personas 

condenados para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de 

los principios de la non bis in idem, del juez natural (CP. art. 29) y de separación de 

poderes (CP. art. 113. 

 
49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de 

derechos humanos en el orden interno (C.P dl. S3), pues no desconoce el deber del 

estado de atender de manera primordial las funciones de resocialización y 

prevención especial Positiva de la pena libertad (Pacto internacional de Derechos 

Civiles y Políticos art. 10.3 y Convención Americana de Derechos Humanos art. 5.6) 

 
50. Sin embargo, Si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los Jueces de 

Ejecución de Penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad 

condicional Sin darles los parámetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige 

que los Jueces de ejecución de Penas valoren a conducta punible de las personas 

condenados a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad 



 

condicional es exequible, siempre y cuando la valoración tenga en cuenta todas las 

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el Juez penal en la 

sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de 

la libertad condicional. 

 

 

 

 

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecución de Penas y medidas 

de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresión 

“previa valoración de la conducta punible” contenida en el artículo 30 de la Ley 1709 

de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea más favorable 

a los condenados...”  

 

De igual manera, la Corte Constitucional mediante la sentencia T-640 de 2017 del 

17 de octubre de 2017, con ponencia del H. Magistrado Antonio José Ocampo, 

reitero que para la concesión de la libertad condicional es indispensable que 

acatando lo dispuesto en el art. 64 del Código Penal, modificado por el art. 30 de la 

Ley 1709 y la pluricitada providencia C-757 de 2014, se realice esto "previa 

valoración de la conducta punible” conforme al contenido de la sentencia 

condenatoria y determine el cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma 

en cita. 

 
Al respecto señaló: 

 
Así, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad 

condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del artículo 30 de la Ley 1709 de  

 



 

 

 

 

2014, tal como fue condicionado en la sentencia C-757 de 2014, esto es, bajo el 

entendido de que la valoración que realice de la conducta punible tenga en cuenta  

las circunstancias, elementos y consideraciones por el Juez penal en la sentencia 

condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 

condicional. 

 
Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuación, verificara el 

cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres 

quintas (35) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempeño y comportamiento 

durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita Suponer 

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecución de la pena en 

establecimiento penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y 

social. 

 

Por su parte la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisión 

emitida el 19 de noviembre de 2019, bajo el radicado 2019-15806 (107644), con 

ponencia de la H. Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, reseño: 

 
“(...) i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad 

condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes 

jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con 

prohibiciones expresas trente a ciertos delitos, como sucede con el artículo 68A del 

Código Penal. 

 
En este sentido, la valoración no puede hacerse tampoco, con base en criterios 

morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicación de las distintas  



 

 

 

 

pautas que informan las decisiones de los Jueces no puede hallarse en las 

diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales. 

 

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta 

punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, 

los agravantes y los atenuantes entre otras, por lo que el Juez de ejecución de penas 

debe valorar, por igual todas y cada una de estas. 

 
iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el 

Juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos 

factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas para decidir sobre 

la libertad condicional, pues este dato, debe armonizarse con el Comportamiento 

del procesado en prisión y l0s demás elementos útiles que permitan analizar la 

necesidad de continuar con la ejecución de pena privativa de la libertad, como bien 

lo es, por ejemplo, la participación del condenado en las actividades programadas 

en la estrategia de readaptación social en el proceso de resocialización. 

 

Por tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible esto es, en el 

caso concreto solo al bien jurídico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, 

como motivación suficiente para la concesión del subrogado peal. 

 
Esto, por supuesto, no significa que el Juez de ejecuto de penas no pueda referirse 

a la lesividad a conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allí. 

Debe, por el contrario, realzar el análisis completo. 

 



 

 

 

 

v) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar 

la igualdad y seguridad a jurídica, pues supone la evaluación de cada situación en 

detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda Ilegar el 

Juez de ejecución de penas para cada condenado. 

 

Ahora, en reciente decisión emitida el 14 de julio de 2020, en el radicado No. 

1057/110998, Ponencia del H. Magistrado Hugo Quintero Bernate, la Sala de 

Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia reseño:el examen que debe 

efectuar el juez de ejecución de penas al momento de determinar la Viabilidad del 

beneficio de la libertad condicional esta Sala en un caso similar (sentencia 

STP15806- 2019) advirtió que dicho análisis debe realizarse en su integridad, esto 

es, conforme lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, en la 

que además de la gravedad y modalidad de la Conducta, impera analizar las 

circunstancias de mayor o menor punibilidad, teniendo en cuenta los aspectos tanto 

negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser armonizado con el 

comportamiento del procesado en prisión y los demás datos útiles que permitan 

analizar la necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la 

libertad, como bien lo es la participación del Condenado en las actividades 

programadas en la estrategia de readaptación social en el proceso de 

resocialización. 

 
Lo anterior, supone la evaluación de cada situación en detalle y justifica, en cada 

caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecución de penas 

para cada condenado. 

 
 



 

 

 

 

 

En el asunto bajo estudio, los jueces de primera y segunda instancia examinaron la 

solicitud de JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ al artículo 30 de la Ley 1709 de 

2014 y la Sentencia C-757 de 2014 y con fundamento en ello negaron el subrogado 

de la libertad condicional. 

 

Anexo arraigo familiar y social. 

DIANA MARCELA VAHOS PUERTA 

C.C N° 43.183.434 

Direccion: Calle 55 N° 58 F – 01 int 351 Barrio Fatima municipio Itaguí. 

Celular: 312 669 0333 

 

Atentamente, 

 

JADIER DE JESUS POSADA GOMEZ 

C.C N° 1.036.609.358 

TELÉFONOS: 322 726 0751 – 322 765 0779 – 320 979 2574 

CORREOS:sierraluis719@gmail.com liberjusproyectospospenado@gmail.com 

FACEBOOK: LIBERJUS LIBERTAD Y JUSTICIA 

Instagram: fundación_liberjus 

Dirección: Carrera 48 N° 1-101 transversal 48 Barrio León 13 Villavicencio - Meta. 

 

IMAGEN SATELITAL DE LA UBICACIÓN DE LA FUNDACIÓN LIBERUS 
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