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BUEN DIA 

DE MANERA ATENTA REMITO LO ANUNCIADO

CORDIALMENTE 

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
gjalvarez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626
Cra.  10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.
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Bogotá, 5 de junio de 2023 

 

 

Doctor 

EFRAIN ZULUAGA BOTERO 

JUEZ DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Ciudad. 

 

Ref: Recurso de reposición y en subsidio apelación contra proveído del 23 de mayo 

de los cursantes, rad. 51308 seguido contra JAROL FABIÁN PEÑA BARAJAS. 

 

 

Respetado Doctor. 

 

 

De manera atenta este Agente del Ministerio Público se permite interponer y sustentar 

recurso de reposición y en subsidio apelación en contra del proveído de la referencia por medio 

del cual se concedió al condenado PEÑA BARAJAS la libertad condicional prevista en el artículo 

64 del Estatuto Penal. 

 

El motivo de disenso por parte de este Delegado consiste en que el despacho obvió una 

circunstancia negativa que imponía concluir que el comportamiento desplegado por el pensado 

durante el tratamiento penitenciario no ha sido el adecuado, lo que conduce a su negativa, y 

sumado a ello, tomó como fundamento para otorgar el subrogado el hecho que según dictamen 

del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el condenado presenta un estado 

de salud grave incompatible con la vida en reclusión, lo que conllevaba a que la figura procedente 

para aquel fuera la sustitución de la prisión intramural por domiciliaria o intrahospitalaria por grave 

estado de enfermedad. 

 

En efecto, tras constatar el cumplimiento del factor objetivo relativo a haber purgado las 

3/5 partes de la pena, así como se cuenta con la documentación de que trata el artículo 471 del 

C.P.P. al igual que con arraigo, y en la medida que no hubo condena en perjuicios; pasó el 

despacho a referirse al requisito subjetivo de la valoración de la conducta punible, y al descender 

al análisis del tratamiento penitenciario del penado, se dijo:  

 

“La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del 

condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de alcanzar este 

objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso 

de resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas alternativas o sustitutivas 

a la prisión y además, humanizan el proceso de ejecución de la condena. 

En el caso en estudio, es necesario indicar que aun cuando fue favorecido con la prisión 

domiciliaria transitoria ella tuvo que ser revocada ante el incumplimiento del penado para 

presentarse dentro de los 6 meses siguientes a la reclusión, no obstante no se reportan sanciones 
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disciplinarias en su contra, aunado a que ha realizado actividades de estudio que le han servido 

para el reconocimiento de redención de pena, aunado a la calificación de conducta expedida en 

grado de buena, para finalmente hacerse merecedor de la Resolución Favorable para la Libertad 

Condicional No. 1397 del 13 de abril de 2023. 

Si bien para esta oficina judicial la existencia de la revocatoria de la prisión domiciliaria 

daría lugar a la negativa de la libertad condicional, en tanto con ella se demuestra el 

desconocimiento del penado al proceso penitenciario, en esta oportunidad ello no será óbice para 

acceder al subrogado en comento, dada la condición písquiatrica del penado. 

En aras de establecer la condición média (sic) del sentenciado en su órbita psíquica, esta 

oficina judicial dispuso la práctica de valoración médico legal al penado, recibiendo el informe No. 

GPPF-DRBO-0011425-2023 del Grupo de Psiquiatría Forense en el que se indicó: 

“CONCLUSIÓN: 

Dada la patología mental crónica y debilitante que padece el examinado Jarol Fabián Peña 

barajas (Esquixofrenia (sic) 295.90 (F20.9) DSM5. CIE 11, Clasificaciones internacionales 

vigentes disponibles por la pisquiatría (sic) clínica) teniendo en cuenta que el examinado no recibe 

tratamiento farmacológico alguno, ni atiende controles periódicos por parte de psiquiatría, el 

examinado Jarol Fabián Peña Barajas tiene un estado por enfermedad grave o enfermedad muy 

grave incompatible con la vida en reclusión formal. 

La patología de base del examinado Jarol Fabián Peña Barajas no solo le limita su 

contacto con la realidad circundante, sino que le produce una importante inadaptabilidad y le 

limita su desenvolvimiento en el medio de reclusión en el que se encuentra actualmente. 

Se sugiere entonces que el examinado Jarol Fabián Peña Barajas sea hospitalizado en 

unidad de salud mental, dónde se le pueda realizar una observación en un medio terapéutico 

controlado y se defina el tratamiento farmacológico más adecuado para él. (...)” 

Para esta oficina, dado el tiempo que el penado ha estado privado de la libertad, la 

especial condición psiquiátrica que lo aqueja determinada por el Instituto Nacional de Medicina 

Legal y bajo el presupuesto que por parte de su familia recibirá la atención médica pisquiatrica 

de manera urgente que requiere, considera viable conceder el subrogado de la libertad 

condicional.” 

 

Pues bien, en criterio de este delegado la anterior argumentación deviene insuficiente e 

incluso, contradictoria, y es que si bien el despacho acepta que el incumplimiento que mostró el 

penado en punto de la prisión domiciliaria transitoria y que conllevó a su revocatoria denota un 

desconocimiento del proceso penitenciario; en todo caso termina concediendo la libertad 

condicional en atención a las condiciones de salud actuales del condenado incompatibles con la 

prisión intramural, siendo que estas en modo alguno constituyen una causal o motivo para 

acceder a dicho subrogado sino que, como ya se dijo, dicha especial condición se erige es en el 

supuesto que permite el otorgamiento de la sustitución intramural por domiciliaria o 

intrahospitalaria por grave enfermedad. 
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En otras palabras, si bien inicialmente el despacho sí hizo un esbozo respecto a esa 

trasgresión de la prisión transitoria, en el sentido de sopesarla con el restante comportamiento en 

el marco del tratamiento penitenciario, esto es, que el penado no reporta sanciones disciplinarias 

en su contra y ha realizado actividades de estudio que le han significado el reconocimiento de 

redención de pena, aunado a la calificación de conducta expedida en grado de buena – lo que en 

efecto constituiría la argumentación pertinente para sacar avante la libertad condicional a favor 

del condenado -, termina dejando de lado tal motivación para simplemente conceder el subrogado 

a partir de un hecho ajeno a ese tratamiento penitenciario -estado de salud- y que se erige en el 

fundamento de otra figura, cual es la sustitución de la prisión intramural por domiciliaria o 

intrahospitalaria por grave enfermedad. 

 

 Sobre ese particular, considera relevante este delegado referirse a la actual enfermedad 

que presenta el penado, esto es esquizofrenia, que según el Instituto Nacional de Medicina Legal 

y Ciencias Forenses, se trata de una patología mental crónica y debilitante que, en la medida que 

no viene siendo tratada farmacológicamente ni por controles médicos, no solo le limita su contacto 

con la realidad circundante, sino que le produce una importante inadaptabilidad y le limita su 

desenvolvimiento en el medio de reclusión. 

 

Así las cosas, en criterio el Ministerio Público se trata de una enfermedad cuyo manejo, al 

menos inicialmente, debe darse en los términos sugeridos por la misma entidad, esto es, 

mediante hospitalización en una unidad de salud mental, dónde se le pueda realizar una 

observación en un medio terapéutico controlado y se defina el tratamiento farmacológico más 

adecuado para él, que no mediante la abrupta liberación que supone la libertad condicional. 

 

Lo anterior porque, sumado al hecho que la prioridad en este caso ha de ser el adecuado 

tratamiento médico en favor del condenado, del cual no existe certeza que habrá de ser 

garantizado por la familia pues se desconoce que se encuentre en posibilidad y cuenten con los 

medios y recursos para ello, lo cual se deja por parte del despacho como una mera 

recomendación al sostener que la autoridad penitenciaria debe incluir “a la familia – Progenitora 

- en el trámite de excarcelación, quienes deberán recibirlo en el establecimiento penitenciario y a 

quienes se les informará la necesidad que sea trasladado a una institución psiquiatríca, 

atendiendo las recomendaciones del médico legista”; resulta cuando menos contradictorio que 

para la concesión de la libertad condicional se morigere el incumplimiento de las obligaciones 

derivadas de la prisión domiciliaria transitoria en consideración a su grave estado mental, pero 

en orden a acceder al presente subrogado se le vuelvan a imponer las obligaciones del art. 65 

del C.P. y se le prevenga que en caso de incumplimiento injustificado a las mismas le será 

revocado; pues emerge claro que si en su momento aquel no habría estado en condiciones de 

acatar tales compromisos, menos lo estaría en la actualidad bajo el entendido que, se entiende, 

su salud mental ha desmejorado y es por ello que lo que requiere es atención medica 

farmacológica con controles periódicos en unidad de salud mental, que se reitera, no se sabe si 

habrá de ser proporcionada por la progenitora del penado. 



 
 
 

Procuraduría 370 Judicial I para Asuntos Penales 
Carrera 10 No. 16 - 82 Piso 3 

 

En resumen considera este Delegado de la manera más respetuosa, que las condiciones 

de salud del condenado JAROL FABIÁN PEÑA BARAJAS ameritan la concesión de la sustitución 

de la prisión intramural por domiciliaria o intrahospitalaria, en tanto las mismas se erigen en el 

fundamento para dicha figura y porque el dictamen del INML indica que el manejo de su patología 

debe suministrarse de esa manera; que no de la libertad condicional respecto de la cual, por el 

contrario, obran circunstancias indicativas de un desconocimiento de un adecuado proceso 

penitenciario, que per se, la tornan improcedente. 

 

 

Por las anteriores razones de derecho, este Agente del Ministerio Público se permite, 

respetuosamente, solicitar al Despacho reconsiderar su decisión en los términos expuestos para 

revocar la libertad condicional concedida, para en su lugar y en orden a garantizar los derechos 

prevalentes a la salud y la vida del condenado, otorgarle la sustitución de la prisión intramural por 

domiciliaria e intrahospitalaria según las previsiones de los artículos 461, 314 numeral 4 y 68 del 

Código Penal1. 

 

 

Cordialmente, 

 

                                  
       

 
1 “...ARTICULO 68. RECLUSIÓN DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR ENFERMEDAD MUY GRAVE. El juez podrá autorizar la 

ejecución de la pena privativa de la libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado por el INPEC, en caso que se 
encuentre aquejado por una enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusión formal, salvo que en el momento de la comisión 
de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el centro hospitalario, los 
gastos correrán por su cuenta. Para la concesión de este beneficio debe mediar concepto de médico legista especializado. Se aplicará lo 
dispuesto en el inciso 3 del artículo 38. El Juez ordenará exámenes periódicos al sentenciado a fin de determinar si la situación que dio 
lugar a la concesión de la medida persiste. En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patología que padece el 
sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea compatible con la reclusión formal, revocará la medida.” 
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