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Número Interno: 42680 lev 906 de 2004
liudicadón; 1 lOOJ-60-00-015-2019-03881'00
Condenado: BRAYAN CAMIUJ CASTAÑEDA RAMÍREZ.
Cédula: Í.Q24S79.Q58

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO - USO BE MENORES DE EDAD PARA LA COMSIÓN DE
DELITOS

Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARÍA DEMEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ - 'LA MODELO'
Resuelve: NIEGA PRISIÓN DOMICILIAHIA YORDENA ESTARSE A LO RESUELTO FRENTE A LA
LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotá. D. C., veintiuno (2l j de febrero de dos n\ü veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDÍR

Se encuentran ias diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesión de la PRISIÓN DOMICIIJARIA y la I.IBKRTAD CONDICIONAL respecto del
.séntenci:ido BRAYAN CAMII.O CASTAÑrnA RAMÍREZ.

SITUACIÓN FAcTICA

En seiUcncia del 18 de noviembre de 2019, el Juzgado 12 Pena! del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, impuso al señor BRAYAN CAMILO CASTAÑEDA RAMÍREZ la pena de
99 mesesdeprisión, luegode ser hallado penalmente responsable deldelito de Hurto Calificado
Agravado en concui so con el Uso de Menores de Edad en la Comi.sión de Delitos, no siendr)
favorecido con sustituto alguno, sanción punitiva que fue modificada en sede de si^gunda
instancia por la Sala Pcnai del Tribunal Superior de Bogotá en decisión del 9 de julio de 2020,
fijándola en 85 meses, de prisión.

Por cuenta de esta actxiadón. el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 19 de
mayo de2019ylehansidoreconocido asufavoríl .siguiente descuento porredención punitiva:

Providencia

"30/03/2022
09/05/2U23

_^ü/1Í72Ó23
Total

Redencióti
2 meses y 29 días
03 meses y B días
I mes y 3 dias
7 meses v 10 días

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. De ia prisión domiciliaria

Lüs subrogados penales son mecanismos susUtutivos de lasanción privativa de la lilx-'rtad. que
se instituyeron como instrumento de resociali7.ación y de reinserción social del individuo, cuyo
objeto e.stá encaminado a brindar al condenado laoportunidad de que, en su casoy bajociertas
condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse o hacerlo en el lugar de residencia.
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Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO - USO DE MEmSESDF. F.DA¡>PAfíA U COMSIÓND£ DELITOS
ReclusiinrCÁfiCfL YPF.NITF.miAm LA MODELO DEBimiTA

ÜBSUELVE: HIEOA PRISION DOMICILLARIA VimENA ESTARSE A1.0 UESUELTil l'RENTEA LA I.IBERTAO CONDICIONAL

El articulo 38G del Código Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, prevé una de !as
aiterníitivas para acceder a uno de esos instrumentos sucedáneos de la pena de prisión
inirainiir.il, frente a la cual el legislador exige de manera común, que el úift'actor no haya
evadido de manera voluntaria la acción de la justicia y de manera particular como requisitos
estrictamente objetivos el cumplimiento mínimo del 50% de la sanción irrogada, laacreditación
de arraigo socio-familiar y queei delito por el cual se impartió condena noesté incluido en el
catálogo de las conductas punibles señaladas en la misma norma.

Ahora bien, efectos de establecer el cumplimiento del requisito objetivo parael sustituto de la
prisión domiciliaria, debe tenerse en cuenta que el penado se reporta privado de su libertad
desde el 19 de mayo de 2019, por lo que a la (echa acredita el cumplimiento de 1739 días o lo
que í.'S igual a !í7 meses 2días de prisión, que sumados a los 7 meses y 10 días reconocidos por
redención de pena, da undescuento total de 64 meses y 12 días, superando así la mitad de la
pena, que en este caso corresponde a 49 meses y 15 días.

No obstante, aunque BRAVAN CAMILO CASTAÑEDA RAMÍREZ superara la anterior exigencia,
noe.s posible conceder.sc elmecanismo examinado porcuanto la sanción queenesteexpediente
se ejecuta fue impuesta por deliro de uso de menores de edad para la comisión de delitos, el
ciwl se encuentra enlistado en el catálogo de delitos excluidos de esta especie de prisión
domiciliaria, veamos;

Artículo 38 G- La ejecución de la penaprivativa de ta libertadse cumplirá eneflugarde
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en las numerales 3 y 4 del articulo 38B del
presente código, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al ijrupo familiar
de la víctima o en aquellos eventos en que Fuere sentenciado por al^iuno de los
sistfipntes(¡elltQSigenocidio: contra elderecho internacional hiimanilaño: desaparición
/orzado;secuestro extnrsivo; t.ortura: desplay.aitiientaforzado; tráfico demenores: uso de
menores de edad nara la comisión de delitos: tráfico de migrantes: trata depersonas:
delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para
delinquir agravado; lavada de activos: terrorismo: usurpación y abuso de funciones
públicas con fines terroristas:Jírianciación delterrorismoy deactividades dedelincuencia
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos relaciomdos con
actividades terroristas; fabricación, trúfitxi y parte de armas y municiones de uso
restringido, usoprivativode lasfuerzas armadas o explosivos: delitosrelacionados conel
tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el anícuío 375y el inciso 2® del
articulo 376 delpresente código. Negrilla fuera del textooriginal.

Asi las cosas, se acreditael requisitoobjetivo exigido en ianormativaen mención. No obstante,
existe expresa oiohibición lef^al para conceder el beneficio de la prisión domiciliaria en
comento, en consecuencia, no queda otra alternativa que negar ia sustitución en
establecimiento penitenciario por prisión domiciliaria de que trata el articulo ,'?8 Gdel Penal.

2. De ia libertad condicional

Visto que en la solicitud objeto de e.studio el condenado BRAVAN CAMILO CASTAÑEDA
RAMíRR^ depreca nuevamente la concesión del subrogado liberatorio consagrado en el
arlÍLuli» 64 del Estatuto Represor, le advierte esta judicatura que por ti'atarse de un asunto ya
resucitoen unaoportunidad anterior no hay lugara emitirpronunciamiento de fondo frente a
su pedimento.
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Mita: HURTO CAhIFiCADO AÜRAVADO - laO DEMENORES [ÍE EDAf PARA ¡.A IXiMSIÓN HE OEI.iTOS
ItecMn: CÁRCEL VPENITENi:iAR!A Li MODELO DEISOGOTA

RESUEtVE> HSEGA PRlüáN DOMiaUARIA rORMNA ERARSEA LO RESUELTH FRENTE A LA LIBERTAD COmiCIOf^Al.

Al respecto, se le recuerda al sentenciado que, mediante providencia interlociitoria dei pasado
20 de noviembre del 2023, este juzgado se pronunció de fondo negando dicho subrogado como
quiera que se demostró un insuficiente proceso de resocialización debido a sus certificados dc
conducta en grado de mala y regular, situación bastante reciente que no requiere nuevamente
que sea debatido judicialmente.

En punto de volver sobre lo ysi decidido, el Máximo Tribuna! de la jurisdicdón Ordinaria en su
especialidad penal, indicó:

3.1. En efecto,¡a queja consticucional del ciemandcinte se circanscribe a la decisiónjxidicial
calendada 5 de abril de Ins cur.'̂ ante.'i. c¡ue se abstuvo de re.wlver sobre la petición de
libertad condicional que elevara al deber estarse ci lo resuelcs en proveído del 15 de
.septiembre de 2015 que negó dicho subrogado por incumptimiento del factor subjetivo;
así como ¡a posteriormente emitida que declaró improcedente el re-curso de alzada que
aquélpraniavié al iratar.'^edeun auto desustanclacíón que no admite recursos.

3.2. Se tiene que ei actor ha insistido ba/f> los ¡uismos argumentos en la concesión del
subrogado en alusión, desuerte que el despacho resolvió quedebía estarse a lo resuelta en
pretérita oportunidad en la medida que no se avizora ninguna circmstancia novedosa que
amerite hacer un nuevo estudio sobre la materia yo abordada.

3.3. Acorde con lo expuesto, no encuentra la Sala irregularidad alguna en el hecho quf
mediante dicho auto de sustanciación el despacho demandado hubiese dispuesto estarse

a lo resuelto en el proveído quv negó a! libelista la libertad coiidicional, coma quiera que
¡as diferentes peticiones presentadas por el sentenciado para deprecar su otorgamiento
eran reiterativas, puesta que .se planteó la m/'í/Hír discusióny en tal medida el tacioclnlu
jurídico del operadorjudicial no había de variar.

3.4.Situación diferente habría sido que la parte actora hubiesepresentado la solicitud con
miras a demostrar la existencia de nuevas razones que hicieran viable el útorgamiento de
la figura pretendida, como que ellosupiyndría una circunstancia adiciona!que obligaría
al juez a estudiar^ tópicoy a emitir un pronunciamiento;lo cual, sin embargo, no acaece
en este caso, de iñanerd que lo decidido a!respecta esasunto que .se torna inmodipcable
alhaber cúbradQ/irme^y por ende adquirió el carácter de cosa juzgadaformal

En ia mencionada cita iun||M^encial la Corte indica que no es posíbte regresar sobre asuntos
previamente resueltos por la autoridad judicialsiii que existanelementos de juicio nuevos que
permitan o autoricen la revaloración.

BRAYAN CAMILO CASTAÑEDA RAMÍREZ deberá atenerse a lo resuelto por este juzgado pueí>
con la nueva deprecación no aportó eiementtí.s jurídicoso f'áctícos novedososque aconsejen un
reexamen del sustituto y variar lo ya decidido.

Sentcriuia STP 9954-2016 cic i4 de julio Uc 20lf>. radicacwnS''705, M. P. l-ui:s GuillermoSaiazar Otero.
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Belim HURTO CALiriCADOACRAVAIXi - tlS0 DÍSMENOREí. DE HÜAO PARA lA CÜM.WrirV OHDFilTOS
RedusiAn: CÁRCEL YPENITENaAm U\ MÍJOKW ÜE BOdUTA

RESUELVE: NIECA PRISIÓN DOMICILIARIA yOnOENA ESTARSEA Í,CI RESUELTO ERENTE A LA LISEUTA!) CONDiCKINAI.

En mérito de lo expuesto: el JUZGADO DIECISIETE DEE|ECÜCiÓN DE PENAS VMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR al señor BRAYAN CAMÜ.O CASTAÑEDA RAMÍREZ, Identificado con la C.C.
N." 1.024.579.058, el sustituto de la PRISIÓN DOMIí^ILlARlAconforme io indicadoen el cuerpo
decstü determinación.

SEGUNÜO. - ESTARSE ALORESUELTO frente al pedimento de la LIBERTAD CONDICIONAL de
conliii niidad con lo allí anotado,

TKRCKRO.- REMITIR COPIA de este proveído al reciusorio donde se encuentra ei condenado
par.i filies de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

Ctí.^uo.f s."rvic.OiAdfninis«rjtivr,s
eifr.n-u.n v-ie Pe«as y Me<lJ<las

¡ Enia?«ti«a

UESEV CÚMPLASE

01 MAR 292')

L6 anlt»fíoi (.!•-

0>^ lOOlCoo
EFRAÍjSi :ULUAeA«OTERO

i |i;ez

IMhl amo nc SERvtcios aomimistrativos jiízcadcs de
ejegücjon úí l>£^i^5 y -.ildidas ce secuhidad de bogota

Bogotá, D-C. ,a., o

En !a fecím notifique pcrsonslíneriíe la anterior a

Nombro

Firma

Cédíila

apa)



RV: ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 22/02/2024 11.49 AM

Para.'Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(aicendoj.ramajudicial.gov.co'>

S 1archivos adjuntos (585 KBj
4i,v; >- Camanloa r-:/ - hi,GA r-^iisio^ DOMICILIARIA YSE ESTAA L€> RESUELTO LC|)tíf:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

GENSULOEUNAI^

Alfredo Vásquez Mecías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquezí5)proGuradurja.gov.co
PBX: •>•57 601 587-87 50, Ext fP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 SOS
Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(®cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de febrero de 202416:48

Para: lduran@defensori3.edu.cQ <lduran@defensoria.edu-co>; Alfredo Vasquez Macias <afvasqgez@procuraduría.g0v.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLÍCO YDEFENSA NI 42680

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público ydefensa, ni42ÓS0.

^ \
.i ^

'Ooof

CLAUDIA Mll FMA PRFX fADO MORAIJM

¡ísci ibteníe

Set reta fin Na.

Centro de Servicios Administrativos

fuzaados de Ejecución de Pena': y Medidas de Seguridad Bogotá - Colotnhia
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Rad.
Condenado

Identificación
Delito
Ley
Notiñcaciones

11001-60-00-000-2013-00533-00 NI 43472
AMPARO DEL CARMEN MOREÁÑO ORTíZ
51.588.443

HURTO AGRAVADO

L- 906/2004

Marcoa. torres bvamail. cnm

SÍGCMA

Bogotá, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despachó emitir pronunciamiento respecto a la solicitud de extinción
de las penas accesorias inocuada por la .sentenrjada AMPARO DEL CARMEN
MOREANO ORTIZ, a ti'avés de su apoderado judicial.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

AMPARO DEL CARMEN MOREANO ORTIZ fue condenada por el Juzgado 32"
Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá D.C., mediante sentencia del 12 de
febrero de 2016 a la pena principal de 48 meses de prisión, y a la accesoria de
inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso a! de la pena
principa], por haber sido hallada responsable del delito de HURTO
AGRAVADO, donde se le CONCEDIÓ la suspensión condicional de la ejecución
de la pena, por un período de prueba de 4 años, previo préstamo de caución
prendaria por el valor d,e 1 SMLMV y suscripción de diligencia de compromiso.

El 11 de mayo de 2018, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá en
sentencia de segunda instancia resolvió modificar la sentencia del a quo en el
sentido de modificar la pena principal, fijándola en 37 meses y 10 días de
prisión, confirmando lo demás.

Lasentenciada AMPARO DEL CARMEN MOREANO ORTIZ suscribió diligencia
de compromiso el día 14 de septiembre de 202 1.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, ia
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que asi lo determine.

En el caso sub examiné, se tiene que el periodo de prueba de 48 meses fijado
por este Juzgado Fallador, inició el 14 de septiembre de 2021 -diligencia de
compromiso - y por ende, se tiene prevista su finalización hasta el 13 de
septiembre de 2025. Por lo cxtal, se tiene que el periodo de prueba se
encuentra actualmente vigente.
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En el mismo sentido y de conformidad con lo previsto, en el artículo 88 del
Código Penal:

Son causas de extinción de la sanción penal:

1. La muerte del condenado.
2. El indulto.

3. La amnistía impropia.
4. La prescripción.
5. La rehabiliUición para las saxiciones privativas de derechos cua^viú
aperen como accesorias.
6. La exención de punihilidad en los casos previstos en ía ley.
7. Las demás que señale la ley.

Siendo asi, en las presentes diligencias no se ha configurado ningxma de las
causales de extinción mencioiiadas anteriormente, y como quiera quedesde la
fecha en la cual la señora AMPARO DEL CARMEN MOREAN ORTIZ
suscribió diligencia de compromiso, a la fecha de la presente determinación no
ha Irascurrido el tiempo que fuera Ajado por el Juzgado fallador como periodo
de prueba (4 años), se hace improcedente decretar la extinción de la sanción
penal solicitada.

Bn mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR LA EXTINCIÓN de la sanción Penal a la señora AMPARO
DEL CARMEN MOREANO ORTIZ, identificada con la C.C. N." 51.58S,443.,
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en ei cuerpo de esta
decisión.

SEGUNDO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

PDATM ^IrTT TT&r^A TJrtTíP.Or» •DFRAÍN 2 ÜLUAGA BOTERO
JUEZ

;i.iHro de S<í'vciof. Aíiwnnistrativos Juzgados de
íipcucion (Se Penas y ^liñclidas cíe Segtinrtíití

Eniafecha Estado No.

C7 MAR 2Q24

La anterior 1-..



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 27/02/2024 NI 43472 CONI

Microsoft Outlook

Mié 28/0?./2a?.'l 11:14 AM

Para:marcoa,torresb@ginail.com <marcoa.torresb@g;nail.com>

Q I archivos ítdjunfos (25 KB)
NO"il ICA 'M 1 i •••• -i'.y.-: :; •

.ramajudicial.gov.co>

Se completó la entrega aestos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega;

marco3.tQrresb@nfn3il.rf;im Cmarroa.torresbrdQmail.com')

Asunto; NOTIFICA AUTO 27/02/2024 NI 43472 CONDENADO



RV; E^VIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 43472
Alfredo Vascfuez Macias <ah'asquez@procuraduria.gov.cc5>
Míe 28/02/2024 2:27 PM

Para:Clai.ic(ia Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudicial.govxo>

i 1archivos adjuntos (263 K8)
4-17;' A|,;i.,,p : L;Lu;ar;v1£n moRLAr^O OK) IZ •Mif'.A EXTINCíCíM pci!.

Atentamente acuso recibo de la comunicación enviada

Cordialmente.

PWmADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial I! para ef Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
Slvas9uez@procuradoria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext ÍP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 800Q 940 fiOH
Cra. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajud,Gtaf,gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 11:25

Para; marcoa torresb@gmail,com <marcoa.torresb@gr.ai!.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasque.@procur.dür¡a
Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 43472

Cordial sahtdo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 43472.

.gov.co>

Mtta,

CLAUDIA MI! ¡:Na PRECIA DO MCifíA i t x
üscribieníc

Sccieturid Nti.- o ?

ZntrodeServicios iministrativnt

Juzgados de Eiecucinn de Pena^ y
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