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56465 11001310402020020005100 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
NELSON AUGUSTO - RAMOS RAMOS* PROVIDENCIA DE FECHA *1/04/2024 * Auto concede libertad por pena cumplida y decreta extincion  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

22/04/2024)//ARV CSA//

3327 11001310700520080012100 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
MARTIN EMILIO - RODRIGUEZ CORTES* PROVIDENCIA DE FECHA *26/03/2024 * DECLARA TIEMPO ACREDITADO DE  PRIVACION DE LA LIBRTAD  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

22/04/2024)//ARV CSA//

69978 11001400402320040064400 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado LUIS ALEXANDER - JIMENEZ GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2024 * Auto niega libertad condicional  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

30106 11001600000020210229200 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado DIVER FABIO - ROJAS HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2024 * Auto concediendo redención (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

21296 11001600000020210250500 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado OSCAR ENRIQUE - NAVARRETE MONDRAGON* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2024 * Auto concediendo redención (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

9573 11001600001320100990900 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
ADRIANA KATHERINE - CUADROS ACOSTA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * Auto concede libertad por pena cumplida y decreta extinción  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

22/04/2024)//ARV CSA//

28776 11001600001320191407200 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado LUIS CARLOS - FORERO DAZA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/04/2024 * Auto niega extinción condena (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

44830 11001600001320191454100 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado JIMMY ALEXANDER - BLANCO TRUJILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *16/04/2024 * Auto niega extinción condena (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

40792 11001600001320200502600 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado INGRID KATHERINE - PARRA SIERRA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2024 * RECONOCE REDENCION DE PENA  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

43584 11001600001320220103400 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado PAULA YINETH - ORTIZ LEON* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2024 * REDONOCE TIEMEPO FISICO Y REDIMIDO.  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

43584 11001600001320220103400 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado PAULA YINETH - ORTIZ LEON* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2024 * Auto concediendo redención (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

19340 11001600001320230803700 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
KEVIN JAVIER - ZUÑIGA SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/04/2024 * Auto avocando conocimiento y dedclara tiempo  de cumplimiento de la pena.  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

22/04/2024)//ARV CSA//

20091 11001600001520138035000 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
JEISON ALBERTO - VALBUENA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2024 * Abstiene de aprobar beneficios adminsitrativo de permiso de salida hasta por 72 horas  (SE 

NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

46019 11001600001520160178400 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado JHONATAN - GARZON CASTELLANOS* PROVIDENCIA DE FECHA *12/03/2024 * Auto concede libertad condicional (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

26025 11001600001520200109500 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado ELIZABETH - CONTRERAS PARRA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/02/2024 * Auto concediendo redención (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

47500 11001600001720230537400 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado JOSE MIGUEL - SILVA BAPTISTA* PROVIDENCIA DE FECHA *4/04/2024 * Auto concediendo redención (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

34814 11001600001720230835600 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
CRISTIAN ANDRES - PEREA ROBLES* PROVIDENCIA DE FECHA *18/03/2024 * Auto avocando conocimiento y deetermina tiempo descontado  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

22/04/2024)//ARV CSA//

47700 11001600001920098011600 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado CARMEN JULIA - MENESES BOHORQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2024 * Auto extingue condena  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

47700 11001600001920098011600 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado LEONARDO - LADINO GALEANO* PROVIDENCIA DE FECHA *12/04/2024 * Auto extingue condena (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

31465 11001600001920180624700 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
ADANAY ALEJANDRA - PALMA BORJA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/04/2024 * AUTO NIEGA LIBERTAD POR PENA CIMPLIDA Y NIEGA PRESCRIPCION  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

22/04/2024)//ARV CSA//

7619 11001600001920210739200 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado HUGO LEONARDO - DURAN MOGROVEJO* PROVIDENCIA DE FECHA *5/04/2024 * Auto concede libertad condicional (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

27181 11001600002320190482500 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado JORGE ANIBAL - PUENTES SANCHEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/03/2024 * Auto concediendo redención (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

14477 11001600002620090200100 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
DANIEL ALEXIS - GUZMAN MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *4/03/2024 * Niega la no exigibilidad de perjuicios invocada por el sentenciado y Revoca suspensiòn condicional de 

la ejecucion de la pena  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

39729 11001600002820190300400 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado PEDRO OSWALDO - MARTINEZ ORTIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * NIEGA REBAJA DE CAUCION (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA// 

70116 11001600005020140887300 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
PEDRO ANTONIO - RODRIGUEZ BARRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2024 * NIEGA REDOSIFICACION DE LA PENA  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

3134 11001600877620170006800 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado

JHON FABIO - GONZALEZ ARIAS* PROVIDENCIA DE FECHA *30/11/2023 * Auto concede libertad condicional (SE DEJA CONSTANCIA QUE EN LA FECHA SE ALLEGA POR PARTE DEL 

ESCRIBIENTE, AUTO JUNTO CON LAS CONSTANCIAS DE COMUNICACION Y/O NOTIFICACION, PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE SECRETARIAL) (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

22/04/2024)//ARV CSA//

42142 15001600013220090049100 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado OMAR ANTONIO - JARABA ARTEAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/04/2024 * Auto concediendo redención  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

24993 25126610119120158021600 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado VICENTE - LINARES NOVOA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/03/2024 * NIEGA PRISION DOMICILIARIA. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

39168 25430600066020210044700 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado EDWIN RICARDO - BERBEO SOTELO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/04/2024 * Tiempo físico y redimido (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

61265 25754600039220180000100 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado JUAN CAMILO - PARDO RENDON* PROVIDENCIA DE FECHA *10/04/2024 * No Revoca Prisión Domiciliaria (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

49539 25754610000020100001400 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado MARLON RAFAEL - PALACIO MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *3/04/2024 * Auto concediendo redención (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

43684 27001600110020210041000 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
WILMAR DAVID - RENTERIA VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/03/2024 * DECLARA TIEMPO FISICO Y REDIMIDO (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

15227 63001600000020200007700 0017 19/04/2024 Fijaciòn en estado
ANDERSON DANIEL - MOLINA NIEVES* PROVIDENCIA DE FECHA *20/03/2024 * Auto avocando conocimiento y declara tiempo de cumplimiento de la pena  (SE NOTIFICA EN 

ESTADO EL 22/04/2024)//ARV CSA//

ARAMIREV

19/04/2024

22/04/2024

ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS

ESTADO DEL 22-04-2024

J17 - EPMS



Ranu ludidal
. Con.sqoSuperior de la Judicahira

' Kepública de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y fUÍEDIDAS DE SEGURIDAD
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DIRECCION DE NOTIFICACION

3134
11001-60-08-2017-00068-00

JHON FABIO GONZALEZ ARIAS

7548084

Notificar Auto Interiocutorio del 30/11/2023

HOSPITAL SAN CARLOS

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL EN HOSPITAL.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha 30/11/2023, en lo
que concíeme a la notificación personal, se procede a señalar las novedades en
tomo a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadieatiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál? X

Descripción:

Se recibe Auto interiocutorio del 30/11/2023 para notificar condenado en Hospital
San Carlos pero no es posible ya que de acuerdo a la información la PPL JHON
FABIO GONZALEZ ARIAS no se encontraba en sus instalaciones, se verifica en el
sistema Siglo XXI encontrándose la PPL en Libertad, se intenta posteriormente se
comunicar mediante llamada telefónica al numero 3122339798 pero no se logra.
Razón por la que se realiza informe de notificación para lo pertinente y pasa al
escribiente encargado.

Cordialmente.

Ííixi ^ A-¿t

ROSA ELIANA PEÑA ALY
CITADOR
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Condenado ~ JHON FABIO GONZALEZARIAS"
Identificación : 7.548.084

Delito r CONCIERTO PARA DEUNQUIR, TRÁFICO DE"
ESTUPEFACIENTES

Ley L.9Q6/2Q04 - COBOG 3T? i-'

^ \\jZ 3<=\'0 -SüV
REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOQOTA D.C.

Calle 11 No. 9a-24 Teléfono (1) 2864088 í
Edificio Kaysser .

Bogotá, D.C., Treinta (30) de Noviembre de dos lijil v^^titrés (2023)

1.-i^UNTO A DECIDIR

Procede esta oficina judicial a emitir nueva decisión frente al subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del JHON FABIO GONZÁLEZ ARIAS, conforme con el informe de
asistencia social allegado al plenario.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 1° de diciembre de 2021, el Juzgado 8° Penal del Circuito Especializado de
Bogotá, impuso al señor JHON PABIO GONZÁLEZ ARIAS y otros, la pena de 48 meses de prisión
y multa de 1.350 smmlvy la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, luego de ser hallado penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir
con Fines de, no siendo favorecido con sustituto alguno por ¡os que se reporta privado de su
liberta desde el 29 de octubre de 2020.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO i

3.I.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 2003,
el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la Ley 906 de 2004, según se
definió en los artículos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa,
en concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el articulo 64 de la L^
599 de 2000, última, norma que al tenor consagra;

'Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenado a pena privativa de la libertad cuando haya cuirqylido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/51 partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusión permita suponerfundadamente que na existe necesidad de continuar con la ejecución
de ta pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicioruil establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de prueba. Cuando este
sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario."

En concordancia se tiene el articulo 471 de la L«y 906 de 2004 que establece:

'Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las árcunstancias previstas en el Código
Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del direclx)r del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás documenZ^. gue
prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar
dentro de los tres (3) días siguientes. ,,,

Si se ha impuestopena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindiblepara poder otorgar
la libertad condicioruü.'

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se. aBeguen, resolución favorable del consejo de
disciplirui del penal, copia de la cartilla biográfica y demás documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el artículo 471 de la Ley
906 de 2004;

{ii¡ Qu8 el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
iffipu^ta, para lo cuai, deberá computarse el tiempo descontado

, J^icarftóRÉe- y el redimido en actividades de trabajo, estudia y/o
'•enséfkmza;J(üi) Que se haya reparadoala víctima por los perjuicios ocasionados con la

conducta punible o se asegure el pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iu) Que se encuentre demostrado el arraigofamiliar y social del penado;

(v¡ Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoración efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sanción, permitan suponer furuiadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de !a libertad condicionad en eJ presente
caso, procederá este ejecutor de la pena a la verificación de las exigencias legales antes indicadas,
asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de ios requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera que
mediante correo electrónico de la fecha, el COBOG allegó la Resolución Favorable para Libertad
Condicional No. 5265 del 2 de noviembre de 2023 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del mecanismo de libertad
condicional respecto del señor JHON FABIO GONZÁLEZ ARIAS.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado así como los certificados de
conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento
durante su reclusión por cuenta de este proceso.

(ü) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta - 48 meses de prisión -, las 3/S partes de la sanción penal corresponden a 28 meses,
24 días de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra privado de su libertad desde
29 de octubre de 2020 a la fecha, junto con el reconocimiento de redención de pena efectuado
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durante la ejecución -80.5 días' - acredita el cumplimiento de 40 meses, 8.5 días de prisión,
superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, se debe indicar que frente a tal
exigencia el legislador supone la existencia de vínculos del sentenciado con el lugar en el que
reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija^
y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender los requerimientos (te.tes
autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesión de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los radicados, SP9ia d4 3"
de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 dei 15 de noviembre de 2017, radicado 46930
indicó; <:'• ..'"''íÍtx''

'...el establecimiento de una persona de manera permanente en. un lugar, Con.ocasión de sus
vínculossociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia.,a unafamlki, a un grupo, a una
comunidad, a un trabcyo o actividad, asi como por la posesión de bienes"

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP5348-2015. 25 may. 201S, rad. 29581):

'La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raíces), supone la existencia de un
vínculo del procesado con el lugar donde restdie, te cual se acredita condistintos elementos dejuicio,
entre otros, tener una residencia fija y estáis, viviren ella junto con la familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades ¡...¡'

Como quiera que el penado GONZÁLEZ ARIAS, swj su solicitud de libertad condicional allegó
correo electrónico con la imagen de una placa dé nómenclatura -Transv. 2 B No. 39 D Sur 25 -
y un recibo del servici&púbKco de energía - ENEL sin aportar información adicional que permita
establecer que en efecto es ese su domicilio, tampoco da cuenta de quién va a hacer parte de su
proceso de reintegración así como su pertenencia a una familia o comunidad, en aras de subsanar
tal falencia en auto del 16 de jiovwmbre de 2023 se dispuso negar el subrogado de la libertad
condicional y para subsanar tal falencia se ordenó la práctica de visita al domicilio anotado,
misma que fue desarrollada por el área de asistencia social, rindiendo el correspondiente informe.

De la diligenda en cita, se pudo corroborar la dirección de domicilio del penado, en donde la
señora NIDIA CRUZy su familia están dispuestos a brindar el apoyo necesario para que culmine
su proceso penitenciario, quien da cuenta conocerlo desde niño en tanto su mamá fue quien
asumió su cuidado; debe además destacarse que de las indagaciones en el sector, se logró
establecer con la señora Teresa Vargas, vecina del sector, que el penado es una persona
reconocida y aceptada de manera favorable por la comunidad en tanto gran parte de su vida ha
vivido en ese sector.

Así las cosas, se da por cumplida esta exigencia, continuando con el estudio correspondiente.

(¡v)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de ios delitos por los cuales fue
sancionado, no obra condena en tal sentido.

(vj Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la conducta punible, es
menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de necesidad
o no de la ejecución de la pena para asi emitir un diagnóstico en el que el protagonista será la
sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que mediante decisión del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa
alta corporación indicó:

'En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad ejerce una función ualorativa que resulta determinante para el acto de
concesión del subrogado penal. Para la Corte, la función que ejercen ios jueces de ejecución no es
mecánica ni sujeta a parámetros matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar un juicio

' Ver autos de 20 de junio de 2023 y esta providencia.
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sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoración recae sobre los
mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicha. Tal como quedó
expuesto, la valoración en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parámetros
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintas, como son el comportamiento
del reo en prisión y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no
vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Y la prueba está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decisión judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pérto, j^ne>
que se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad. '

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o sé concede el beneficio de
la liberiad condicional i¡ debe estar suficientemente motivada, tí) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, y iii¡ la motivación just^ícativa de la decisión debe oímpíír con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificará de acuerdo con las condiciones de rec/ustón delconderjado."'^

Por su parte, ia Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M;Pi Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juee de Ejecución de Penas de la gravedad de la
conducta indicó;

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad', la cual circunscribía el
análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a una valoración de la gravedad de
laconducta punible. En la SenCénc^ C- 794 de 2005la Corte declaró la exequibilidad condicionada
de dicha expresión. Esta Corporación determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a
la Constitución 'en el entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa."
Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el condicionamiento hecho por
la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyó la
expresiórt 'de la gravedad'. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redacción como
una ampliación del ámbito de la valoración que ie corresponde llevar a cabo al juez de ejecución
de penas. Segúnf dicha interpretación ya no íe corresponderia a éste sólo valorar la gravedad de
la conducta punible, sino que le concemiria valorar todos los demás elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo 64 del Código Penal sí
ha hxjbido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva redacción Le
impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición amplía el
objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez de ejecución de penas más allá del análisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los as¡>ectos relacionadas con la
misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto de aruílisis
en la sentencia C-194 de 2005 y laque se acusa en esta ocasión es necesario concluir que no opera
la cosajuzgada material sobre la expresión 'previa valoración de laconducta punible'demandada
en esta ocasión, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.' (Negrilla fuera
de texto)

Asi las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez ejecutor de la
pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el comportamiento bajo el proceso
penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural. permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el tratamiento de reinserción
social efectuado en el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir
en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa, prevención general y
especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continúe dentro de un programa de
tratamiento penitenciario de manera formal-'.

' Sentencia C- 194 de2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
' Sentencia C- 194 de2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse ios hechos que dieron origen a la presente
actuación; los que fueron relacionados por el fallador asi:

"En septiembre de 2019 la Fiscalía General de la Nación tuvo conocimiento de la existencia de una
estructura criminal organizada denominada 'la segunda", posteriormente conocida como 'la
tercera', dedicada al almacenamiento, distribución y comercialización de sustancias
estupefacientes en los barrios Guacamayas, Malvinas, San Martín y la Gloria de la localidad de
San Cristóbal Sur.

Losprocesadas fueron identificados como miembros de esta organización al margen de la ley, en
ta que cada uno desempeñaba los siguientes roles:

Jhon Fabio González Arias, conocido con el alias del caleño, ejercía los roles de campanero y
coordinador de entrega de sustancias estupefacientes a los diferentes puntos en donde se expendía
la droga, también parlicipalía en la compra de los ínsumos requeridos para la comercialización de
los aludnógenos".

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado pertenecía a una organización criminal
encargada de ejecutar actividades relacionadas al tráfico de estupefacientes; quienes al
encargarse de la comercialización de estupefadente, lesionaron el bien jurídico tutelado de la
salud pública, generando graves consecuencias, no sólo para la integridad del individuo que las
consume, sino para aquella en general, situación que no está de más recordar, es reconocida
como una de las mayores problemáticas a enfrentar por la gran mayoría de países y que ha
afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues además, afecta a otros
bienes jurídicos como la seguridad pública y el orden económico y social.

Se tiene entonces que la organización criminal además de contar con características propias de
una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fm principal era la comisión
de delitos graves, en aras del control del poder económico y social lucrándose de la
comercializfidón de alcaloides y que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables,
actividades que contribuyen de manera certera en la descomposición social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte Constitucional trajo
a colación el concepto de delincuencia organizada contemplada en la Convención de las Naciones
Unidas, en donde expuso:

"Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor número y con
armas más potentes, se encuentran ¡asfuerzas de lo que denominó la "sociedad incivil". Se traía
de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas y otros grupos que
desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de tos
mercados libres y de los avances tecnológicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos
grupos prosperan en los países con instituciones débiles y no tienen escrúpulos en recurrir a la
intimidación o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que consideramos civil.
Son poderosas y representan intereses arraigados y el peso de una empresa murxdiaX de miíes de
miUones de dólares; pero no son invencibles".

No obstante lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es ei único presupuesto a
ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se toma en obligación que el
funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del privado de
la libertad, mismo que comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado
en los artículos 9° del Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén;

'Artículo 9': La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resoctaUzación. Las medidas de seguridad persiguenfines de curación, tutela y rehabilitacióru ' (Se
destaca)

'Articulo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa, prevención
especial, reinserdón social y protección al condenado.
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La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la ejecución de la pena de
prisión.' (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Código Penitenciario y Carcelario" se traduce en !a verdadera resocialización o reinserción
social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Sala de Casación de la
Corte Suprema de Justicia. AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Femando León Bolaños
Palacios, en cuyos apartes indicó:

'Así las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión contenida en el artículo 64
del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere sida impuesta, cuando el concreto examen
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de su& característícas individuales y ¡a
comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su resÉdenda, permiten concluir que
en su caso resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

Esta Saia, en la sentencia de tutela STPI58062019, Radicado 683606, se refirió a los fines que
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

{...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la vCctíma castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucioned de la resocialización como garantía de la dignidad humana.

Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la intimidación de la norma, es
dedr la motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de
desplegar mnductas que pongan en riesgo bienes Jurídicos protegidos por el I>erecho Penal: ü) en
lafase de imposición y medición judicicü debe tenerse en cuenta la cu^abilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la corifirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidación individual; y üil en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocialización y reinserción sociales.

Con fundúinento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicioruxl la alusión a la lesividad
de la conducta puniblefrente a tos bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii)La alusión
al bienJurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de rnenorpurúbilidad, ios agravantes y los atenuantes, entre otras. Par
lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condermtoria, éste es solo uno de las distintos factores que debe tener en cuenta el juez
de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modcüidad o gravedad de la conducta punible
no puede tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como
pareció entenderlo el A quo, al asegurar que 'no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Coruiicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a
la valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació
grave y no pierde sus caracteristicas con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario'.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe (tfrantarse de cara a la necesidad de
curriptir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la coruiucta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo

*Arliciih 10:El tratamiento penitenciario tiene¡a finalidaddealcanzar la resocialización del infractor
de ¡a leypena!, mediante el examende .itiper.sunulidúdya tra i«vde ta di.sdplina. el trabajo, el estuUio,
al formación espiritual, ta cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu humano y soHilario.
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ordendelsentenciado, para de estaforma evaluarsu proceso de readaptación sociai; por lo queen
la apreciadón de estosfactores debe conjugarseel nmpacto socialquegenera la comisión del delito
bajo la égida de losfines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes'.'

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P. Fabio
Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual
surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

"Bianálisis que adelanta eljuez de ejecuciónde penas a la hora de resolver una solicituddelibertad
condicionalapunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penai de 20J4 modificó la exigencia de
valoración de la gravedad de la conducta punible por la vaioración de la asruiueta, acentuó elfin
resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el ífio tengéi la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido sociai antes del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camina interpretativo correcto, asoáar que la sofá gravedad de la conducta es
suficiente para negar el subrogadode la libertad condicional. Ello sería Uznto como asimilar lapena
a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en
contraiAa del respeto por la dignidad humana, cosifíca oí individuo que purga sus faltas y con
desprecio anula sus derechos fundamentales, f,,./'

Bajo tales presupuestos se coligesin hesitación alguna, que al momento de analizar el sustituto
de ¡a libertad condicional debe tenerse en cuenta ¡as condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las norttías que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del condenado,
por lo que el sistema carcelarioy penitenciario tiene la obligación de alcanzar este objetivo: por
su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacion del interno, pues les permite la aplicación de penas alternativas o sustitutivas a
la prisión y además, humanizan el proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado JHON FABIO GONZÁLEZ ARIAS se reporta privadode su
libertad desde el 29 de octubre de 2020, tiempo durante el cual ha realizado actividades válidas
para redención de pena conforme con el reconocimiento efectuado en este proveído, quien ha
desempeñado un comportamiento penitenciario calificado en grado de bueno y ejemplar, no
obrando sanciones disciplinarias en su contra, haciéndose merecedor de la Resolución Favorable
para la libertad condicional No. 5265 del 2 de noviembre de 2023, confluyendo todo en un
pronóstico favorable para su reinserción.

Así las cosas se concederá la libertad condicional, fijando como periodo de prueba de 7
meses. 21.5 dias. que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo
durante el cual deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el
artículo 55 del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- informar todo cambio
de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridadjudicialcada vez que sea requerido y 4.-
No salir del País previa autorización del funcionario encargado de ejecutar la pena,
obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de enteramiento o
notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de la caución para garantizar las obligaciones Emtes reseñadas,
esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las cuales fije
condenado y la necesidad que el penado haga un sacrificio económico relevante que lo
conmine al cumplimiento de las obligaciones inherentes ai subrogado que se le concede,
razón por la que se trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002, donde se
puntualizó en tomo a la caución:
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dicho monto pretende crear un vínculo económico mínimo entre el procesado y la
administración de justicia que le haga temer al primero que perderá tal suma si decide
evadirse del imperio de la justicia. Desde este punto de vista, la finalidad de la norma se
ajusta a los planes de la Carta Política porque pretende asegurar el cumplimiento de un
deber constitucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de colaborar
con la bueruz administración de justicia (Art 95-7, C.P.).

"...no cualquier suma de dinero resultaría idónea para garantizar la comparecencia al
proceso del sindicado; sólo aquellus que, impuestas de conformidad con la capacidad
de pago del procesado, imoliauen un sacriñcio económico relevante.

"...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto mínimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer la caución prendaria, éste podrá,
consultando la capacidad económica del procesado, imponer una caución por un
monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caución si la capacidad del
pago del inculpado es a tal extreme precaria. (M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra) -
La negrilla y subraya fuera de texto.

Así las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado con la
constitución de caución prendaria en cuantía de $500.000 que deberá ser consignada
en la Oficina de Depósitos Judiciales del Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017 a
órdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene aí beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado a
las obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se le concede previo
los trámites de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁD.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER al penado JHON FABIO GONZÁLEZ ARIAS con cédula de
ciudadanía No. 7.548.084 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO.- Constituida la caución, LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de
Reclusión que vigila la pena al sentenciado

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los fines de consulta,
debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE

11001-60 08-776-2C17-00B66-00 NI. 3134-29/11/2023
EFRA N ZULUAGA BOTERO

JUEZ

smah
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., Treinta (30) de Noviembre de dos nül:?^fitr6s <5023)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede esta oficina judicial a emitir nueva decisión frente al subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del JHON FABIO GONZÁLEZ ARIAS, conforme con el informe de
asistencia social allegado al plenarío.

2.. DE LA SENTENCIA

En sentencia del 1° de dkáembre de 2021, el Juzgado 8" Penal del Circuito Especializado de
Bogotá, impuso al señor JHON FABIO GONZÁLEZ ARIAS y otros, la pena de 48 meses de prisión
y multa de 1.350 smmlv y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas, luego de ser hallado penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir
con Fines de, no siendo favorecido con sustituto alguno por los que se reporta privado de su
liberta desde el 29 de octubre de 2020.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 2005,
el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la Ley 906 de 2004, según se
definió en los artículos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de ¡a citada normativa,
en concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley
599 de 2000, última, norma que al tenor consagra:

'Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible, concederá la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persorui haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusión permita suponerfundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos ios
elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia a inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a ¡a reparación a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnización mediante garantía persona/, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.



Ramijudkial
Conwio Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
SIGCMA

"... dicho monto pretende crear un vínculo económico mínimo entre el procesado y la
administración de justicia que le haga temer al primero que perderá tal suma si decide
evadirse del imperio de la justicia. Desde este punto de visUi, la finalidad de la norma se
ajusta a los planes de la Carta Política porque pretende asegurar el cumplimiento de un
deber constitucianalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de colaborar
con la buena administración de justicia (Art. 95-7, C.P.).

°...no cualquier suma de dinero resultaría idónea para garantizar la comparecencia al
proceso del sindicado: sólo aquellas que, impuestas de conformidad con la capacidad
de pago del procesado, imoliauen un sacríficio económico relevante,

"...En esa medida, como no e.Kiste, a partir de esta providencia, monto mínimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer !a caución prendaria, éste podrá,
consultando la capacidad económica del procesado, imponer una eatieión por un
monto menor, llegando incluso hasta prescindir de la caución si la capacidad del
pago del inculpado es a tal extremo precaria. (M.P. Dr. Aíarco Gerardo Monroy Cabra ) -
La negrilla y subraya fuera de texto.

Asi las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado con la
constitución de caución prendaria en cuantía dé $500.000 que deberá ser consignada
en la Oficina de Depósitos Judiciales del Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017 a
órdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado a
las obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se le concede previo
los trámites de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER al penado JHON FABIO GONZÁLEZ ARIAS con cédula de
ciudadanía No. 7.548.084 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO.- Constituida la caución, LÍBRESEboleta de libertad para ante el Centro de
Reclusión que vigila la pena al sentenciado

TERCERO.- REBdTIR COPIA de este proveído al reclusorio para los ñnes de consulta,
debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

smah

11001-60 08-776-2( 17-009^-00 NI. 3134-29/11/2023
EPRA N ZULUAGA BOTERO ^

JUEZ
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JHON FABIO GONZALEZ ARIAS

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniHa2cslepmsbta@cendo¡.ramaíudiciaLaov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 13 de Abril de 2024

SEÑOR(A)
JHON FABIO GONZALEZ ARIAS

TRANSVERSAL 2 B N' 39 D SUR 23 Pl 1 LAS GUACAMAYAS
BOGOTA

TELEGRAMA N° 3543

NUMERO INTERNO 3134

REF; PROCESO; No. 110016008776201700068

C.C: 7548084

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2023 RESUELVE
PRIMERO,- CONCEDER al penado JHON FABIO GONZÁLEZ ARIAS con cédula de
ciudadanía No. 7.548.084 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinación. SEGUNDO.- Constituida la caución,
LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusión que vigila la pena al
sentenciado TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los fines de
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida. Contra la presente proceden
los recursos de ley. NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS
ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA
QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0

CLAUDIA MfLENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE
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PUBLICO NI 3134

Cordialmente; acuso recibo de la notificación enviada.

Atentamente,

Alfredo Vásquez Mecías

Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio Público en Asuntos
Penales - Bogotá D.C.

alvasauez@Drocuraduria.aov.co

PBX: 601 587-87 50, Ext; 15005. Celular: 301 786 81 74
Cra. 10 # 16 - 82. Piso 10, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.govxo>

Enviado: viernes, 1 de didembre de 2023 15:40

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procur3duria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL30/11/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3134

Cordialsaludo envió autos para notificar ministerio público.
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11001-31-07-005-2008-00121-00 NI. 3327

MARTIN EMIUO RODRIGUEZ CORTES

93.123.758

SECUESTRO EXTORSIVO

L.906/2004 - COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veintiséis (26) de Marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de
reconocimiento de días canon, incoada por el penado MARTÍN
RODRÍGUEZ CORTÉS.

2.ANTECEDENTe PROCESALES

En sentencia del 19 de diciembre de 2008, el Juzgado 5° Penal del
Circuito Especializado de Bogotá, impuso al señor MARTÍN RODRÍGUEZ
CORTÉS la pena de 25 años, 5 meses y 8 día de prisión y multa de 3,551
smmiv así como la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de Secuestro Extorsivo Agravado en concurso
heterogéneo con Homicidio Agravado y Fabricación, Tráfico y Porte de
Armas de Fuego o Municiones, no siendo favorecido con sustituto alguno,
por lo que se encuentra privado de su libertad en establecimiento
penitenciario desde el 10 de noviembre de 2008.

En auto del 26 de agosto de 2014 este Despacho decretó la acumulación
jurídica de penas a favor del penado RODRÍGUEZ CORTES, decisión en la
que se resolvió:

"PRIMERO: DECRETAR a MARTIN EMILIO RODRIGUEZ

CORTES, la ACUMULACION JURIDICA de las siguientes penas
de prisión: la que le impuso Juzgado 5 Penal del Circuito
Especializado de Bogotá D.C. del 19 de diciembre de 2008,
que lo condena a la pena de 25 años 5 meses 8 días de prisión
y la del Juzgado Penal del Circuito de Descongestión de
Zipaquirá (Cundinamarca) del 25 de abril de 2013, que lo
condeno a la pena de 152 meses de prisión.

SEGUNDO: Como consecuencia de la determinación adoptada
en el numeral que antecede SE FIJA el quantum total de
PENAS ACUMULADAS, en 33 años 11 meses 18 días de
prisión, y la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por el lapso de 20 AÑOS."
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3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Frente a la solicitud que presenta el sentenciado MARTÍN RODRÍGUEZ
CORTÉS es importante indicarle que esta oficina judicial efectúa
contabillzación de la pena por tiempo efectivo real de privación de la
libertad, es decir, reconoce años de 365 y/o 366 días.

En el caso del señor RODRÍGUEZ CORTÉS, desde su aprehensión, 10 de
noviembre de 2008, a la fecha acredita el cumplimiento de 187 meses, 6
días, suma a la que ha de adicionarse 40 meses, 7 días de redención de
pena^ para un total de 227 meses, 13 días de prisión o lo que es lo mismo
18 años, 11 meses, 7 días de prisión de los 33 años 11 meses 18 días de
prisión fijados como pena acumulada.

De otra parte y para dar impulso oficioso a la actuación, requiérase a la
reclusión para que remita los certificados de cómputo y conducta que
eventualmente obren a favor del sentenciado para el posterior estudio de
la redención de la pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que el sentenciado MARTÍN RODRÍGUEZ
CORTÉS, acredita el cumplimiento de 18 años, 11 meses, 7 días de
prisión, privación de la libertad que se contabiliza de manera efectiva
(365-366 días por año).

SEGUNDO. - REQUIÉRASE a la reclusión para que remita los certificados
de cómputo y conducta que eventualmente obren a favor del penado,
para el posterior estudio de redención de pena.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFlQUeSE Y .ASE,

iJoiexo
11001-31-07-(005-2008-0012í-©é NI. 3327 - 26/03/2024

EFRAÍN 2 ULUAGA BOTERO
_ ' JUEZ

ÍUtt

autos del !° de 29 de noviembre de 2011, J3 de diciembre de 2012, 30 de
L3 ahhl de 16. 29 de noviembre de 2016. 28 de marzo de 2018, 13 de noviembre

Sk cL iLbicroUe2022. 28 de ocíubre de 2l)22 y 20 de septiembre de 2023. -
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JUZGADO SL de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA S - ^ - 20 Zm

PABELLÓN [ O

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA *'COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION

NOMBRE DE INTERNp (PPL):

FIRMA PPL:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI D( NO

HUELLA DACTILAR:
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Alfredo VasqiJez Madas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 2/04/2024 12:39 PM

Para:Clau(íia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramaJudicial.gov.co>-

I 1archivos adjuntos í251 KB)
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Buenas tardes, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GENBIALOEUfi/ICION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.aov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreclam@cendoj.ramajudicial.gov.cQ>

Enviado: martes, 2 de abril de 2024 11:58

Para: joselmozo@yahoo.es <joselmozo(a)Yahoo.es>; Alfredo Vasquez Macias <alvasqge2@prociiraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 3327

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 3327.
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11001-60-00-019-2021-07392-00 NI 7619

HUGO LEONARDO DUI^N MOGROVEJO

1.012,351,410

TRÁFICO DE ESTUPEFACIENTES, FUGA DE PRESOS

906/2004

CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

BOGOTÁ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 1 1 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
E^dificio Kaysser

Bogotá, D. C-, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado HUGO LEONARDO DURAN MOGROVEJO, en

atención a la documentación allegada por el área de Asi.siencia Social.

2.- SITUACIÓN rÁCTICA

Obra en el plenario que mediante semtt-ncifí del 03 de junio de 2022 clJuzgado
59 Penal del Circuito de Conocimiento do Bogotá condeno al señor HUGO
LEONARDO DURAN MAGROVEJO a la pena principal de 42 meses de prisión

e inhabilitación de derechos y funciones públicas por ol mismo termino a
encontrarlo culpable del delito de FUGA DE PRESOS y FABRICACIÓN,
TRÁFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negándole los subrogados de
prisión domiciliaria y suspensión condicional de la pena.

Por cuenta de esta actuación el penado se encuentra privado de su libertad
desde el 19 de enero de 2022.

4. - DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el sustituto de !a libertad condicional se efectuará bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos 5° transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el articulo 64 de la
Lev 599 de 2000, última, norma que al icnor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, prcuia valoración de La
conducto punible, concederá la libertad condid.onrd o 1.a persona
condenada a pena privativa de la. liheriad cuando haya cumplido can
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.
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2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita
suponerfundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, real, bancada o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
periodo de pnteba. Cua.ndo este sea inferior a tres años, el juez podrá
aumentarlo hasta ea otro tanto igucd, de considerarlo necesario"

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en e¡ Código Penal podrá solicitar al juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más
tardar dentro de los tres f3J días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional"

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia d.e la cartilla biográfica y demás documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 472 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo descontado
físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia económica del condenado.

¡iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v). Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, así como la valoración efectuada a la conducta punible por
la que se impuso sanción, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecución de la pena;
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la
verificación de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se liene;

i) Frente ai primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera por correo electrónico, la Cárcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotá , remitió Resolución N." 0255 de fecha
01 de febrero de 2024, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusión, en la cual CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del mecanismo do

libertad condicional a nombre de HUGO LEONARDO DURAN

MOGROVEJO.

ii) En lo que respecta al cumplimiento del requisito objetivo se tiene
que dada la pena impuesta - 42 meses de prisión las 3/5 partes
corresponde a 25 MESES Y 6 DÍAS.

De la revisión del plenario se tiene que HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJO reporta privado de la libertad por cuenta de esla
actuación el penado desde el 19 de enero de 2022 por lo cual a la
fecha registra un total de 808 dias, o lo que es igual a 26 meses y
28 dias, contando con el reconocimiento de redención de pena en
proporción de 5 meses y 11 dias' , a la fecha acredita un
cumplimiento de pena de TREINTA Y DOS (32) MESES Y NUEVE
(9) DÍAS, cumpliendo así con el requisito objetivo fijado por el
legislador.

iii) En lo referente ai arraigo familiar y social del condenado, es
oportuno recordar que tal exigencia del legislador supone la
existencia de vinculos del sentenciado con el lugar en el que reside,

lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia
y estar presto a atender los requerimientos de las autoridades,
desarrollar un trabajo o actividad, así como la posesión de bienes.

Reposa en el plenario, documentos allegados por parte del señor
DURAN MOGROVEJO, en donde fija como domicilio la CALLE 152D
#102B - 10, INTERIOR 10, APARAMENTO 201, adjuntando recibo
piáblico y contrato de arriendo, en el mismo sentido reposa visita
por parte del Área de Asistencia Social No. 694 del 22 de marzo de
2022 realizada al inmueble, en donde la señora Lady Alejandra

Romero Garcés manifiesta ser la pareja sentimental del penado y
estar dispuesta a colaborar con el proceso de resocialización dei
penado, en el domicilio en mención habitan la suegra y el hijo del
penado.

En consecuencia, se tendrá por cumplido dicho requisito. .

Véase autos del 30 de acosto de 2023. 7 de se¡5lietiibre Je 2023 >• ile la fecha.
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iv) En lo que refiere a los perjuicios, no obra información sobre la
condena en tal sentido, aunado a que en la consulta nacional
unificada del proceso no obra registro alguno.

v) Frcnie a Iti última de las exigencias, es decir la valoración previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase
de ejecución de la pena, se enmarca ai ámbito de necesidad o no de
la ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en el que el
protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de
marzo de 2üü5, la Corle Constitucional determinó los parámetros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecución
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Asi esa alta corporación indicó:

7.../ la valoración en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria
y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisión y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal ualoracíón no
uLLdíve ci puiier en enlrcdicho lo. rcspoTisabilidcid. penal, sino la.
necesidad de continuar con el iratamicntu penilenciario. Yla prueba
está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión
judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de la pena, sino quese limita a señalar que la misma debe
cumplirse en su totalidad.

(...) En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se
niega o se concedeel beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demosLra.dn. y i.u¡ la motivación Justificativa de la decisión debe
cumptir can el rcc¡uisit.o de razonabilidad. el cual se verificará de
ücüerdo con ¡as condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar
el Juez de Ejecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresión "de la
gravedad", la cual circunscribía el análisis que debían realizar los
jueces de ejecución de penas a una. valoración de la gravedad de la
conducta punible. En la. Sentencia C- 794 de 2005 la Corte declaró la
cxequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de reali2.ar este análisis se ajusta a la
Constitución "en el entendido de que dicha valoración deberá
atenerse a los términos en que Jue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no
incluyó el condicionamiento hechopor la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyó la
expresión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la

' Scntiaici;! t' - 1^4 ilc 2l)(i5 - M I' Miirti»Uciiinli» M(wi>y OKni
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valoración que le corresponde ¡levar a cabo al Juez de ejecución de
penas. Según dicha interpretación ya no le correspondería a éste
sólo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniría valorar todos los demás elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto. Ja Corte debe concluir que en el tránsito normativo del
artículo 64 del Código Penal si ha habido modificociones semánlicas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone
el deber al juez de otorgar la. libertad condicianal una vey. verifique
el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición amplía el objeto de la
valoración que debe llevar a cabo el juez de ejecución de penas más
allá del análisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos ihs aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición
objeto de análisis en la sentencia C-1 94 de 2005 y la que se acusa
en esta ocasión es necesario concluir que na opera, la cosa juzgada
material sobre la expresión "previa valoración de ¡a conducta
punible' demandada en esta ocasión, y en tal iAitu.d, la Corle debe
proferir un pronunciamiento de fondo."

Asi las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez
ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos
señalados por el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de ia
conducta, sopesándolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural. permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de
prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará,
que el tratamiento de reinserción social cfccluado en el Centro de Rccluslón
ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución Justa,
prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuación, fueron relacionados en el escrito de acusación
de la siguiente manera:

"Con base en íos elementos materiaJ.es pwhaiarios, evidencia física, t? información
legalmente aportada, se tiene que luega de !as respectivas diligencias de verificación y
consolidación de ia información suminis^ada parfuente no formal, se dispone por parte
del Fiscal 318 local UR¡KENNEDY de BOGOTÁ, e¡ registro y aUonamiento de la totalidad
del Inmueble ubicada en CALLE 49 .4 SUR # 81 B -57, BARRIO GRAN BRITALLA

LOCALIDAD DE KENNEDY BOGOTA, el cual consta de tres p/.sos. donde al parecer se

expenden sustancias estupefacientes; nhti'ni.endn los sigiiientes resulttido.'^:

La diJigenciaordenada.se hace efecni^a el J8 de Enem del 2022 .sieivin Uís07:00
horas porfuncionarios de la policíaJudicial adscritos a la SUIN- MEBOG. acompañcídos
por el guia canino señor IT. FLORIAN TOQUICA ERICKJAIR con su binomio de nombre
Luisa especializada en detección narcóticos, quienes ubicados en el citado inmueble,
debidamente identificados, son atendidos }jor el señor JUANDAVID OSORIO MARQUEZ,
y HUGO LEONARDO DURAN MOGROVEJO. quienes debidamenie informados sobre el
objeto de la diligencia, hacen el acompañamiento, hallando en la hobitnción # 2 dsi
primer pi!X}, dentro de una cómodo de madera, como EMPI una III bolsii do colur negro
conte-ntii'ci de uno. sustancia íiegitul dv colar vcrth: que por .suf; ca'ücJcrí.-aicaa dt: nlor y
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color se asemeja a la marihuema. EMP2- i/no llj bolsa de color negro coiiientiva de una
siistancLii pvh'en.ileni.íi de color blanco que por sus características de olor y color se
asemeja al dorhidruto de cucaíiw. EMP3 una(IJ pi-ensa metálica de color gris la cual es
uáliZíida para lu extracción de sustancia, y coirio EMP4- una fl) gramera; al indagar
sobre « cju/én le pertenecen los elemenms encontrados, elciudadano HUGO LEONARDO
DURAN MOCROVEJO. mamíicsta queson de su propiedad. En consecuencia, se procede
a la incautaciónde los respectivos EMP, aponerle de presente los derechos como persona
capturada y a ki Judicializadón de quien se identificó como HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJO C.C ¡.012.351.410. Revisadas las demás dependencias del innmeble, no
se halla, 'únijiiri .olm EMP y/ a BFy se da por terminaría la diltgencta .

Es de anotar qua. dentro de las diligencias de actos urgentes, se allega la cartilla
biográfico remitida porelInpec donde aparece con detención domiciliaria activa, elseñor
HUGO LEONARDO DURAN MOGROVEJO. EN LA CARRERA 36 NRO 17'-333 apto 202
torre 4 de Soacha Cundinamjarca

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado fue condenado por
ejecutar actividades relacionadas a! tráfico de estupefacientes; quien al
encargarse de la comercialización de estupefaciente, lesionó el bien jurídico
tutelado de la salud púbLica, generando graves consecuencias, no sólo para
la integridad del individuo que las consume, sino para aquella en general,
situación que no está de más recordar, es reconocida como tina de las
mayores problemáticas a enfrentar por la gran mayoría de países y que ha
afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues además,
afecta otros bienes jurídicos como la seguridad pública y el orden económico
y social.

No obstantf lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es el
único presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligación que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario de! privado de la libertad, mismo
que comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo
con lo preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que prevén:

-Articulo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curación, tutela y rehabilitación."

"Aniculo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general,
retribución justa, prevención espacial, reinserción social y protección al
condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la
eji;(:uc.ión de la pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que

al tenor del aniculo 1ü del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en la
verdadera resociaiizacion o reiiiserción social del sentenciado.

^ Articulo 10; El tratamiento penitenciario tiene la finafldacl de alcanzar la resociaiizacion del infractor
de la lev penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
esudio, a formación espiritual, la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu humano y
soiidario.
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Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Sala

de Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de

2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apai'tes indicó:

"Así las cosas, bien puede afirmarse que. lu finalidad de la previsión contenida
en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra,
que relevar al condenado del cumplimiento de una porción de la peno que le

hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracterisücas individuales y la
comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencio^
permiten concluir que en su caso residía innecesario coniinuar con ¡a ejecuviún
de la sanción"

» *

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirió a los

fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la. sociedad y !a

victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitiÁCional de la resocialiy.ación como
garantía de la dignidad humana.

Asi, se tiene que: i)en lafase previa a la comisión del delito prima la intimidación
de la norma, es decir ¡a motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la

ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
jurídicos protegidos por el Derecho Penal; iij en la. fase de imposic.i.ón y medición
judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inrulpadn. s/n
olvidar que sirve a la confirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidación individual; y iii) en la fase de ejecución de la pena, c.stci debe
guiarse por las ideas de resocialización y reinserción sociales

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que;

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar ¡a libertad condicional la
alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusión al bien jurídico afectado es
solo una de ¡as facetas de la conducta, punible, como ta.mbién lo son las
circunstancias de mayar y de menor punibilidad, hs ayrat'anles y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juey, de ejecución de penas debe i'a.hrar.
por igual, todas y cada una de estas: íHj Contemplada la. conducta punible en
su integridad, según lo declarado por el juez que profiere ki semencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta

el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está, indicando que el solo análisis de la. modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo. al asegurtxr
que 'no se puede pregonar la procedancia del beneficio {l.enuminadn Libertad
Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole d.esfavorable, en atención a ta
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará., (...) su
comportamieno) delictivo nació grave y no pierde sus caracleristlcas con ocasión
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de/ proceso ele resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento
penitenci/irio".

Porel cnntraiio. se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero yaislado examen de lagravedad de laconducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y las antecedentes detodo orden del sentenciado, parade
esta forma <'"nluar su proceso de readaptación social; por lo que en la
apreciación deestos factores debe conjugarse el 'impacto social que genera la
comisión del delito bajo la égida de losfmes de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes-.

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de
la CürtK Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

"El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional 'apunta a una" finalidad específica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
c<imponaiiiicmo carcelario del condenado.

(...) Ui Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó
la exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible por la
valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tengala posibilidad cierta de recuperar su libertad
y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficienie para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o
expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en contravia del
respeto por la dignidad humana, cosifica ai individuo que purga sus faltas y
con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de
analizar el subrogado de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo. para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resociatización del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacíón
du! inicrno, pues les permite l:i aplicación de penas alternativas o sustitutivas
a la prisión y, además, humanizan el proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado HUGO LEONARDO DURAN
MOGROVEJO se reporta privado de su libertad desde el 19 de enero de 2022,
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obteniendo calificación de conducta en grado de Buena y Ejempiar, fiicndo

favorecido con la Resolución Favorable para Libertad Condicional No. 0255

del 1 de febrero de 2024; de igual forma en el plenario se evidencia actividades
de redención adelantadas por el penado durante su tiempo de reclusión. Por
otro lado, a la fecha acredita un cumplimiento de pena en proporción del 77%.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocialización del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través do la disciplina, el
trabajo, el estudio, al respecto, se otea que la sentenciada ha cumplido de
manera adecuada con el proceso penitenciario.

En ese orden de ideas, concluye el despacho que a la fecha el sentenciado
HUGO LEONARDO DURAN MÓGROVEJO ha dado muestra de
readaptación, toda vez que ha demostrado su intención y capacidad para
acatar las normas penales e intensión de rcsocialización, como muestra
de elio se tiene las actividades de redención adelantadas, la calificación de

conducta, asi como el concepto favorable remitido por la reclusión.

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente señalado, considera el
Juzgado que hay las garantia.s suficientes como para conceder a favor de
HUGO LEONARDO DURAN MOGROVEJO el sustituto de la libertad
condicional, fijándose como periodo de prueba un lapso de 9 meses y
21 días que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena,
tiempo durante el cual deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones
previstas en el articulo 65 del C.P., estas son:

1." Observar buena conducta.

2.- Informar todo cambio de residencia,
3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido
4." No salir del Pais previa autorización del funcionario encargado
de ejecutar la pena.

Obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de
enteramiento o notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de la caución para garantizar las obligaciones
antes reseñadas, esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la
conducta por las cuales fue condenado y la necesidad que el penado haga
un sacrificio económico relevante que lo conmine al cumplimiento de las
obligaciones inherentes al subrogado que se le concede, razón por la que
se trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002, donde se
puntualizó en torno a la caución:

".... dicho monto pretende crear un ¡nncuío económico mínimo entre el
procesado y la administración de justicia que le haga temer al primero que
perderá tal suma si decide evadirse del imperio de 1.a justicia. Desde este
punto de vista, la finalidad de la norma se ajusta a los planes de la Ca.rta
Política porque pretende asegurar el cumplimiento de un deber
constitucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de
colaborar con la buena administración de justicia (Art. 95-7, C.P.}.

"...no cualquier suma de dinero resullnríii idónea para garanti7.ar la
comparecencia al proceso del sindicado: sólo aquellas que, impuestas de
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conformidad con ta capacidad de pago del procesado, impliquen un
sacrificio económico relevante,

"...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto
mínimo alque deba atenerse elfuncionario judicial para imponer lacaución
prendaria, éste podrá, consultando Incapacidad económica del procesado,
imponer una caución por un monto menor, llegando incluso hasta prescindir
de lo caución si la capacidad del pago del inculpado es a tal extremo
precana. (M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra ) -
La negrilla y subraya fuera de texto.

Así las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones será
garantizado con la constitución de caución prendaria (titulo judiciaU en
cuantía de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) que deberá ser
consignada en la Oficina de Depósitos Judiciales del Banco Agrario -
Cuenta No. 1 10012037017 a órdenes de este Juzgado,

Desde ahora se previene a el beneficiado que, en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, ie será revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los trámites de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER al sentenciado HUGO LEONARDO DURAN
MAGROVEJO identificndu con la Cédula de Ciudadanía No. 1,012.351.410 el
subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el
cuerpo de esta determinación

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caución (titulo judicial),
LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusión que vigila la
pena, a! sr'iitfiiLiLH'io.

TERCERO.- REMÍTASE copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

iiiioi-Ni-tM-oK •2o:i)-n7.i92-ab ni a.i a,s-0-i.2024

j EFRAÍP ZULUAGA BOTERO
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RV; ENVIO AUTO DEL 05/04/2024 PARA NOTIFICAR MINiStERiO PUBLICO Y DEFENSA NI 76l§

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@proajraduria.gov.co>
Vie 5/04/2024 2:27 PM

IT

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudicial.gov.co>-

I 1 archivos adjumos ¡408 KSj
- HUGO LEf':NAROO DURAN MOGROVCJO - CONCEDE CO-'JDICIC^MAL pdl:

Buenas tardes, atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PmXXlRAOURIA
mAlOEUlWHON

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio.
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasaueziS)procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Exí IP; 15005.

Linea Gratuita Nacional; OI 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mitena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajud(cial.gov.co>

Enviado: viernes, 5 de abril de 2024 11:58

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque7@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL05/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 7519

Cordial saludn envío auto para notificar ministeric público, ni 761CJ.

«ooo-í

MORALl'S

Secretaria No.- in

, •• • • i ' •'•"n lCmico elcclfór íc^'- <..jn'ierie dt- h Kjrc'.j iLidicsa 11

I . 'i 'ic.r<-KKp ' k-l'Hl? aüTRo Vl't recibió por err^-r coiTiijriiKuefo cip iami.'di:!*'.'- '«íjponciif :•
,ii. - t, , ; ininnndn ciiaiqüicT copia que pueda terer cwl mismo. Swflcs el üest-maíano, no p< •-
í; .-r ¡r|.- .le uscí^rio podiia tener consecuenctóffl lí las roníafilcfss en ki ley íin de

. ' i • / las que le apliquen. íi e'¿ el destingiátí x 'p corresponde rnánVéner i'eserva.en genera!
1.1 ue efte mensaje, '-¿us cloc!. "ipraos f.'o i rt-uv-as adjuntoí., ¿1 no ser qijf exi-sla una auio •:

t-yfjlii. ira. .Aí-if 5de imprimid" este coireo, i:.:oH,4d^re s e; r^alment^ necftínrío fistcerlo, iRCuérde
ujuarJaJu -:amo un a^nívo tóíyílal- '• " - "•""N'OTtOÁ Dé CaN^ORVUDAD""*""*^*tste menM)e
cualquier anexo) turtitene ifífGn7>3C'cn coi'ífidenciai de ''i Psocursduna General la Nacióny sa €n_
proieqiclci püi la Ley. SóJcr pviecle i-er titiiizada poC s.'l ^áfs©i¡al o compañía a la cual está diiigido.' ..
i?i receptpr o i,"ior orror r<?c¡¡?e este mensajf^ tavov borrarlo inmediaíameiite Cualquwc-r
ddu^ion, Ei'istribyoicjrt, cUípta o loma tte cuakiuier acuón bn^ada en e!te; ss enCiUsiiírQ ¡jstrfctamfflrf'

'.i!>ar so
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RAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE E|ECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calie 1 i No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Número Interno: 9573 Lev 1826 de 2017

Radicación: 11001-60-00-013-2010-09909-00

Condenado: ADRIANA KATHERINE CUADROS AGOSTA

Cédula: 52.957.965

Delito: TRÁFICO, FABRICACIÓN OPORTE DEESTUPEFACIENTES
Reclusión: PRISION DOMICILIARIA -

RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Bogotá, D. C.,Quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despaclio a decidir sobre la viabilidad de decretar de oficio la libertad por pena
cumplida de la sentenciada ADRIANA KATHERINECUADROS ACOSTA.

SITUACION FACTICA Y

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El 5 de septiembre de 2013, el juzgado 1 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá D.C.
condenó ala señora ADRIANAKATHERINE CUADROS ACOSTA a la pena principal de 108 meses
de prisión y multa de 4 smmlvy a la inhabilitación del ejercicio de derechos y funciones públicas
por un lapso igual a! de la pena principal, luego de encontrarla penalmente responsable del
delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

La sentenciada CUADROS ACOSTA se encuentra privada de su libertad por las presentes
diligencias desde el 13 de abril de 2015, en decisión del 24 de mayo de 2016, el Juzgado 1° Penal
del Circuito de esta ciudad, en decisión de segunda instancia revocó la nugatoria de prisión
domiciliaria de la penada, concediéndole el subrogado como prisión domiciliaria como madre
cabeza de familia, actualmente en ia CARRERA 48 U SUR. #2-41, BARRIO DIANA TÜRBAY,
BOGOTÁ.

Así las cosas, se tiene que ADRIANA KATHERINECUADROS ACOSTA a la fecha a descontado un
total de 3290, acreditando el cumplimiento de la totalidad de !a pena impuesta por el Juzgado
1 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá D.C.

Así la.s cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la vinculación procesal
de la condenada, al no poder extenderla por más tiempo con la presente actuación, siendo por
ende menester a través de este proveído declarar la extinción y liberación do la condena, la
rehabilitación de sus derechos y funciones públicas y ordenar el archivo de las diligencias
previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que la sentenciada ADRIANA KATHERINE CUADROS ACOSTA, debe
recobrar su libertad, por lo que a través de este proveído se librará la correspondiente boleta
de libertad para ante la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" a quien se informará que la atenderá
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DehtO! TRÁFICO, FABRICACIÓN OPORTE DEESTUPEFACIENTES
Reclusión: PRISION DOMICILIAKIA -

RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

siempre y cuando no exista requerimiento detentivo contra el penada por parte de
autoridad y/o procesos distintos, caso en el cual deberá ser puesto a disposición de tal
autoridad.

Eii rnérilo de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la libertad inmediata e incondicional por pena cumplida a la
sentenciada ADRIANA KATHERINE CUADROS ACOSTA. identificada con la C.C. N^ 52.957.965,
en lo que respecta a este proceso

SEGUNDO." DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta a ia sentendada ADRIANA
ICATHERINE CUADROS ACOSTA, identificada con!a C.C. N2"5Í2.957.965, con efectos a partir de
la feclia indicada.

TERCERO.- DECRETAR en favor de la sentendada ADRIANA KATHERINE CUADROS ACOSTA,
identificada con la C.C. N® 52.957.965, la rehabilitación de sus dereciios y funciones públicas
conforme las previsiones del artículo 92 del C.P.

CUARTO.- LÍBRESE lacorrespondiente boleta de libertad ante la CARCEL PENITENCIARIA DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN PASTOR" con las
advertencias pertinentes.

QUINTO.- CERTinCAR que la señora ADRIANA KATHERINE CUADROS ACOSTA, identificada
con la C.C. N^ 52.957.965, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes dlligendas y
actualmente NO ES REOUERIDA por este Juez Ejecutor.

SEXTO.- Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la informaciónel nombre y el numero de documento
de la señora ADRIANA KATHERINE CUADROS ACOSTA, identificadacon la C.C. 52.957.965,
para que no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado disponible para
futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

SEPTIMO.- Contra la presente proceden losrecursosordinariosde ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

EFRAH ZULUAGA BOTERO

Juez

W



Retransmitido; NOTIFICA AUTO 15/04/2024 ísJI 9573

Microsoft Outiqok
¿<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudictal.gov.co>
Lun 15/04/2024 3:48 PM

ParaiAna maria Chicangana <ANAMARIACH1CANGANA6@GMAIL.C0M>;KATHERINCUADR0S,A@GMAILC0M
<KATHERINCUADROS-A@GMAtLCOM>

8l 1archivos adjuntos (23 KB)
NO"^;FtCA Al.no I- -O-V.vO:-! •' :

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

i.A(g)GMAILCOM^

Asunto; NOTIFICA AUTO 15/04/2024 NI 9573



RV: ENVIO AUTO DEL 15/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA MI 9573

Alfredo Vasque2»Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 15/04/2034 4-02 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@ceridoj.ramaJudicial.gov.co>

I 1archivos adjuntos (5S1 KBj
••V-.'n • ADRIANA KATNERINE lUADROG ACOSTA • DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPUDA.pdf;

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordlalmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.aov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.r3majudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 15 de abril de 2024 15:49

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCOYDEFENSA NI 9573

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni gsy^.

'oeo-r

CLAUDIA A

Yy-.-.yi
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

: , • •• i : i,r i: K• • .'r • :-i :• V i-1 rWiblO pi jr • ' •i d'" r i:''It-' • j

!.i. f-';iiiiíi¿i!iClo 'M ilci.iií-i iLCi 'í.H ü.ie ÍC-'Si "Mjen el desi.ndi.sfio,

d'-" nacerlo pcd; u lenei rtinsetuencfíís icynie'. ^cno eñ k¡ \4 7i • c'tefO'tí
y tod.'is l¿!5 que le apliqu«r>. Si es -el riestma^rÍD, le roí responde mon.teiier rt!y;üiv¿i ei't gtíiipt.il - ii re l^j

(riír'n'n<"3ciDi i dff «te meiis^í?, sii'j dcrrurnenfos y/a í reñivos adjiinmii, a no s.i?r qiit- eyisfs .ung au'-.-- - iciit
PícpliciTa de impnmrr ests' rorreo. ron'Stdtfre s es i'» '̂ílmi?íite iie<vi55ario rí»f:i.fAFd€; qi*
yij^írdrfrlo íoir.ü drchfeo^lígiteL " •*'*''''NÜTICSA Dt CONFORMIDAD'"'fesle mensíjiv •. .¡venaD
cualquif.'! H'ií'sf;'') conlicni? ¡nfenriñcion coníidenciai de i^f'ocaríidufia Gersj'Sl de ia í^íje'íoíj y se-. ¡i-1
protü-qidí pe l-n Ley Só'o puede ser ut^íizsdá poi el p.^tr.oiiíil o coi'npañiá a ta cüal diri<5ido. !•" i
ei ¡•íícepiorri'iioiiZíirif;), o por errar ceatic; ftsíí ménsajü, tíjvor porriino inripdiatarnpiitff. CuíiiquiRi c.ióri,
tiifiisióiA, ditriÍHifión, cfipia o toiní de cuaíquler acdón <'¡n ella, Piicuroiriü fcsuict:im»ni' >'."iibirio.
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser
"rÍZ : I 11001-60-00-026-2009-02001-00 NI 14477
Condenado " DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ

Identificación : 80.184.424

Delito ! ÍÑASISTENCIA ALIMENTARIA
Ley : L. 906 / 2004

Bogotá, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar el estudio de NO EXIGIBILIDAD DEL

PAGO DE PERJUICIOS invocado por el sentenciado DANIEL ALEXIS

GUZBIÁN MARTINEZ para posteriormente decidir sobre la
REVOCATORIA DE LA SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA PENA una
vez fenecido el término contemplado en el artículo 477 del C, de P.P.

2. DE LA SENTENCIA

El Jxizgado Dieciséis (16) Penal Municipal con Función de Conocimiento
de Bogotá, el 30 de junio de 2015 profirió sentencia condenatoria en
contra del señor DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ , fijando como
pena principal 16 meses de prisión y como pena accesoria la inhabilitación
del ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la
pena principal al hallarlo culpable de delito de INASISTENCIA

ALIMENTARIA concediéndole la suspensión condicional de la ejecución
de la pena, fijando como periodo de prueba el lapso de dos (2) años.

En decisión del 24 de noviembre de 2015, elJuzgado Séptimo de Ejecución
de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestión de esta ciudad, ordenó
la ejecución de la sentencia en razón a que el sentenciado GUZMAN

MARTINEZ, no acreditó el pago de la caución prendaria y la suscripción
de la diligencia de compromiso.

El penado DANIEL ALEXIS GUZMAN MAJ?TINEZ previo pago de caución
prendaria, suscribió diligencia de compromiso el 16 de febrero de 2016,
restableciéndosele asi el sustituto en mención.
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3. DE LA NO EXIGIBILIDAD DE PERJUICIOS

El artículo 56 de la Ley 600 de 2000 indica que en todo proceso penal en
que se haya demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho
investigado el Juez procederá a liquidarlos de acuerdo con lo acreditado

en la actuación y en la sentencia condenará al responsable de los daños
causados.

Por su parte, la obligación de reparar los daños ocasionados por el delito
ha sido reconocida expresamente por nuestro ordenamiento
constitucional en el numeral 1 del artículo 250 superior, que establece

como deberes de la Fiscalía General de la Nación el Por su parte, la
obligación de reparar los daños ocasionados por el delito ha sido
reconocida expresamente por nuestro ordenamiento constitucional en el

numeral 1 del articulo 250 superior, que establece como deberes de la
Fiscalía General de la Nación el "tomar las medidas necesarias para hacer
efectivos el restablecimiento del derecho y la indemnización de los
perjuicios ocasionados por el delito".

Conforme a lo anteriormente y bajo el presupuesto que la condena en
perjuicios no es en estricto sentido una pena, si es una consecuencia del
delito cometido y por ende de obligatorio cumplimiento: a efectos de entrar
en el estudio pertinente se acudirá a lo reglado en el artículo 489 de la ley
600 de 2000 que señala:

'La obligación ele pagar los perjuicios provenientes de la conducta

punible para gozar de la suspensión condicional de la ejecución de la
pena será exigida a menos que se demuestre que el condenado se
encuentra en imposibilidad económica de hacerlo'.

En ese orden de ideas, la condena en pago de perjuicios, hace parte de la
reparación integral a la victima y/o sus representados, en el caso en
mención, en decisión del 20 de octubre de 2017 el Juzgado Fallador emitió

sentencia dentro del incidente de reparación integral condenándolo al

pago de 10 Salarios Mínimos Mensuales Vigentes, concediéndole un
término de doce (12) meses para su pago.

En atención al requerimiento dispuesto por esta oficina judicial en auto
del 29 de diciembre de 2023, fueron recibidas las siguientes respuestas:

- Oficio 000029620240104 del 09 de enero de 2024 allegado por

TransUnion, en donde se evidencian dos cuentas de ahorro

individual - Bancolombia y Banco Davivienda activas.

Oficio 20243030023771 del 15 de enero de 2024 allegado por parte

del Ministerio de Transporte en donde informan que el sentenciado
registra como propietario del 50% del automotor de placas BOM69,
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consultada la página del RIINT se relaciona como motocicleta
PULSA 180 BAJAC 2008

- En Oficio allegado por parte del penado* este manifiesta que se
encuentra vinculado laboralmente y reporta ingresos mensuales de

UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000).

En ese orden de ideas, de la documentación allegada se puede concluir
que si bien es cierto no se evidencia capacidad económica para sufragar
la totalidad de los perjuicios, tampoco se evidencia una insolvencia
económica absoluta sino más bien, parcial.

En el mismo sentido, no se evidencia que, durante el transcurso de la
ejecución de la pena, el sentenciado demostrará interés alguno por
resarcir los perjuicios a los que fiaere condenado, sino que ha demostrado
total desinterés por cumplir - siquiera parcialmente - con el pago que
adeuda a la víctima en las presentes diligencias. Dicha situación se puede
evidenciar, toda vez que el penado ha adquirido obligaciones con
compañías telefónicas e incluso figura como propietario de una
motocicleta, no obstante, nunca ha presentado un abono parcial o una
propuesta de pago respecto a los perjuicios.

En ese sentido, no evidencia este Juzgado que el penado GUZMÁN
MARTINEZ se encuentre bajo una condición de insolvencia económica
absoluta, por lo cual se negará lo solicitado.

4. DE LA REVOCATORIA DE LA SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA

PENA

4.1 DE LA OPORTUNIDAD

En lo que respecta a la prescripción de la pena, el articulo 89 del Código
Penal consagra:

"La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento jurídico,
prescribe en el término fijado pora ella en la sentencia o en el que
falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior a cinco
años contados a partir De La Ejecutoria de la correspondiente

sentencia." (Negrillas fuera de texto).

Al respecto del cuándo debe contarse el término de la prescripción, el H.
Tribunal Superior de Bogotá^ se pronunció sobre las reglas que deben ser

' Solicitud insolvencia económica- Folio 12Expediente Digital.
* Decisión de segunda instancia-Auto imerlocutorio 21 de marzo de 2013 Rad. 110013104047203.100194
05 M.P Alberto Poveda Perdottio.
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tenidas en cuenta para declarar la prescripción de la pena, señalando lo
siguiente:

"En todo caso el Tribunal Supremo ha advertido la falta de explicitud
que se observa en el estatuto punitivo vigente, en materia de fijación
de reglas referidas al nwmento en que empieza a correr el plazo
prescripüvo de la pena:

'No obstante que el actual Código Penal no fue explícito en señalar
desde cuándo empieza a correr el término prescriptivo, basta una
interpretación sistemática del mismo, para cobegirque es a partir de la
ejecutoria de la sentencia, porque hasta que no se produ3.ca ésta,
según lo estipulado por el inciso 2° del artículo 86 ibidem, está
corriendo el término de prescripción de la acción, y por simple lógica,
un mismo lapso no podría transcurrir simultáneamente para la
prescripción de la acción y de laperui*"

Así mismo indicó:

Es por ello que el Tribunal Superior de Bogotá ha precisado que
existen algurws supuestos que no contempló el aj tículo 90 del Código
Penal, porque, por ejemplo, no se definió la forma como se debe
contabilizar el término prescriptivo cuando se está bajo el resguardo
del subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, cuando el condenado goza de libertad condicional o es objeto
de extradición, e incumple con las obligaciones impuestas al momento
de otorgamiento del subrogado y se éste se le revoca, destacando
sobre la primera de las hipótesis referidas:

A juicio de la Sala, en el caso concreto que ocupa ahora nuestra
atención, es claro que en los casos en los que al procesado se le
concede la suspensión condicional de la ejecución de la pena de
prisión en el fallo, el término prescriptivo de la pena no corre
durante el período de prueba que. como no señaló en este asunto
de manera expresa debe estimarse en dos años en cuanto resulta

más favorable al condenado... Por ello, se repite, estima la Sala
que el término de prescripción de la sanción debe contarse, en
casos como el presente, a partir del vencimiento del periodo de
prueba cuando dentro del mismo no se cumplieron todas las
obligaciones adquiridas por el beneficiario del subrogado penal

De la revisión del plenario se evidencia que el periodo de prueba fijado en
las presentes diligencias, finalizó el 15 de febrero de 2018.

En ese orden de ideas, el término de prescripción inició una vez
finalizado el periodo de prueba, Ahora bien, respecto a la duración del
mismo, el artículo 89 del Código Penal consagra;



R2D\a Judicial
ConsejoSnperiozde U ludicatura

Repi^licade Colombia
SIGCMA

'La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento jurídico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el
que falte por ejecutar, pero en ningún caso podrá ser inferior a

años contados a partir De La Ejecutoría de la

correspondiente sentencia." iNeariLlas fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que el periodo de prueba en las presentes diligencias

inició el 16 de febrero de 2018, y se tendría que el mismo debía de concluir
el 15 de febrero de 2023-''). No obstarste, reposa en el despacho Oficio 500

DRNOR - JUASP, allegado por parte de la Oficina Jurídica de la Regional

Noroeste del INPEC, allí se indicó:

DANIEL ALEXIS CUZMAN MARTINEZ C.C 80.184.424: Actualmente

se encuentra en BAJA, estuvo recluido en CPMS PUERTO TRIUNFO,

desde el 16/08/2018 hasta el 19/07/2022, en el proceso
110016000106201501058, en calidad de CONDENADO por los
delitos de VIOLENCIA INTRAFAMIUAR, se le concedió LIBERTAD

CONDICIONAL por el JUZGADO 2 EJECUCION DE PENAS DE EL
SANTUARIO.

Asi las cosas, se tiene que el término de prescripción en las presentes
diligencias se vio interrumpido por cuenta de la privación de la libertad
del penado GUZMAN MARTINEZ por cuenta de las diligencias
110016000106201501058, al respecto el articulo 90 del Estatuto Penal

contempla:

Artículo 90. Interrupción del término de prescripción de la
sanción privativa de la libertad. El término de prescripción de la
sanción privativa de la libertad se interrumpirá cuando el
sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere

puesto a disposición de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma".

Por lo cual se tiene que el término de la prescripción de la sanción penal
se vio suspendido con ocasión a la aprehensión del sentenciado desde el
16 de agosto de 2018 al 19 de julio de 2022. Evidenciando los sigmentes
tiempos:

- Desde el 16 de febrero de 2018 - finalización del periodo de prueba
- al 16 de agosto de 2018 - aprehensión del penado = 6 meses.

- Desde el 19 de julio de 2022 - puesta en libertad del sentenciado -
a la fecha - 19 meses y 15 días.

^El ténninocorresponde a cinco(5)años, todavezqiieci término que faltaré porejecutar es inferior a este
(16 meses).
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En conclusión, de los 60 meses requeridos para que opere la prescripción
de la sanción penal, a la fecha solo han transcurrido un total de 25 meses
y 15 días, por lo cual a la fecha encuenti-a esta Sede Judicial que está en
la posibilidad del estudiar la revocatoria del subrogado de la suspensión
condicional, en atención a que este Despacho es del criterio que aun
fenecido el mismo y sin que se violente la prescripción de la pena, es viable
adelantar el trámite y decisión de revocatoria del subrogado.

4.2 DE LAS TRASGRESIONES REPORTADAS Y LA GRAVEDAD DE

LAS MISMAS.

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena
o medida de seguridad podrá revocar o negar los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad {Suspensión condicional de la condena
y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi lo determine
(art. 66 del C.P. y 477 del C. de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas -
descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimiento de la
sentencia y la ley.

Respecto al estudio de la revocatoria, pese a que esta instancia ejecutora
otorgó al penado la oportunidad para presentar sus descargos y
justificaciones frente al incumplimiento de las condiciones para la
permanencia temporal del subrogado, este optó por no prestar presentar
justificación alguna:

Puntualizó nuestro H. Corte Constitucional en Sentencia C-008 de enero 20

de 1994:

el legislador establece unas determinadas condiciones
indispensables para que pueda aplicarse el subrogado. Este, que
constituye un derecho del condenado, si las condiciones se cumplen,
deja de ser posiblejurídicamente cuando acontece lo contrario.

No se puede pretender, entonces, que se deje de ejecutar la sentencia si
algunas de las condicionesfijadas por la ley se dan porfallidas. Bn esta
materia el hecho futuro e incierto a cuya realización está sujeta la
inejecución de la pena - derecho subjetivo que solo entonces nace está
constituido por el pleno cumplimiento de lo que ha exigido la ley al
condenado..."
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Y más adelante indica: "...Por lo dicho, a la figura de la condena de

ejecución condicional es inherente la posibilidad de revocación,

contemplada en el artículo 70 del código mencionado: "Si durante el
periodo de prueba el condenado cometiere nuevo delito o violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutará inmediatamente
la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspensión y se hará
efectiva la caución prestada"

Las condiciones como se ve, son esenciales a la institucióny la ley puede
imponerlas en tanto el origen de la misma es legal. Aquellas son válidas
mientras no contraríen disposiciones o principios constitucionales...

Para el caso sub examiné, e! inició del traslado que hoy nos ocupa se dio con
ocasión a que una vez revisada las diligencias y solicitados los debidos

soportes, se evidenció que el sentenciado GUZMAN MARTINEZ, incumplió las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C. de P.P, específicamente en los
dispuesto en los numerales tercero (reparar los daños ocasionados con el
delito) y quinto (no salir del país sin previa autorización del funcionario que
vigile la ejecución de la pena).

Lo anterior toda vez que se evidenció que el sentenciado a la fecha no ha

realizado el con-espondiente pago derivado de ia sentencia del 20 de octubre

de 2017 dentro de incidente de reparación integral mediante el cual se le
condenó al pago de diez (10) salarios mínimos mensuales legales vigentes
derivado de los daños morales generados en las presentes diligencias.

En este punto, cabe reiterar lo manifestado y es que del acervo probatorio
que reposa en el plenario, así como de lo solicitado por parte esta Oñcina
Judicial, no se evidencia justa causa frente al incumplimiento en mención
dado que como se concluyó no nos encontramos frente a una insolvencia
absoluta por parte del penado, en el mismo sentido esta Oficina Judicial
requirió previamente al sentenciado para que acreditará el pago de su
obligación. En el mismo sentido, esta Oficina Judicial requirió en diversas
oportunidades a él sentenciado para que acredite el pago de lo adeudado en
favor de las víctimas.

Por otro lado, ingresó al despacho el Oficio 20237033005181 allegado por
parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el penado DANIEL
ALEXIS GUZMAN MARTINEZ registra movimiento migratorio el 7 de abril de
2017 con destino a la ciudad de Quito, es menester indicar que para dicha
fecha el periodo de prueba en las presentes diligencias se encontraba vigente
y que dicho desplazamiento no contó con autorización parte de esta Oficina
Judicial. Actuar en contravia de la prohibición que le asistía de salir del país
sin autorización PREVIA de esta Oficina Judicial, situación que solo fue de
conocimiento por parte de este despacho una vez allegada la infonnación que

solicitó a la respectiva oficina de migración.
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Evidenciado entonces el ánimo del penado de sustraerse a las obligaciones
derivadas de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y de paso
burlar las decisiones judiciales debe la Judicatura responder en conformidad.

Asi las cosas, ante el incumplimiento grave e injustificado de las obligaciones
imp\iestas en la diligencia de compromiso para ía procedencia del sustituto,
no queda otro camino que disponer de la REVOCATORIA del subrogado
concedido y la consecuente efectivización de la pena con miras al
cumplimiento material de las funciones previstas para ella en Ía ley a el
condenado DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ ; se señala que el
condenado deberá cumplir la pena de 16 meses de prisión a la que fue
condenado, de forma intramural. ,

\

En firme la presente determinación regrese las diligencias al despacho para
librar las correspondientes órdenes de captura.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.-, NEGAR la no exigibilidad de perjuicios invocada por el
sentenciado DANIEL ALEXIS GUZB4AN MARTINEZ identificado con la

C.C No. 80.184.424.

SEGUNDO. - REVOCAR la suspensión condicional de la ejecución de la
pena al señor DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ identificado con la

C.C No. 80.184.424, en atención a las consideraciones expuestas.

TERCERO. - Una vez en firme este proveído, regrese la actuación al
Despacho con el fin de que se libren las respectivas órdenes de captura ante
los organismos de Policía y Seguridad del Estado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de Ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

J1001-60-00-026-200! 02001-00ja 14477 A.I 04-03-2024

^FRAÍN ZULUAGA BOTERO
JUEZ

\
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 01 7 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta(g)cendoi.ramajudicial.aov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 12 de Abril de 2024

SENOR(A)
DANIEL ALEXIS GU2MAN MARTINEZ

CALLE 140 NRO 112 C - 22 PUERTA DEL SOL BOGOTA
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3536

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 14477

REF; PROCESO: No. 110016000026200902001

SE NOTIFICA PROVIDENCIA CUATRO (4) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO.-, NEGAR la no exigibilidad de perjuicios invocada por el sentenciado DANIEL ALEXIS GUZMAN
MARTINEZ identificado con la C.C No. 80.184.424. SEGUNDO. —REVOCAR la suspensión condicional de
la ejecución de la pena al señor DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ identificado con la C.C No.
80.184,424, en atención a las consideraciones expuestas. TERCERO, - Una vez en firme este proveído,
regrese la actuación al Despacho con el fin de que se libren las respectivéis órdenes de captura ante los
organismos de Policía y Seguridad del Estado. Contra la presente proceden los recursos ordinarios de
Ley. NOTIFiQUESE YCÚMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMfTE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SIRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03BCPBT@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0. INFORMANDO EL CORREO
ELEaRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUOIC}AL.GOV.CO

Claulk, yjilero.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbtaí$)cendoj.raniajud¡cial.gov.co
CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 12 de Abril de 2024

DOCTOR(A)
GERMAN ALEJANDRO LOPEZ ARDILA

CRA5NR0 15-37 CONSULTORIO JURIDICO
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3537

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 14477
REF: PROCESO: No. 11001 6000026200902001

CONDENADO: DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ
80184424

SE NOTIFICA PROVIDENCIA CUATRO (4) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO.-, NEGAR la no exigibilidad de perjuicios invocada por el sentenciado DANIEL ALEXIS GUZMAN
MARTINEZ identificado con la C.C No. 80.184.424, SEGUNDO. - REVOCAR la suspensión condicional de
la ejecución de la pena ai señor DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ identificado con la C.C No.
80,184.424, en atención a tas consideraciones expuestas, TERCERO, - Una vez en firme este proveído,
regrese la actuación ai Despacho con el fin de que se libren las respectivas órdenes de captura ante los
organismos de Policía y Seguridad del Estado, Contra la presente proceden los recursos ordinarios de
Ley, NOTIFiQUESE YCÚMPLASE

DE REC^JERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRK3IR
UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0. INFORMANDO EL CORREO
aECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICmJD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0

•¿loLdio

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALfS

ESCRIBIENTE
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República de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbta@cendoi.ramajudicíal.aov.co
Calle 11 No,. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTÁ D.C., 12 de Abril de 2024

SENOR(A)
DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ

CALLE 152 A NRO 99- 60 CASA 269 BARRIO PINAR-

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3538

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 14477
REF; PROCESO: No. 1100160(X)026200902001

C.C: 80184424

SE NOTIFICA PROVIDENCIA CUATRO (4) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024) RESUELVE
PRIMERO--, NEGAR la no exigibilidad de perjuicios invocada por el sentenciado DANIEL ALEXIS GUZMAN
MARTINEZ identificado con la C.C No. 80.184.424, SEGUNDO. —REVOCAR la suspensión condicional de
la ejecución de la pena al señor DANIEL ALEXIS GUZMAN MARTINEZ identificado con la C.C No.
80.184,424, en atención a tas consideraciones expuestas. TERCERO, - Una vez en firme este proveído,
regrese la actuación al Despacho con el fin de que se libren las respectivas órdenes de captura ante los
organismos de Policía y Seguridad del Estado. Contra la presente proceden los recursos ordinarios de
Ley, NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTWÍ)N!COS. SÍRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ,RAMAJUDICIAL.GOV.CO, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOUCmiD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANiLLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJÜDICIALGOV.CO

CUUDIA MIL£NA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE



RV; ENVIO AUTO DEL 04/03/2024 PARA NC^IFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA N114477

Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuraduna-gov.co>
Vie 12/04/2054 9:32PM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpredam®cendoj.rafnajud¡ciaLgov,co>

® 1archivos adjuntos (341 KB)
14477 - DANia ALEXIS GUZMAN MAP;T¡N£¿ - NO EXIGiElilOAD - REVOCA SUSPENSIÓN CONDÍüONAt Di LA PENA KID.Udf;

Buenas noches, atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GdlBiALOEUNAQON

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial MCódigo 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov-co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C„ Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Enviado: jueves, 11 de abril de 202414:07

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 04/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 14477

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 14477.

Escrihirntc

JiíLCi'íLiM'.'io.
Centro de Servicios Administra

luzaados de Ejecución de Penas
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email ejcü 17bti'gccndoi.nu"naiudiciai.Kov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Radicación

Condenado

Cédula

Jugado Fallador

Primera Instancia

Segunda Instancia

Pena Impuesta

Pena Accesoria

Fecha de captura

Subrogados

Sustitutos

Delito

Mocíto de ingreso

Autoridades

B

I

63001-60-00-000-2020-00077-00 NI 15227 ^
LEY 906 DE 2004

ANDERSON DANIEL MOLINA NIEVES 4
1.010,046.701

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

ARMENIA .

16 DE JULIO DE 2020, MULTA DE 1500 SMMLV

N/A ;
131 MESES DE PRISIÓN

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCIOO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PÚBUCAS POR EL MISMO LAPSO P.P Y
PRIVACIÓN DEL DERECHO DE TENENCIA Y PORTE DE

ARMAS POR EL MISMO LAPSO DE P.P.

"02 DE SEPTIEMBRE DE 2019

NEGADOS

FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENECIA DE ARMAS

DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES, CONCIERTO PARA

DEUNQUIR AGRAVADO. DOBLE HOMICIDIO TENTADO Y

TERRORISMO

CONTINUAR VIGILANCIA DE LA PENA

FISCALIA PRIMERO ESPECIALIZADA DE ARMENL\

*6300160000002020000700* JUZGADO PENAL DEL

CIRCUITO ESPECIAUZADO DE ARMENIA

•6300160000002020000700* JUZGADO TERCERO DE

EJECUCIÓN DE PENAS DE ANTIOQUIA
*6300160000002020000700*

Bogotá, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho de oficio a AVOCAR el conocimiento de la actuación

y posteriormente a efectuar RECONOCIMIENTO DE TIEMPO DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD respecto del señor ANDERSON DANIEL

MOLINA NIEVES.

2. DE LA SENTENCIA

De la revisión del expediente se tiene que, en sentencia del 16 de julio de
2020, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS DE ANTIOQUIA
condenó al señor ANDERSON DANIEL MOLINA NIEVES a la pena
principal de 131 meses de prisión y a la accesoria de inhabilitación del
ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena
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principal, al hallarlo penalmente responsable de los delitos de
FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENECIA DE ARMAS DE FUEGO,
PARTES O MUNICIONES, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
DOBLE HOMICIDIO TENTADO Y TERRORISMO, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de la pena, asi como la prisión
domiciliaría. É

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 AVOCA CONOCIMIENTO

AVOCA esta oficina judicial el conocimiento de la presente actuación por
competencia respecto del sentenciado ANDERSON DANIEL MOLINA

NIEVES.

Comuniqúese al Director (a) de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIAYMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) que el
sentenciado ANDERSON DANIEL MOLINA NIEVES se encuentra por
cuenta de este Despacho y cualquier petición o documento se sirvan
remitirlo a este Juzgado.

Igualmente comuniqúese al sentenciado que se encuentran por cuenta de
este Despacho y cualquier petición o documento deben remitirlo a este
Jiozgado.

Por otra parte, solicitese al establecimiento penitenciario, allegue cartilla
biográfica, certificados originales de trabajo y/o estudio, actas de
evaluación y de conducta, por el Centro de Servicios Administrativos
líbrese el respectivo oficio.

A través del Centro de Servicios Administrativos, solicítese antecedentes a

la DIJIN.

3.2 DEL TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD

Por cuenta de la presente actuación el sentenciado ANDERSON DANIEL
MOLINA NIEVES se encuentra privado de la libertad desde el 02 de

septiembre de 2019' ala fecha, por lo cual acumula un total de 1662 días,
acreditan un reconocimiento de redención de pena en proporción de 92
dias2, por lo cual a la fecha acredita un cumplimiento de pena en
proporción CINCUENTA Y OCHO (58) MESES Y CATORCE (14) DÍAS.

1Acte de derechos del Capturado del 02 de septiembre de 2019
^Autos del4 de abril de 2022, 7 de junio de 2022 y 10 de agosto de 2022 juzgado 03 EPMS
ANTIOQUIA
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51 En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. • AVOCAR el conocimiento de la presente actuación, por
CSA dese cumplimiento a lo ordenado en el correspondiente acápite

SEGUNDO.- DECLARAR que el sentenciado ANDERSON DANIEL á
MOLINA REYES identificado con la C.C No. 1.010.046.701 a la fecha i
acredita un cumplimiento de pena por un total de CINCUENTA Y OCHO
(58) MESES Y CATORCE (14) DÍAS.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación al establecimiento
carcelario para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(j3CPl-60-00-C>00-2a2n-00075 "fl 1.S22T A 1 20-03-2024

EFRAIN ZULUAGA BOTERO

JUEZ

- U© ^ ^
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JUZGADO J3l DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA . ¿olM

PABELLÓN 2 ?>

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

. Ta. o3 . tolvFECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: ^ 3 -

NOMBRE DE INTERNO,

FIRMA PPIí:

TD:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



RV; ENVÍO AUTO DEL 20/03/2024 PARA NOTIF ICAR MINISTERIO PUBLICO N115227

Alfredo Vasquez Macias <aivasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 26/03/2024,11 24 PM

P3ra;Clau;^Milena Preciado Morales <cpreciarri@cendoj.ramajudicial.gov.co>
• ?

S 1archivos adjuntos (228 KB)

7378';i - EMILCE iOHíNNA Gi.!TI£RREZ LL'NA • NIEGA DOMSClLl.-vRlA CABEZA FAMíUA ílj (Sj.prtf;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada

Cordialmente.

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Miiena Preciado Morales <cpreciam¡S)cendoj.ramajudicia!.gov.co>
Enviado: jueves, 21 de marzo de 2024 9:27

Para: Alfredo Vasquez Macias <aivasque2@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL20/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 15227

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni Í5227.

^ \

•ofiA-r ^

CLAUDIA MILENá PRECIADO MORAU.S

Escribiente

Secretaria iVo.- 01

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Sec !_Bdooí

K '.-5 I" .1 I I

• C-electro' i' '/'le r.', 1 i riulVo ,:UXllCtíi

- r.üffv.v' y 1:; i'sciljsó pO' i-"i I Ji'ni,.niquelo de innieciiijro '^Spoí^chi
jioi copM que puedaitTfí di i niiSiVio. 5' r.o deííitwtatio rto p.

conTenidf:, de K;irt;i io Urner ron^ecufincias le>g<"i;e5 r.ofno las CGPiteRÍdfls en h Ley 1273 di-
¿0Ü9 y ':odás 'tis qiíe I? splique-ra Si as si destimlano, le coirespoiide manteiier reí.Hrv¿í gii §«íieu>i
i'itüfmat iü'i de osle msnsr.je, -íüs documentos i rcinvo> aüjimtoí, a no ssr que exisla Ltna' aüu:-i-
expl'icití. Afiles <lé este cérreo, consideie ^ realnc-nra iiecesfiria hacerlo, racucítif qut .

rígitJl '•'MOTIClA DE CONFORMIDAD'^' ••• Esteguardarle corre un .itrc^Uvo rígitJl ""^'•MOTIClA DE CONrORMíDAD'''**"'"*' Este
cualquier anexDl coñiief'̂ e infoirsiaciófi cowrideríctal de la P-ocuradiiria General de la Naciény •-
pioiegidíj por la Ley. ScJo pjede sei u!iliz<K:ja poi paríoftal o compañía a la cufll está dirigida.
el i'eceptüt iiüioiUadtv o tAK enot ''eciD*? -me mensajíí, íavcr í:;ciraito inavéiíiatón^.ehtf. Cualquiei
ditu>ión, díí>ti!hi¡<ié)>, cop'a o temad? cuelquief go'lón bascida en su encuentro esiiictam:eni.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Email f.'icp 17btja.cencloi.i'aniaiiulicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edifirio Kavsser

Radicación

Condenado

Cédula

Jui^;ado Fallador

Primera Instancia

Segunda Instancia

Pena Impuesta
Pena Accesoria

Fecha de captura

Subrogados
Sustitutos

Delito

Motivo de ingreso ^

Autoridades

11001-60-00-013-2023-08037-00 NI 19340

LEY 1826 DE 2017

KEVIN JAVIER ZUÑIGA SUAREZ O.
1.007.314,903

JUZGADO 36" PENAL MUNICIPAL DE CONOCiMIENTO

DE BOGOTÁ

29 DE FEBRERO DE 2024

N/A

48 MESES DE PRISIÓN

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PÜBliCAS TOR EL MISMO LAPSO P.P

14 DE DICIEMBRE DE 2023

NEGADOS

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

VIGIIANCDV de la PENA

FISCAIJA 390 LOCAL M1001600001320230803700*

FISCALIA 390 SECCIONAL

*11001600001320230803700' JUZGADO 08" PENAL

MCPAL GARANTIAS *11001600001320230803700'

JUZAGDO 36" PENAL MCPAL CONOCIMIENTO

*11001600001320230803700*

Bogotá, D,C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho de oficio a AVOCAR el conocimiento de la actuación
y posteriormente a efectuar RECONOCIMIENTO DE TIEMPO DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD respecto del señor KEVIN JAVIER

ZUÑIGA SUAREZ.

2. DE LA SENTENCIA

De la revisión del expediente se tiene que, en sentencia del 29 de febrero
de 2024, el Juzgado 36" Penal Municipal Con Función De Conocimiento
condenó al señor KEVIN JAVIER ZUÑIGA SUAREZ a la pena principal de
48 meses de prisión y a la accesoria de inhabilitación del ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena principal,
al hallarlo penalmente responsable de los delitos de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, asi como la prisión domiciliaria.
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 AVOCA CONOCIMIENTO

AVOCA esta oficina judicial el conocimiento de la presente actuación por
competencia respecto del sentenciado KEVIN JAVIER ZUÑIGA SUAREZ.

De la revisión de la Sistematización Integra! del Sistema Penitenciario y
Carcelario SISIPEC, no se evidencia que el sentenciado haya sido
trasladado a Establecimiento Carcelario, por lo cual se solicita al Director

de la Estación de Policía de Teusaquillo y al Director del COMPLEJO

CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA

SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECL\L, YJUSTICIA
Y PAZ (COBOG) y/o Establecimiento Carcelario que determine el INPEC,
se sirvan materializar la Boleta de Encarcelación No. 472 dei 18 de marzo

de 2024, emitida por el Centro de Servicios Judiciales del SPA - Bogotá.

Igualmente, por intermedio del Director y/o Asesor Jurídico la Estación de
Policía de Teusaquillo E-13 comuniqúese al sentenciado que se encuentra
por cuenta de este Despacho y cualquier petición o documento deben
remitirlo a este Jugado.

A través del Centro de Servicios Administrativos, solicítese antecedentes a

la DIJIN.

3.2 DEL TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD

Por cuenta de la presente actuación el sentenciado KEVIN JAVIER

ZUÑIGA SUÁREZ se encuentra privado de la libertad desde el 14 de
diciembre de 2023' a la fecha, por lo cual acumula un total de 118 días,
sin que se acrediten descuentos por redención de pena, por lo cual a la
fecha se certifica un cumplimiento de pena en proporción de TRES (3)
MESES Y VEINTIOCHO (28) DÍAS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente actuación, por el
CSA dese cumplimiento a lo ordenado en el correspondiente acápite

SEGUNDO.- DECLARAR que el sentenciado KEVIN JAVIER ZUÑIGA
SUÁREZ identificado con la C.C No. 1.007.314.903 a la fecha acredita

lk)leta De Detención No. 142-2023 J9PMCÜ - del 15 de diciembre de 2ü23,
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un cumplimiento de pena por un total de TRES (3) MESES Y
VEINTIOCHO (28) DÍAS

TERCERO. • REMITIR copia de esta determinación al establecimiento

carcelario para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE .-I,

íyre
i 001-60-00-013 JÜ23-08l(9íi-«ro NI 19340 A r 0'í-&4-2024

EFRAÍB ZULUAGA BOTERO
JUEZ

' ^^íerit
Ui ív''

«>••>"45



Rjxtib )iMÍkia!
Conwjo Superior di* In Judkaturo

República<le Colombia kéi
' REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

Juzgado No. P Numero Interno: ^^OTipo de actuación:4Líki_i{í (cx
Fecha Actuación: Cñ f Oif^ / 7,014
Nombre completo del notificado:. \i^e=(niu v
Número de identificación: ^ iH<^Q ^ Teléfono(s):
Fecha de notificación: JSl IfA>.^-^Recibe copia de actuación: Si: .><. No:
¿Desea ser notificado de manera virtual? Si: _>l No:
Correo electrónico:

Observaciones:

iü«c-.Nq.'



RV: ENWO AUTO DEL 09/04/2024 PARA NOTIFICAR MINiSTEftiO PUBLICO Y DEFENSA N119340
<

i

Alfredo Vasquez Macias <alvasquezí§)procuradur¡a.gov.co>
Mis 10/04/2024 3:57 PW

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam(g>cendoj-ramajudic¡al.gov,co>

I 1 archivos adjuntos (232 KB)

19.540 • KtVIN !AVI[W 2IJÑIGA SUAB.EZ - AVOCA VCERTIFíO^íkíi;

Buenastardes. Atentamente acuso recibo de la notificación enviada

Cordialmente,

GBeAlDEUKAClON

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.aov.co
PBX: +67 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreci3m@cendoj-ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: miércoles, 10 de abril de 2024 14:11

Para; Alfredo Vasquez Macias <aivasque2@procuradijria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 09/04/2024 PARANOTIFICARMINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 19340

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 19^40.

i

'Oo of

CLAUDIA MILENA

¡Iscribiente

Secretaria .\o.- ot

iL '^i-jCiAlIOAü. tste corftío elecfo: lí.''- <-• •! •.•-nu .ri;ci -nacion de 1-3 Kórn-s .kidictci •n-
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Identificación

Delito

11001-60-00-015-2013-80350-00 NI. 20091

JEISON ALBERTO VALBUENA RODRÍGUEZ
1.031.153.653

FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES
L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente ai beneficio administrativo de
PERMISO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS respecto del penado JEtSON
ALBERTO VALBUENA RODRÍGUEZ.

2.-ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 7 de mayo de 2015, el Juzgado T Penai del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor JEISON ALBERTO
VALBUENA RODRÍGUEZ la pena de 108 meses de prisión y la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, luego de
encontrarlo penalmente responsable del delito de Fabricación, Tráfico. Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, no siendo favorecido con sustituto alguno, por
lo que se reporta privado de su libertad desde el 7 de noviembre de 2015.

El 16 de julio de 2019, esta Sede Judicial concedió al sentenciado el sustituto
de la prisión domiciliaria.

En auto del 3 de mayo de 2022 se dispuso revocar el sustituto de la prisión
domiciliaria que viene gozando el penado VALBUENA RODRIGUEZ, siendo
recapturado el 8 de marzo de 2023 para el cumplimiento de 22 meses, 15 días
de prisión.

2. DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE SALIDA HASTA POR 72

HORAS

La Asesoría Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotá - COMEB - presentó propuesta para el beneficio administrativo de
permiso hasta por setenta y dos horas para salir del establecimiento
penitenciario sin vigilancia, invocado por el sentenciado JEISON ALBERTO
VALBUENA RODRÍGUEZ, beneficio que se encuentra debidamente
reglamentado por la Ley 65 de 1993, que en su artículo 147 dispone:

"Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La dirección del
Instituto Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad
que se establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
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establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reúnan loS* siguientes
requisitos:
1°. Estar en la fase de mediana seguridad.
2°. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3°. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
4". No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecución de la

Sentencia Condenatoria.

5". Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descontado el setenta por ciento
(70%) de la pena impuesta, tratándose de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.
6°. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.
Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentación al establecimiento sin justificación, se haré acreedor a la
suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán
definitivamente los permisos de este género."

De la revisión del expediente, si bien el sentenciado se encuentra clasificado
en fase de media seguridad conforme con el Acta No. 113-093-2018, que a la
feclia ha descontado más de una tercera parte de la pena impuesta\ sin que
se reporten requerimiento por autoridad judicial aunado a que ha desarrollado
actividades válidas para redención de pena, contando además con un
domicilio en el que puede gozar el permito de salida, el beneficio propuesto no
tiene vocación de procedencia, al no acreditarse el numeral 4° de la citada
norma.

No puede obviar esta oficina judicial que en auto del 16 de julio de 2019, esta
Sede Judicial concedió al sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaria, no
obstante dado su reiterado incumplimiento a las obligación de permanecer en
el domicilio, así como el evidente ánimo de sustraerse al cabal cumplimiento
de la pena, burlando el aparato jurisdiccional, dispuso la revocatoria de tal
prerrogativa, requiriéndolo para el cumplimiento de la pena restante, misma
que cumple desde el 8 de marzo de 2023.

Aun cuando como consecuencia de lo anterior, no se dispuso la compulsa de
copias por el reato de Fuga de Presos y que extrañamente el establecimiento
penitenciario no reporta tal situación, la que en efecto es generadora de mala
conducta, para estos efectos, los hechos que dieron origen a la ejecución de
la sentencia de manera intramural, revocando el sustituto de la prisión
domiciliaria, evidentemente deben ser reconocidos en el proceso penitenciario
como tentativa de fuga, no como delito dentro del ámbito penal, pues no
obra condena sobre ella, sino como evaluación de comportamiento
penitenciario.

Al considerar entonces que el beneficio administrativo de permiso de salida
hasta por 72 horas demanda la modificación de las condiciones del

* Reporta dos periodo de privación de la libertad,el primeroQue correspondeal desde et 7 de noviembre
de 2015 al 3 de mayo de 2022, para jn total de 2370 días, o lo que es igual a 79 meses, que sumados
al tiempo reconocido por redención de pena - S meses y 15 días- da un descuento de 85 meses y 15
días y el secundo periodo desde el 8 de marzo de 2023 a la fecha, con et reconocimiento de 15 días
de mención de pena, con un quantum, de 13 meses, 9 días para un total de cumplimiento de la pena
de 98 meses. 24 días de nrígión.
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cumplimiento de la pena de manera intramural. al no acreditarse la totalidad
de ios requisitos exigidos por el artículo 147 de la Ley 65 de 1.993 lo
procedente es negar la propuesta de permiso administrativo de salidas iiasta
72 horas respecto del sentenciado JEISON ALBERTO VALBUENA
RODRÍGUEZ.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la propuesta de permiso administrativo de salida hasta
72 horas respecto del sentenciado JEISON ALBERTO VALBUENA
RODRÍGUEZ al no acreditarse la totalidad de los requisitos exigidos por el
artículo 147 de la Ley 65 de 1.993.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta decisión a la reclusión para que obre en
la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

11001-

smah

tóO-013-20h2-15SZ9'-00 Nfl. 70433 -14/08/2023

I EFRAÍN ZULUAGA BOTJ^O
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JUZGADO j^L DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA ''COBOG"

NUMERO INTERNO. 7 C30^

TIPO DE ACTUACION: w

1./. y OTRO

FECHA DE ACTUACION: 7 > - DQ ^o'Lc

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE

NOMBRE DE INTERNp (PPL):

FIRMA PPL,:

CC; V

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DEL 27/03/2024 PARA NO"IFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 20091

Alfredo Vaspuez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 3/04/2024 1:04 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@>cendoj.ramajudicial^ov.co>

b 1archivos adjuntos (347 KSj
- NICGA ftRMlGO TI HOR/"'S VALBUtNA RODRlGUEZ.fJtíf

Buenas tardes, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordíalmente,

PROGUR/MHRUA
GBeALDElANACION

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de abril de 2024 10:32

Para: lblancoabogado@gmail.com <lblancoabogado@gmaíl.com>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasqijez@procLtraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL27/03/2024 PARANOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 20091

Cordial sahtdo envió auto para notificar ministerio público y defensa, ni 20091,

i \

'Ooo-f

CLAUDIA MILENA PRECÍADO MORAUS

Escribiente

CTcluria jVo.-

Centro de Servicios Administrativos

' J >fV fiU

noc

'V!>. '1-^",!lMCIAí,¡DAu Tistc Ci. leo oiociiói ic.; .m"'"!',. ••.'c-ti j.motí u-'I; •'..j

•>i mc •-! ric ••i'r.ndno dp eite cofrco v lo rt-cíbió poi' t:ri •( tie mmeclío".:- .

yolN-ninapdo aialquií-r copia que puedalerer in'l intsmo-. S; rio os fti desr nrnr.no, i;o j-^
'.c.-iHírTiidc:. de Uácerio podna lerier con5«:ueRGÍ3S ie-gívlei Lorno las coiit&nidss en la uey 12/5 ds-
J0C9 7 U3di=íí. lai que le apliQuen. Si es el destir^atan >, le coi responde mantener leserva en gene'
into'n\ac'6n de este mensaje, sus docuf^erít-os y/o ¿ichivcí- atíiuntcs, a no se» que existo un? auii" . j
í'hpiiCita -Aptf-s de iinpi in'tir este correa, considere ? es rr?5irní.nre necesáfio nsrer'o rfcuprde qi^-

yuardsi lo ccf:n"' 1.1." archivo cíig.lal. " '"'NOTiClA Dé CONrCfíMlD.AD""'" tste ínei>s3jí=
cutiiqiiief üne<c) coniiei^e infcriT'ai.ion tonfidendal de Iü P ocluíduna Genereil de íj Njción y se ei 1
protegida p^i ¡a Ley. Soto puede ser utilizada por el persoiwl o conipania í. la cuai está dingiao.
•el-receptor autoniaao; o o-r»r error 'ecibe ^emensaiP, fovci borrarlG inETiedretarnt-nte. Ciiaicjuiei' >
difusión, dís'lfihüció.!'5, copia c toma da cualquiár acrJón l>asada en íiUs, se RiKuenira estrictatrieiMi. ; r

••hí no es

•MCion,

•niihidG.



Rama Judidal
ConsejoSuperior de la )udkatu/s

Repúbliói Colombia

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

11001-60-00-000-2021-02505-00 NI.21296

OSCAR ENRIQUE NAVARRETE MONDRAGÓN
80.051.006

FABRICACIÓN, TRÁÍ^CO O PORTE ILEGAL ARMAS
O MUNIC. FFMM, TENTATIVA HOMICIDIO,
HOMICIDIO AGRAVADO
L.906/2004 - COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá,D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de REDENCIÓN DE PENA
respecto del sentenciado OSCAR ENRIQUE NAVARRETE
MONDRAGÓN conforme con la documentación remitida por la
reclusión.

2. DE LA REDENCIÓN DE PENA

l_a legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto,
que las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los períodos en
los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redención no son válidas los días
domingos y festivos salvo por excepción, debidamente justificada por
el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, ei Dcto 2119 de
1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para

redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por enseñanza.
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Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que"* para
conceder o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos
81 y 96 ibídem, marco normativo en el que ha de incluirse la
Resolución 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC,
mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de
trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos para
evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en
los Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las
Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de
2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio
de la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO ACTIVIDADES DIAS A REDIMIR

18957559 09-12/2022

01-07/2023

1344 (E) 112

18961949 08/2023 126 (E) 10.5

TOTAL mvfwwTmm

Concurre con los certificados de cómputo, la calificación general de
conducta del 7 de septiembre de 2023 para los periodos a redimir,
correspondiendo en grado de Buena y Ejemplar, lo que conlleva al
reconocimiento de redención de pena en favor del sentenciado
OSCAR ENRIQUE NAVARRETE MONDRAGON en proporción de
122.5 días por estudio o lo que es lo mismo, 4 meses, 2.5 días para
los meses de septiembre a diciembre de 2022 y enero a agosto de
2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a favor del sentenciado OSCAR ENRIQUE
NAVARRETE MONDRAGON redención de pena en proporción de
122.5 días por estudio o lo que es lo mismo, 4 meses, 2.5 días para
tos meses de septiembre a diciembre de 2022 y enero a agosto de
2023.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

11001-60-00^

smah

)0-2021- I2505-£i6 NI.21296 - 27/03/2024 1 .T. J
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RV; ENVIO AUTO DEL 27/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 21296

Alfredo Vasquez Macias <atvasquez@procuradurÍ3.gov.co>
Míe 3/04/2024 1,00 PM

Para-Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®cer>doj.ramajudida(.gov.co>

í

I 1archivos adjuntos (17?. KB)
- REDilNCI&N •£ PENApcit:

Buenas tardes, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GSSAL DE lA NACION

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasque2@procuraduriaaQv.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mllena Preciado Morales <cpreci3m(a)cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de abril de 2024 12:05

Para: Gabriel Flechas <gaflechas(a)defensoria-edu.co>;AlfredoVasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 27/03/2024 PARANOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 21296

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 21296.

fiSi
*Oeo-r I'

l'sírrihiattc

Secretaria No.- 05

Centro de Servicios Administrath

. r • L "J¡~D£NCIALIDAD' Este correo electrór ico c.TtiTíene iliformrii.ióii í'!i= I:> ludiría' •• • i'cjnibío

-1 I. e; i-esTinaTario rie este carreo y lo fecibfó por erro» coo'iuniq,uelo de iritutídiato, "espan^K :• .-tl
.-;ii 'T'iie y eiirrilnando ciiíilquier cc¡ji«i que pueda lei' et «el mtimo. Si no es .el destinatark), na (,m • .vi su
i:in'nivic, de Hac-erlo piodila írnsi consecuejicias Icicjales como las comertidas.en la í.ei' l.?73 áv ' ~ eneai cié

y rodnS las que lé iipliqitnn Si p'í pí dsstinatari:>, le co'responde méintener reservo en geníxai .-•? ta
i-,tofiviricio(i de este mensaje, sus docunientos y/o ¿rc'nvos adjuntos, a no ser que evista una auu ^ iori
exiJiícitJ. Antes de impriftiir este copeo, considere s e> realrnenie necesario '^ícer^o recuerde qu'"- ' -"Je
guarddiio un ¿jrcl iivo üigttcil. •••" •••*'"NOTIC:A DECONFO.RVIIDAD**'*'''*-'^ Esf.e iT.en$ajfc • • •¡yendo
cualquier are'-'c} contiene 'nformaocn confidencial di !« Procuraduiis General ne la NoCion y se ."itra

protegida per It'j Ley Sólu puede ser utilizada pprei p?'Soivil o ccmfjsnia a la cuinl esta di'iyiclo. '• -d no ts
el receptor c.iiitoriz.:Klo. o por error recüje «te menwjo, favor borrarió inmediaítrrier.te. Cuciffjuiet "Míión,
difusiím, distribución, eop>a o tonM de cualquier acción basada br él^, s-eencueiTtra.estrictacneníi- •'ifbido, .
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Condenado

Identificadón

Delito

Ley

25126-61-01-191-2015-80216-00 N.l 24993

VICENTE LINARES NOVOÁ"
4.049.053

RECEPTACIÓN

L906/2004 -ECBOGOTÁ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

SIGCMA

Bogotá, D. C.. veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro {2024)

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho en el estudio de la PRISIÓN DOMICILIARIA - ART.38 G DEL
C.P. incoada por la defensa del sefior VICENTE LINARES NOVOA.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 29 de abril de 2021 el Juzgado r Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Zipaquirá (Cundinamarca) impuso al señor VICENTE LINARES
NOVOA la pena de 6 años de prisión y multa de 7 smmiv, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Receptación, no siendo favorecido con sustituto

alguno, por lo que se reporta privado de su libertad desde el 18 de octubre de 2022.

3.- DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA ART. 38 G DEL C.P.

Establece el artículo 38 G del C.P., el que fue modificado por el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014, y posteriormente modificado por la Ley 2014 de 2019, en su articulo
4® que la pena privativa de la libertad podrá cumplirse en el lugar de residencia o

morada del condenado cuando éste haya cumplido lo mitad de ía condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo
38B del Código penal, el que regula el sustituto de la prisión domiciliaria, siempre y
cuando; I.) el condenado no pertenezca al grupo familiar de la víctima; II.) o en

aquellos eventos en que ei condenado fuere sentenciado por alguno de los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparición forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de menores; uso de

menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de migrantes: trata de personas;

delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales; extorsión; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpación y abuso de funciones
públicas con fines terroristas; financiación del terrorismo y de actividades de
delincuencia organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;

delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
artículo 375 y ei inciso 2 del artículo 376; peculado por apropiación; concusión;

cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la

\S
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celebración de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos
restrictivos de la competencia: tráfico de influencias de servidor público;
enriquecimiento ilícito; prevaricato por acción: falso testimonio; soborno; soborno en
ta actuación penal; amenazas a testigo: ocuftamiento, alteración o destrucción de
elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Atendiendo tos anteriores requisitos, se establece que el señor VICENTE LINARES
NOVOA se encuentra privado de su libertad desde el 18 de octubre de 2022,
contando con el reconocimiento de redención de pena en proporción de 24 días
conforme el auto del 30 de enero de 2024, por lo que a la fecfva acredita el

cumplimiento de 18 meses, 9 días de prisión, no cumpliendo con el requisito objetivo
fijado por el legislador, que, en este caso, dada la pena impuesta corresponde a 36
MESES DE PRISIÓN.

Así las cosas, por sustracción de materia no se efectuará el estudio de los demás
presupuestos para el sustituto en comento por lo que no tiene otra alternativa este

Despacho que negar el sustituto invocado.

Una vez el penado acredite el cumplimiento del requisito objetivo - 36 meses de
prisión - quedará habilitado para presentar nueva solicitud, debiendo hacer un

llamado de atención ai profesional del derecho y/o ai penado, para que en la nueva

solicitud indique de manera clara quien es la persona (s) que se encargaran de apoyar
económicamente al penado durante el tiempo que goce el sustituto, aportando
claramente los datos de ubicación y contacto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sentenciado VICENTE LINARES NOVOA el sustituto de la

PRISIÓN DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P. al no acreditar el cumplimiento de
la mitad de la pena.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en

la hoja de vida del interno.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASl

25126-61 -01 191 -2015-®215-0e?|((j.-a49g3r27/03/2Q24 \'-i ^

^ t '

I -



RV: ENVIO AUTO DEL 27/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 24993

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Mié 3/04/2024 1fli PM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

I 1archivos adjuntos (273 KB)
2499': iKli:

Buenas tardes, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

PROCURADURIA
GOBiALDElANACION

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para et Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasauez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co
Enviado: miércoles, 3 de abril de 2024 11:49

Para: YENI CASTELLANOS <lierquinaÍ3@gmail,com>; Alfredo Vasquez Macias<alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL27/03/2024 PARA NOTIFICARMINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 24993

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeriopúblicoy defensa, ni 24993.

fAintn,

OOOT ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO \

tscrihit'iile

Secretaria No.- 01

Centro de Servicios Administrativos
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gwaj'darlo como u'̂ archivo (iig-'tal. "'"''NOTICIA DC CON'ORMIOAD'Este mensaje •¡yendo
cualquiei' anexe) contiene ¡itíotrnícíórí roiifidencial de la i-rixuradurici General de ta Nación y se • •itra
[>iotegid3 por la Ley. Sólo pi.ede se- utiliicada por el p-¿isurial o compañía a la cual estó di'igldo , -d no es
el receptor auto¡ ií¿ido, o por error recibe este mensaje, í^vor borf-ailo is>mediatememe. Cuaiquiei • .ción.
difusión, disti ibucióri, copia o toma de cualquier acción bíisada oin eKa,cfficiientiaesti ictcimeni., . 1libido.
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JUZGADO DIECISIETE DE EfECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 Nd. 9d -24Teléíono 6012864U88

Edificio Kaysser

Número Interno: 26025 Ley 906 de 2004
Radicación: 11Q01-6Q-00-015-2020-01095-00

Condenado: ELIZABhTH CONTRERAS PARRA

Cédula; 52.736.145

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: CARCEL PENITENCIARIA DEALTA YMEDIDANASEGLfRlDAD DEMUJERES DEBOGOTA
D.C "EL BUEN PASTOR"

Resuelve: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

Bogotá, D. C., veintiséis [26) de febrero de dos milveinticuatro [2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena ELIZABETH CONTRERAS
PARRA conforme a los documentos remitidos por la Oficina Jurídica de la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C "EL BUEN
PASTOR"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por ios
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director de! establecimiento donde se ha descontado la
sanción,y que el condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con !a
resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director de! centro de reclusión.

Adictonalmente a partir de la vigenciade la ley 65 de 1.993 [agosto 19), las labores propias de
redención no .íon válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (ait 100).Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
ó-Sde 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por e.studio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el ait. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención el
juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídom. La
resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; resolución que fuera
subrogada por la resolución 2376 del 17 de junio de 1,997, emitida por la dirección del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:
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Nlimero Intenio: Ley 906 de 2004
ñadicadón: Iíüi¡1-bO-0O-0]S-¿020-01095-0II

Condenada: FUTABETH CONTÜERAS PARRA
Cédula: •i2.736.U5

Delito. HUUTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DBBOGOTA "ELBUENPASTOR"

RESUEL VE: RFCONOCF. REDENCION DE PENA

Certificado Periodo

19119694 10 -12/2023

Horas

certiflcadas

306

TOTAL

Horas x Actividad

reconocer

Estudio días

25.5 días

Confonne a lo anterior y teniendo en cuenta que el certificado No. 19119694, expedido por la
reclusión, así como la información contenida en la cartilla biográfica, se advierte que para el
periodo a redimir la sentenciada acreditó conducta en ejemplar, aunado a que las actividades
fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva a que se reconozca redención de pena
en proporción de VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5) dIAS por actividades de estudio.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO. - RECONOCER a la penada ELIZABETH CONTRERAS PARRA, identificada con !a
C.C. No. 52.736.145, redención de pena en proporción VEINTICINCO PUNTO CINCO (25.5)
DÍAS por actividades de estudio.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación al establecimiento carcelario para que obre
en la hoja de vida de la interna con fines de consulta.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

OBT-eO-OTTO .5-2020-^^5-1)1) NX#
EFRAÍN ÍULUAGÍf^BOTERO

JUEZ

BOGOTA

¡ é>| •HORA;.

CÉDULA:_S_¿¿¿^7^

QUEWotiF/CA;/

Hue(.LA~
DACTIUR



RV: envío auto DEL 26/02/2024 PARA NO-|F!CAR MINISTERIO PUBLICO Ni 26025

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 27/0¿t'2024 4:25 PM

Pa&:Qaucí¡a Milena Preciado Morales <cpreciafYi(a>cendoj.ramaJudiüal.gov.co>

i 1archivos adjuntos (549 KB)

i'ONTKERAñ parra • reconoce REDENCIÓM DL pcH.

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Ck)rdialmeníe,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50 Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; OI 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. posta! 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de febrero de 2024 16:12

Para: AlfredoVasquez Macias <alvasque2(S)procuraduria-gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/02/2024 PARA NOTIFICAR MIMISTERIO PUBLICO NI 26025

Cordial saludo envío auCo para notificar ministerio público, ni 26025.

*Og oT

CIAVDIA MILENA PRECIADO MORALIS

£se:dJ>i<inU:

SecreUiria No.- oí

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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REPUBLICA [)E COLOMBIA

7 RAMA JUDICIAL DlíL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE E|ECUCIÓN DE PENAS
y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No.9j - 24 Tciófono 6012864088

Edificio Kaysser

Número Interno: 27181 Ley 906 de 2004
Radicación: 11001-60-00-023-2019'04825-00

Condenado: JORGE ANIBAL PUENTES SANCHEZ
Cédula: 1.075.248.587

Delito: FUGA DEPRESOS, TRÁFICO DEARMAS DEFUEGO OMUNICIONES
Reclusión: COBOG - COMPLEJO CARCELARIO K PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MÍNIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSIÓN ESPECIAL YJUSTICIA YPAZ
RESUEL VE: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

Bogotá, D. C.. veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

OB)ETO A DECIDIR

Procede ei despaclio a resolver sobre !a viabilidad de redimir pena JORGE ANIBAL PUENTES
SANCHEZ conforme a los documentos remitidos por la Oficina |urídica de la COBOG •
COMPLEIO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSIÓN ESPECIAL Y|ÜSTICIA YPAZ- LA PICOTA..

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de [as actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), lia exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas poi' el Director dd establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de Disciplina o certificación dei propio director del centro de reclusión.

Adicionalniente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (ait 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
65de 1.993. señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo. 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención el
juez deberá tener en cuenta ta evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por ta
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó io concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; resolución que fuera
subrogada por la resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por ta dirección del INPEC.

Hechas tas precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aporcada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certiñcado Periodo

16763534 07-09/2017

Horas

certiflcadas

72*

Horas x Actividad

reconocer

O Tiabaio O días
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Número Interno: 27381 Ley 906 de 2004

Iiailicaaán:u001-60-{lü-023-2019-0*825-00s
Condenado: ¡ORCEANIBAL fUENTl-SSANCHEZ

Cédula: 1.075,248.587

Delito:FUCA DEPRESOS. TRÁFICO DEARMAS DEFUEGO OMUNIdONES
Ríilusión: COBOC-COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA MBDIA YMINIMA SEGURIDAD DEBOGOTÁ, INCLUYE

RECLUSIÓN ESPECIAL YJUSTICIA YPAZ
RESUELVE:RECONOCEREDENCIÓN DE PENA

16841409 mhMUAVM 8 8 Trabajo 0.5 días

18478752 02-03/2022 192 192 Estudio 16 días

1R.S82891 Estudio 30 días

18670788 378 Estudio 31.5 días

18752172 180 180 Estudio . 15 días

18838030 168 168 10.5 días

18838030 ■♦HiWJiVJc» 66 66 Estudio ' 5.5 días

18922282 1 04-06/2023 408 408 25.5 días

19020605 384 384 BiilWffiW 24 días

TOTAL 158,S díaso 5
meses y 8.5 días

*No se reconocerán 72 horas de trabajo desarrollada en el periodo de julio de 2017. en atención
a que fueron caliñcadas en el grado de "deficientes".

Coní'onne a lo anterior y teniendo en cuenta que los certificados relacionados anteriormente,
expedidos por la reclusión, así como la información contenida en la cartilla biográfica, se
advierte que para los periodos a redimir el sentenciado acreditó conducta en ejemplar, aunado
a que las actividades fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva a que se
reconozca redención de pena en proporción de CIENTO CINCUENTA YOCHO (158) DÍAS, o io
que es igual a CINCO (S) MESES YOCHO PUNTO CINCO (8.5) DÍAS por actividades de estudio
y traliLijo.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOT^ D.C

RESUELVE;

PRIMERO. - RECONOCER al penado JORGE ANIBAL PUENTES SANCHEZ, identificado con la
C.C. No. 1.075.248.587, redención de pena en proporción CIENTO CINCUENTA YOCHO (ISB)
DÍAS, oloqueesigual a CINCO (5)MESES YOCHO PUNTO CINCO (8.5) DÍAS por actividades
de estudio y trabajo.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación al establecimiento carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno con fines de consulta.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

lOJJiV.D-OO-0 :3-2019*aiK5-00 NI 2718t

%«^AÍN lULUAGA BOTERO
\ lUEZ

\ií>- 1 '̂*.
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JUZGADO Ai de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA «COBOG"

NUMERO INTERNO. 231? V

TIPO DE ACTUACION:

OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION: \fO V

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIONi óU- zou

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL: ''

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI V NO

HUELLA DACTILAR:



RV; ENVIO AUTOS DEL 26/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 27181

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduría.gov.Go>
Lim 1/04/2024 V36 PM ,

Para;Claudra Milena Preciado Morales <cpreciamí5'cendoj.fafnajudicial.gov,co>

O 2archivos adjuntos (I MB)
.VISI • lOP.Gú PUENTES í:A!v-;Hl_' • '-/..n^-cdE PRISION D.lMiClUARIA pcíí: 27TaT- JORGE AfíSBAL PUENTESSAíí-'HL
RECONC'CL í'Lül'-iCiON üt |ni-

Atentameríte acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
wmmmxM

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
alvasquez@Drocuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.

Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramaiudicfal.gov.co>

Enviado: lunes, 1 de abril de 2024 13:26

Para: Alfredo Vasquez Macias <aivasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIOAUTOS DEL26/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 27181

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 27181.

i. M. \

^oaoi^

tscribientc

Secretaria \o.- oí

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

. joiHiias. .f q.i V

'-ísimatarig '«•

r nsidere •; c; >'

•--•'riOTICíADi

cyjtíqLner -i. i'-c 'c: <:•. cci'tfidencial d": •;'

proieyiciu pe Lüy Se , 1. t: t it" uvliíada por e' yr'-.,:
el leceptoi ¿lutoriiéKio. o 001 ene eite inensajü

difusión d"íTribvción, capi^i c; T'tíw de cucilqiiier áo icii f
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
CaOle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012S64088

Edificio Kaysser

Rad.""~
Condenado

Identificación

Delito
Le

11001-60-00-013-2019-14072-00 NI 28776

LUIS CARLOS FORERO DAZA
1.032.295.160

HURTO AGRAVADO
L. 906 de 2004

SIGCMA

Bogotá, D. C., dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penal invocada por el señor LUIS CARLOS FORERO DAZA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 13 de abril de 2020, el Juzgado 31 Penal Municipal con Función de
conocimiento de Bogotá D.C., condenó al señor LUIS CARLOS FORERO DAZA,
a la pena principal de 3 meses de prisión y pena accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la
pena principal, luego de encontrarlo responsable de! delito de HURTO
AGRAVADO; decisión de instancia en la que le fue concedido el subrogado de
la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

El 22 de marzo de 2022, el sentenciado suscribe diligencia de compromiso
previo préstamo de caución prendaria, iniciando así el período de prueba de 2

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que así lo determine.

En el caso sub examiné, se tiene que el periodo de prueba de DOS (2) AÑOS
fijado por el Juzgado FaDador, inició el 22 de marzo de 2022 - diligencia de
compromiso- y fínalizó el pasado 21 de marzo de 2024. No obstante, a la
fecha no es posible para este Juzgado ejecutor verificar el cumplimiento de las
obligaciones contempladas en el artículo 65 del Código Penal por parte del
sentenciado JEISSON SANTIAGO FERRY CARDENAS con el otorgamiento del
sustituto de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, especialmente
aquellas - obligaciones- contempladas en los numerales segundo y quinto del
citado artículo, en lo que respecta a la obligación de "observar buena conducta"
y "no salir del país sin previa autorización del funcionario que vigile la ejecución



Rama Judicial
Consefo Superior déla Judicatura

Repúblicade Colombia

SIGCMA

de la pena" . Asi las cosas, en esta oportunidad esta Oficina Judicial dispondrá
negar la extinción de la sanción penal al sentenciado.

4. OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone por parte del CSA de estos Juzgados OFICIAR a la DIJIN para que
sirva remitir los antecedentes del sentenciado, a MIGRACIÓN COLOMBIA para
que reinita el reporte de ingresos de salida del país del penado desde ei 22 de
marzo de 2022 al 22 de marzo de 2024.

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo qvie en Derecho
corresponda.

En mérito de io expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la extinción de la sanción penal al señor LUIS CARLOS
FORERO DAZA identificado con la C.C No. 1.032.295.160 teniendo en cuenta

las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDA. - ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras determinaciones"

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFfQUESE Y CÚMPLASE

nO0lJefrnO-m.3-20T9-14072-00 N1C8/76 VA JfF

EF^IN ZULUAGA BOTERO
JUEZ

.lec-'OcP'-

:\SgSÍ§Í



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 16/04/2024 NI 28776

Microso^Outtook

<MicrosqftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/04/2024 3;37 PM

Para:liladaniel49@gmail,com <liladaniel49@gmail.com>

$ 1archivos adjuntos (23 K8)
NOTIFICA AUTO ló/'34/2024 MI 2?776,

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto: NOTIRCA AUTO 16/04/2024 NI 28776



RE; ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 28776

Alfredo Vasqufez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 16/04/j324 S.31 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ram«ijudicia¡.gov.co>

Dra. Claudia buenas tardes;

Por favor corregir en la parte considerativa del auto, el nombre de la persona, pues aparece otro diferente a LUIS
CARLOS FORERO DAZA, respecto de quien versa la decisión.

a f«wwntBÉfKmia tmi. ov^M:mo

r^.i iif-••

«U> •-!

.-.i y Uv í'W
«J <1 ,b MjttVkl

> As I.» 'rmy • ««tt » |«

^ ú I» ti fta» AAM
c>-r f. 2; i!* ñM(rrA4tr

«•«M. < MW« «k H*IH 11 «i mam «« SOM. v-^ #. te
(au><ai(' «t* i}Wm«> i wii ^

»• «Vi ^Nged «4 « b •) t nKV^I' 1 • kltl f AtiM* 0" tf«I
v,k.< jimmr^íimMO'rudFrcAiMMi*'-'-''''rt'

r ^ ',•> • I« • ' « —U> ^ 1* ^ M

<.*A' >k I .' I., y . n «oa<; «ib ^ rr«i lli^e t«aiC;xfa*

Cordialmente,

PROCURADURIA
SeiERAlDElANACION

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasQuez@Drocuraduria.aov.co

PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(§)cendoj.ramajijdicial.gov-co>

Enviado: rr^artes, 16 de abril de 2024 15:38

Para: justoivan.jirg@gmail.com <justoivan,¡irg@gmaiI.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 28776

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 28776.

*0 G 0"^ ^

Encribienlv

Secretaria Vo.-o^

Centro de Servicios Administrativos

luzaados de Ejecución de Penas y M Seguridad Bogotá - Colombia

ití piif'd,'. u

• •• "'Sp'.lru I .-«I
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

11001-60-00-000-2021-02292-00 NI. 30106

DIVER FABIO ROJAS HERNANDEZ

94.312.130

TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE"
ESTUPEFACIENTES

L906/2004

COBOG "

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá,D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de REDENCIÓN DE PENA
respecto del sentenciado DIVER FABIO ROJAS HERNÁNDEZ
conforme con la documentación remitida por la reclusión.

2. DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por

estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,

Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto,
que las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los períodos en
los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto

19), las labores propias de redención no son válidas los días
domingos y festivos salvo por excepción, debidamente justificada por
el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de
1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para
redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 por enseñanza.
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Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para
conceder o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la
evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos
81 y 96 ibídem, marco normativo en el que ha de incluirse la
Resolución 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC,
mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de

trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos para
evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en
los Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las
Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de
2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio
de la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO ACTIVIDADES DIAS A REDIMIR

18674982 07-09/2022 324 (E) 27

Í8758648 10-12/2022 366(E) 30.5

18830968 01-03/2023 354 (E) 29.5

18905419 1 04ya6/2023 228 (E) 19

18994069 07-09/2023 366 (E) 30.5

19083015 10/2023 72 CT) 4.5

10/2023 60 (E) 5

11-12/2023 192 (EN) 24

TOTAL

Concurre con los certificados de cómputo, la calificación de conducta
para los periodos a redimir, correspondiendo en grado de Buena y
Ejemplar, lo que conlleva al reconocimiento de redención de pena en
favor del sentenciado DIVER FABIO ROJAS HERNÁNDEZ en
proporción de CIENTO SETENTA DÍAS (170) DÍAS o lo que es lo mismo
5 meses, 20 días para los meses de julio a diciembre de 2022, enero
a diciembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a favor del sentenciado DIVER FABIO

ROJAS HERNÁNDEZ redención de pena en proporción de CIENTO
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SETENTA DÍAS (170) DÍAS Olo que es lo mismo 5 meses, 20 días
para ios meses de julio a diciembre de 2022, enero a diciembre de
2023 por las actividades de estudios,trabajo y enseñanza.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

1^ Uoie^I. 30106 - 31/03/2023\^11001-60-00-000|2021-02: 92-0®-WI. 30106
EF^ÍN ZU|[UAGA BOTERO

JUEZ

smah
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JUZGADO Jji_ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA S tifPl

PABELLÓN 9.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTAm

DE BOGOTA "COBOG"
/ w

NVJmSRO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OFI. OTHO,

rECHA DE ACTUACION: 1J\

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIO.

NOMBRE DE INTERNO (PPL)

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA K POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI V NO_
HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DEL 27/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 30106

Alfredo Vasqyez Macias <alvasquez@procuradurla-gov.co>
Míe 3/04/2024 t:00 PM

PararClaudla Milena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (180 KB)
311 IOS - REDíl'jriON L".E PEN,'^

Buenas tardes, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBBKLDELANACIQN

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. posta) 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj-rainajud¡cial.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de abril de 2024 11:59

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria-gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL27/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 30106

Cordial saludo envíoauto para notificar ministerio públicoy defensa, ni J0J06.

ir M^\

'ocot ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO A

Lscrihicntc
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

11001-60-00-019-2018-06247-00 NI 31465

ADANAY ALEJANDRA PALMA BORJA

1.024.514,084
HURTO AGRAVADO
L. 1826 DE 2017

"ESTACIÓN POLICIA ÍTFNNFñY Pflf.'NÍ'S"

SIGCMA

Bogotá. D. C., dos (2) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto a la prescripción de la
sanción penal, pena cumplida y prisión domiciliaria como madre cabeza de familia
respecto de la sentenciada ADANAY ALEJANDRA PALMA BORJA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 2 de septiembre de 2020, el Juzgado 7" Penal Municipal con funciones de
Conocimiento de Bogotá, condenó a la señora ADANAY ALEJANDRA PALMA

BORJA a la pena principal de 12 meses de prisión y accesoria de inhabilitación

para el ejercicio de derechos y funciones públicas luego de encontrarla responsable

del delito de HURTO AGRAVADO; decisión de instancia en la que le fue concedido
el subrogado de ia suspensión condicional de ia ejecución de la pena por un periodo

de prueba de 24 meses , debiendo suscribir diligencia de compromiso, previo

préstamo de caución prendaria o póliza judicial por valoi" de 1 SMMLV.

Ahora bien, en atención al no cumplimiento de las obligaciones adquiridas para

acceder al sustituto de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, esta

oficina en decisión del 23 de junio de 2021, previo agotamiento del trámite

contemplado en el artícvilo 477 del C. de P.P dispuso ordenar la ejecución de la

pena, en firme la decisión se libraron las correspondientes órdenes de captura, las

cuales fueron materializadas el 20 de marzo de 2024.

3. DE LA PRESCRIPCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL

Revisadas las diligencias, se tiene que la sentenciada se encuentra privada de la
libertad por las presentes diligencias desde el 20 de marzo de 2024,

Por lo anterior, y en lo que respecta a la prescripción de la pena, el artículo 89 del
Código Penal consagra:

"La.pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales
debidamente incorporados al ordenamiento jurídico, prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en
ningún caso podrá ser inferior a cinco años contados a partir De La
Ejecutoria de la correspondiente sentencia." (Negrillas fuera de texto).
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Al respecto del cuándo debe contaj-se el término de la prescripción, el H. Tribunal
Superior de Bogotá se pronunció sobre las reglas que deben ser tenidas en cuenta
para declarar la prescripción de ía pena, señalando lo siguiente:

"En todo caso el Tribunal Supremo ha advertido la falta de explicitud que se
observa en el estatuto punitivo vigente, en materia de fijación de reglas
referidas al momento en que empieza a correr el plazo prescriptivo de la peña:

'•No obstante que el actual Código Penal no fue explícito en señalar desde
cuándo empieza a correr el término prescriptivo, basta una interpretación
sistemática del mismo, para colegir que es a partir de la ejecutoria de
la sentencia, porque hasta que no se produzca ésta, según lo estipulado por
el inciso 2° del articulo 86 ibidem, está corriendo el término de prescripción de
la acción, y por simple lógica, un mismo Icqjso no podría transcurrir
simultáneamente para la prescripción de la acción y de lapencv'

En ei caso sub examine, se tiene que desde el 09 de septiembre de 2020', fecha
en la que cobró ejecutoria la decisión, se debe contar la prescripción de la sanción
penal, el cual será por un término de cinco (5) años, toda vez que la pena impuesta
es inferior a este término (12 meses), así pues, a la fecha salta a la vista que no
ha trascurrido el termino de los 5 años necesarios para que se configure el
fenómeno implorado, de tal forma que este ejecutor negará la prescripción de la
sanción penal.

4. DSL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

En aras de establecer un cumplimiento de 12 meses de prisión impuestos en conti-a
de la señora ADANAY ALEJANDRA PALMA BORJA, como se ha indicado previamente,
se ad\'ierte que el sentenciado registra privado de la libertad desde el 20 de marzo de
2024 por lo cual a la fecha acumula un total de 14 días, sin que se acredite
descuentos por redencióii de pena, por lo cual a la fecha acumula un cumplimiento
de ppna en proporción de CATORCE (14) DÍAS, razón por la cual la solicitud de
extinción por pena cumplida por el momento será despachada de manera
desfavorable.

5. OTRAS DETERMINACIONES

En atención a la solicitud elevada por la penada respecto a la asignación de
defensor de oficio, por intermedio del CSA de estos Juzgados se dispone OFICIAR
al Defensoría del Pueblo, para que comedidamente se sirvan designar un defensor
de oficio que asista a la señora ADANAY ALEJANDRA PALMA BORJA, en la
defensa de sus intereses en lo que respecta a las presente diligencias.

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud de madre cabeza de familia se dispone
REQUERIR a la sentenciada para que allegue la información respecto a sus hijos
menores a cargo, entre ellos, nombres y ubicación, para con ello realizar el
respectivo estudio respecto al beneficio invocado.

Sin perjuicio a lo anterior, es pertinente indicarle a la sentenciada PALMA BORJA
que de dar cumplimiento a las obligaciones adquiridas para el sustituto de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena (pago de póliza o titulo judicial
en cuantía de un (1) salario mínimo mensual legal vigente y suscripción de
diligencia de compromiso) es viable realizar el respectivo estudio del
restablecimiento del sustituto de la suspensión condicional de la ejecución de la
pena en las presentes diligencias.

5Constanciasecretarial - Juzgado Séptimo PenalMunicipal con Función de Conocimiento de Bogotá-
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En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS D£ SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la prescripción de la sanción penal solicitada por la señora
ADANAY ALEJANDRA PALMA BORJA identificada con la C.C N.° .1024.514.084.
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO.- NEGAR a la sentenciada ADANAY ALEJANDRA PALMA BORJA la
solicitud de libertad por pena cumplida como quiera que a la fecha acredita un
cumplimiento de CATORCE (14) DÍAS de prisión de la condena de 12 meses de
prisión.

TERCERO. - ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras determinaciones".

CUARTO. - REBATIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en la
hoja de vida del penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFfQUESE Y CÚMPLASE

!l(»l-^OjOO-ü 19-2018- i6247-0Q.Nl/B1465 ÁT(52-04-2024
E^PRAÍN ZÜLUAGA BOTERO

U UEZ

Ejecución de ;í"'9atJos de
En la fecha ^ SeguridadÍV0Wn„« n-^rEstadoNo.

22ABR 2¡}2ii
La anterior

—— El SecrPtarin

ísk

.- I('¿?U-'L02U



RV; ENVIO AUTO DEL 20/05/2024 PARA NOTIflCAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFEN;

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a,gov.co>
Jue 4/04/2024 2:50 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj-r3ma]udicial.gov,có>
*

y 1archivos acJiuntQS (249 KB)
.lUfeí, ADAi-JÁV /vLuANüRA PAlM.A BORjA KiEi^A PRESCRIPf ICN v htkaS DtTL-P.MlNACtONES.pdf;

Buenas tardes, atentamente me permito acusar recibo de la notificación ervviada.

Cordlalmente.

PROCUR/UXIUA
GeettLDELANACION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para et Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,r3majudieiai.gov.co>
Enviado: jueves, 4 de abril de 2024 12:31

Para: Alfredo Vasquez Macias <alwasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 20/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 31465

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 31465.

^Ooot

CLAUDIA MILENA PRECIADO A

Escribiente

Secretaria No.- oí

Centro de Servicios Administrativos
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email cicpl 7bt:<i:cendí3Í-ramaiudiciai.t>ov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Radicación

Condenado
Cédula

Juzgado Fallador

Primera Instancia

Segunda Instancia

Pena Impuesta

Pena Accesoria

Fecha de captura

Subrogados
Sustitutos

Delito
Motivo de ingresó

Autoridades

, 11001-60-00-017-2023-08356-00 NI 34814 ^
I LEY 1826 de 2017

CRISTIAN ANDRÉS PEREA ROBLES

1.082.294.583

JUZGADO 18 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ

16 DE ENERO DE 2023 '
N/A

72 MESES DE PRISIÓN
INHABILITACIÓN PARA EL EJERCIGTO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PÜBUCAS

12 DE OCTUBRE DE 2023

NINGUNO

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

VIGILANCIA DE LA PENA

FISCALIA 302 SECCIONAL

*11001600001720230835600' FISCAL 359 SECQONAL

*11001600001720230835600* JUZGADO 18 PENAL

MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO

'11001600001720230835600* JUZGADO ABREVIADO 7°

DE CONTROL DE GARANTIAS

Bógotá, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho de oficio a AVOCAR el conocimiento de la actuación

y posteriormente a efectuar RECONOCIMIENTO DE TIEMPO DE
PRIVACION DE LA LIBERTAD respecto del señor CRISTIAN ANDRÉS
PEREA ROBLES.

2. DE LA SENTENCIA

De la revisión del expediente se tiene que, en sentencia del 16 de enero de
2023, elJUZGADO DIECIEOCHO (18) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN
DE CONOCIMIENTO BOGOTÁ condenó al señor CRISTIAN ANDRÉS

PEREA ROBLES a la pena principal de 73 meses de prisión y a la

accesoria de inhabilitación del ejercicio de derechos y funciones públicas,

al hallarla penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y

AGRAVADO, negándole la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, asi como la prisión domiciliaria.
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 AVOCA CONOCIMIENTO

SIGCMA

AVOCA esta oficina judicial el conocimiento de la presente actuación por
competencia respecto del sentenciado CRISTIAN ANDR^ PEREA
ROBLES.

De la revisión de la Sistematización Integral del Sistema Penitenciario y
Carcelario SISIPEC, no se evidencia que el sentenciado haya sido
trasladado a Establecimiento Carcelario, por lo cual se solicita al Director

de la Estación de Policía de Barrios Unidos E-12 y al Director del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y

MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y
JUSTICIA Y PAZ (COBOG) y/o Establecimiento Carcelario que determine

el INPEC, se sirvan materializar la Boleta de Encarcelación CL-O NO.

1151 del 19 de febrero de 2024 emitida por el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotá.

Igualmente, por intermedio del Director y/o Asesor Juridíco la Estación de
Policía de Bosa comuniqúese al sentenciado que se encuentran por cuenta
de este Despacho y cualquier petición o documento deben remitirlo a este
Juzgado.

Por otra parte, solicítese ai establecimiento penitenciario, allegue cartilla

biográfica, certificados originales de trabajo y/o estudio, actas de

evaluación y de conducta, por el Centro de Servicios Administrativos
líbrese el respectivo oficio.

A través del Centro de Servicios Administrativos, solicítese antecedentes a

la DIJIN.

3.2 DEL TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD

Por cuenta de la presente actuación el sentenciado CRISTIAN ANDRÉS
PERE^ ROBLES se encuentra privado de la libertad desde el 12 de

octubre de 2023' a la fecha, por lo cual acumula un total de 159 días, sin

que se evidencie descuentos por reconocimiento de redención de pena, por
lo cual a la fecha acredita un cumplimiento de pena en proporción CINCO

(5) MESES Y NUEVE (9) DÍAS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

' Boleta No. 0057 del 13 de octubre de 2023 - Juzgado Setenta [70) Penal Municipal con Fundón
de Control de Garantías de Bogotá.
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RESUELVE

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente actuación, por el
CSA dese cumplimiento a lo ordenado en el correspondiente acápite !

SEGUNDO.- DECLARAR que el sentenciado CRISTIAN ANDRES PERSA ^
ROBLES identificado con la C.C No. 1.082.294.583 a la fecha acredita

un cumplimiento de pena por un total de CINCO (5) MESE^ YNUEVE (9) 4^
DÍAS.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación al establecimiento
carcelario para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

1100I-60-QO-OI7-3Ü2 -0a3S6-0ft.LU'3481 •? A.i 18-03-2024

BFRAÍN i ULUAGA BOTERO
JUEZ

I Ejecuc.oo de

22AgR 202't
t-a anterior

El Sftrrotai-ff
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

Juzgado No._W_ Numero Interno: 5^1-^14 Tipo de actuación:AA? No/
Fecha Actuación: ¡/Z02x| Sj^
Nombre completo del notificado:

Número de identificación: \£»0}7. V Teléfono(s): i
Fecha de notificación: ¡CÍi. ¿3/Recibe copia de actuación: Si:'^( No:
¿Desea ser notificado de manera virtual? Si: No:
Correo electrónico:

Observaciones:



RV: ENVIO AUTO DEL 18/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 34814

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>
Mar 19/03/2024 4:27 PM

k

Para:C¡audia Milena Preciado Morales <cpfeciamí3)cendoj.rarnajudicial.gov.co>

S 1archivos adjuntos (357 KB)
3-1511-1 CRlii'AN ANDRÉS PfiP-i'A 'Ot'.cS -AvOCa VCEfiTIFIC.A ix'i

Atentamente acuso de ia notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBieULOE LA NACION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Minist^io
Público en Asuntos Penales • Bogotá D.C.
alvasauez@procuraduria.aQv.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam@cendo]-ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de marzo de 2024 11:39

Para: AlfredoVasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Asunto; ENVIO AUTO DEL18/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 34814

Cordial saludo envío auto para notificar ministeric público, ni 34814.

•oeoT''

CLAUDIA MILENA PREdADO MORAITS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Número liiterno: 39168 Lev 90ñ de 2004

Radicación: 25430-60-00-660-2021-00447-00
Condenado: EDWIN RICARDO BERBEO SOTELLO

Cédula: 1.070.976.491

Delito: FABRICACIÓN. TRÁFICO OPORTE ILEGAL DEARMAS OMUNCIONES YTRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES

Reclusión: EC MODELO BOGOTA

Resuelve: RECONOCE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO.

Bogotá, D. C., Dos [2) de abril de dos milveinticuatro (2024)

OBIETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver sobre el reconocimiento de tiempo físico y redimido, a
favor del sentenciado EDWIN RICARDO BERBEO SOTELLO de conformidad con la
solicitud elevada.

SITUACIÓN FACTICA

El 15 de septiembre de 2021, el Juzgado 1 Penal del Circuito de Kacatativá condenó al
señor EDWINRICARDO BERBEO SOTELLO, a la pena principal de 59 meses de prisión,
y accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un
lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, FABRICACIÓN TRÁFICO O PORTE ILEGAL DE
ARMAS OMUNICIONES; decisión de instancia en la que le fueron negados el subrogado
de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión
domiciliaria.

Este juzgado en proveído del 6 de junio del 2023 dispuso;

"DECRETAR LA ACUMULACIÓN JURÍDICA DE LA PENA a favor del
sentenciado EDWIN RICARDO BERBEO SOTELO con cédula de ciudadanía No.

1.070.976.491. En este orden de ideas se acumula la pena impuesta en e! radicado
No. 2543O-6O-O0-66O-202O-01O71-ÜOB a la impuesta en el radicado No. 25430-
60-00-660-2021-00447-00 Ni. 391689, fijando como nena acumulada 99

pena, manteniendo la negativa sobre los subrogados penale.s, al tenor de! artículo
68 A de) C.P. "

El penado se encuentra privado de la libertad por cuenta de este diligenciamiento en dos
oportunidades;

1. (2021-00447) Desde el 23 de marzo del 2021 cuando fue capturado en flagrancia por
lo que a la fecha lleva ini descuento total de 1106 días o lo que es igual a 36 meses y
10 días.

2. (2020-010713 Desde el 29 de agosto del 2020 cuando se llevaron a cabo las
audiencias preliminares concentradaíi (legalización de captura, formulación de
imputación e impusieron medida de aseguramiento preventiva de la libertad en
detención domiciliaria) misma que tuvo vigencia hasta el día hasta el 22 de mai-zo
del 2021, como quiera que el día 23 de marzo siguiente fue aprehendido dentro de)
proceso (2021-00447), acreditando un total de tiempo 205 días o lo que es igual a 6
meses y 22 dias.

u ^



Rama)udidal
Cons^ Superior de UJudiatura

RcpiUflica de Colombia

Judiatura J/tg Núm^nllnrel^/lo: 3VI6Í< LevVOti JeJiHU
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Dciiio. FABiiiCAC/ófj. rmnco o porte ¡legal oe armas o «iwc/o/vfs y trafico de
Em;PKFAC¡E.vrFS

fltrL-lusió.i: EC MODELO BOGOTA

í,M«ííve; RECOmCE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

Al señor EDWIN RICARDO BERBEO SOTELLO le ha sido reconocido el siguiente
descuento por redención de pena.

PROVIDENCIA

17 de junio del 2022

28 de abril del 2023

09 de noviembre del 2023

TOTAL

REDENCIÓN
1 mes y 26 días
2 meses y 2 días

2 meses y 20 días

6 MESES Y 18 DÍAS

Como se indicó en precedencia, EDWIN RICARDO BERBEO SOTELLO, ha estado privado
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias, desde el 23 de marzo del 2021 a la
fecha contando con un cumplimiento de pena de 36 meses y 10 dfas, a lo que sumados 6
meses y 22 días que descontó cuando estuvo con medida de aseguramiento en detención
clomiciHaria desde el 29 de agosto del 2020 y hasta ei 22 de marzo del 2021 por cuenta
del rad (2020-01071) más 6 meses y 18 días de redención de pena, por lo que acredita
UN TOTAL DE DESCUENTO FÍSICO VREDIMIDO DE CUARENTA YNUEVE (49) MESES
YVEINTE (20) DÍAS, como se dispondrá en laparte resolutiva del presenteauto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Reconocer a favor del sentenciado EDWIN RICARDO BERBEO SOTELLO,
como tiempo físico y redimido a la fecha un total de CUARENTA Y NUEVE (49) MESES Y
VEINTE (20) DÍAS.

SEGUNDO. -REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en la hoja
de vida del penado.

TERCERO. -Contra la presente decisión proceden los recursos de ley.

La ameno'

c\ ReCT§iSIÍ2¿

^notifiqi^se ycumpi^e

\ EjecuctO'̂ ' 2543qn>yoy^0-20Tl )(i447-n¿l (_nI| 39168raoh-04-2024 W yff
\ aí 1 VEFRAÍN 5ULUAGA BOTERO
\ 22 \

•(gC£^TPO OE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE
Wdl' LtCuClüN u£ PENmS yíVilDiDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogotá, D.C.

[ En la fecl'a notifique personalmente la anterior providencia a

NornUre

Cédula
^6á?A, 3<í' m

Hii»i . -J.nS,



RV; ENVIO AUTO DEL 02/04/2024 PARA NO^FICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 39168

Alfredo Vasquez Macias <alvasq.uez@,procuraduna.gov.co>
Vie S/D4/2024 ^22 AM

Para;Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal,gov.co>
*

H ^archivos adjuntos C552 KB)

3íii6S-£DWlN R'CAKLiO BERBEO SOTELLO- RECONOCE TSEMPO TIFICO VREDíIuIIDO LCp<if;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aivasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Moraies <cpreciam@cendoj.ramajüdicfa!-gov.co>
Enviado: viernes, 5 de abril de 2024 8:16

Para: Alfredo Vasquez Macias <atvasquez(a)procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 02/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39168

Cordialsaludo envío auto para notijicar ministerio público, ni 59/68.

'ogot'

CLAUDIA Mll.FNÁ PRECIADO MORAU.S

Escrihienít'

Secretario No.- oj

•.iecución de Penas

ai!. r.:l i DU

;,)<ver'cr

•• Ij

''-.í.:-' ••-I. •'ri.-o sl'-'CTrof if. I .'.i 1 ' it..- ¡¡i R.-srrd JudlC"l¿]l d • úíombis

: ii.f. .if ^ ••• y lo reciüio por rí • ' . • i- :I lie, ilijta fespondit i;>.',:il
I- •''Ki-icrit; f. i,,aii. r,:i i Que,pueda lí-T'-I .• •••'.I I .-'i !?l de-ituiriirífio no.pí'ir i,>3-su
,1'. : - -.ixvericrp jds'3 teñí! f.cMiseuiend^s : j Id;. . ..ín;-?Mid.as en l<ü Ley 1273 dp '>, • enero di-

"'(•! •V•.-..•i.rs s r^v.e k Si .vs si destinataii is la •.Tric-porid'? nantenL'r rt-serva eií • --v; Is
intorinaciDii dy meiiSíijp, >iii> íiocLirrifír'itO'i y/o t rchi.\/ni acljMW-íos, a no ser que pxisía-una auf" 'inn

íixiíHctfa- /Vitñi cié fmpriimif este cnr'po, considere s es 1e.^lrn^te necesario l^ricevic, cmierde qi -• ^ de
giíarrifiils coino un rfrcliivo diyit.íl. * " '"''NOTCtA DE iTOnsaie • ¡vaitfe
•:u¿iteiu!ér4tfi'exüj conl.iíine •rifoin-uir.ióit i.^nfiapncfal de P ocjrátíuriá Gene; al de- la y tv • • itris-
pi-mecpda pc/' la Ley Sóio puflf w iti;li?'icia|K?re o r:oinp>3i-ii^.'i a la r.irjl.fsts dífjgidr.-¡ ' no
si r-OLñptCii' ciuliiri^<ido o oar <írnw recibe este siwisajo, fDvor bnrTjrlc iiiiJiedM^tóniprite Curilqiiií :! irion,
d¡fuf.i6n. di!.fri¡,Htc¡ón, cci|3ki s'. ionia d^^ Uíiilquier áoiión bí<í;¿ii:l¡i eii eila. se enaiemivi ejiLriíifflmeni' . libido.libido.



Rama Judicial
ConsejoSuperior de laJudicatui-a

Repúblicade Colombia

/'•

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUAGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No, 9a - 24Teléíoiio 6()I28()4Ü88

Edificio Kayssci"

Número Interno: 39729 Lev 906 de 2004

Radicación: }1001-60-00-028-2019-03004'00

Condenado: PEDRO OSWALDO MARTINEZ ORTIZ
Cédula: 80.054.091

Delito: LESIONES CULPOSAS AGRA VADAS, HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO
Reclusión: ESTACIÓN DE POLICÍA BARRIOS UNIDOS CON BOLETA DE ENCARCELACIÓN COBOG
Notificación: linda alñ'.irí'i^hol.mail.es
RESUELVE: NIEGA REBAJA DE CAUCION

Bogotá, D. C., Quince (15) de abril de dos milveinticuatro [2024}

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamlénto sobre la petición de rebaja de la caución
prendaria quelefuera impuesta paraelgoce del sustitutodelaprisión domiciliaria incoada por
la apoderada del sentenciado PEDRO OSWALDO MARTINEZ ORTIZ.

SITUACION FÁCTICA

El 15 de diciembre de 2021, él Juzgado 49 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá D.C.
condenó ai señor PEDRO OSWALDO MARTINEZ ORTIZ, a la pena principal de 49 meses de
prisión, y accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechosy funciones públicas por un
lapso igual al de la pena principal y de privación del permiso para conducir vehículos
automotores por uin lap.so de 72 meses, luego de encontrarlo responsable del delito de
LESIONES CULPOSAS AGRAVADAS. HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO; decisión de instancia en
laque le fue concedido el sustituto de la prisión domiciliaria, previa constitución de una caución
prendaria equivalente a 3 smímv.

Ingresa por correo electrónico memorial suscrito por la apoderada del sentenciado mediante
el cual solicita la eliminación de la obligación de prestar caución prendaria a efectos de acceder
al sustituto de la prisión domiciliaria que fuera concedida.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Envirtud a la solicitudde eliminaciónde la cauciónprendaria impuesta por elJuzgado Fallador,
encaminado al goce del sustituto de la prisión domiciliaria, estima este Despacho que dada la
inmodificabilidad de la sentencia la misma se hace improcedente; una vez más se indica como
el fallador dispuso que las obligaciones del artículo 38 del C.F. serían garantizadas con la
constitución de caución prendaria en cuantía de 3 smmlv y la suscripción de diligencia de
compromiso.

Sobre la ínmodificabilidad de la sentencia atiende este Despacho lo dicho por la Salade Casación
de la Corte Suprema de |usHcla en decisión de segunda instancia dentro del radicado N. 39431
del 2 de agosto de 2012, MP. Dr.Julio Enrique Socha Salamanca del 22 de agosto de 2012



R^a JudidaS
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Número Interno: 39729 Ley906 ¡ie2004
kúáícación: 11001-60-ü0-0z8-2'o¡9-0300i-0ü

Condenado: PEDRO OSWALDO MARTINEZ ORTIZ

Cedulago.054.09I
. Oellto: LESIONES CULPOSASAGHAt^ADAS.HOMíCIDIO CULPOSOAGRAVADO

Reclusión: ESTACIÓN DEPOLICÍA BARRÍOS UNIDOS CON BOLETA DE ENCARCELACIÓN COBOC
Natificacitin: linda.alflsziS'hucmuil.es

RESUELVE: NIEGA REBAJA DECAUCION

"5. Ab inicio anuncia la Sala,y de ahí el sentido áe su decisión, que cualquier pretensión
encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho tránsito a cosa
juzgada, sólo es susceptible de ser estudiada a través de la acción de revisión, por el
respectivo Juez de la acción, dentro del marco de las causales taxativamente señaladas en
la ley, con la salvedad relacionada en materia punitivafrente a loscasos de leyposterior
favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato del legislador, artículo 38 de la Ley
906 de2004\Jue asignado a losjuzgados de ejecución de penasy medidas de seguridad."

Así las cosas,para acceder el sentenciado al sustituto de la prisión domiciliaria concedido por el
fallador, deberá constituir caución prendaría, es decir efectuar consignación en el Banco
Agrario Oficina de DepósitosJudicinles, Cuenta No. 11001-20-37-017 a órdenes de este Juzgado
por valor equivalente a 3 smmlv.

Aunado a lo anterior, encuentra esta Sede Judicial que la pretensión de eliminación del
préstamo de caución prendaria debía haberse promovido por el sentenciado o su apoderado
mediante el recurso de apelación, sin embargo no se encuentra en las diligencias que dicha
oportunidad se hubiera agotado.

Finalmente, se requiere para acreditar el arraigo que se aporte copia de un recibo de servicio
público para tener plena certeza de la dirección del domicilio donde se pretende cumplir con la
pena de prisión, aunado a datos de contacto de las personas con las cuales residiría el penado,
a efectos de establecer la actual intención de permitir al penado cumplir con la pena en su
domicilio.

En mérito de loexpuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGA la rebaja de caución prendaria dada la inmodificabilidad de ía sentencia
solicitada por el señor PEDRO OSWALDO MARTINEZORTIZ.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la presente determinación al penado y a su apoderada

TERCERO." Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFfQUESE YCÚMPLASE

•60-00-028-21

EFRAIP

IJov^
L9-0300íUílí»(39729) - 15/04/2024
ZULUAGA BOTERO

JUEZ

Enlafecha Estado No.

22 ABR 2024
I ARTÍCULO DK LOS JUKCES DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MED de
ejecución de penas y medidas üe se-guridad conocen (. ..)
7. De la aplicación del principio i!e fevorabiirdad cuando debid<> a una leyposterii hubiere lugar a reducción. m.Mlificación.
sustitución, suspensión o oxiinción de lasanción pctial. Secretartn
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CotueioSuperior de laJudicatura

República de Cokonbia

SIGCMA

'tm

'Oto-'»

Numen Interna: 39729 Ley Wó de 2004
Radicación: 11001-60 00-029-Z019-03004-00

Condenado: PSOBOOStVALDO MARTINEZORTIZ

Cédula: 80M4.09I

Detia: LESIONES CULPOSAS AGRAVADAS, HOMICIDIO CULPOSO AGRAVADO
Reclusión: ESTACIÓN DE POLIClA BARRIOS UNIDOS CON BOLETA DE ENCARCELACIÓN COBOG

NoClfií:ación:llndo^alfiszlBihotmalles
RESUELVE: NIEGA REBAJA DECAUCION

-v

íil'
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Entregado: NOTIFICA AUTO 15/04/2024 NI 39729

postmaster@outtook.com <postmaster@outlook.com>
Lun 15/04/2024 3:20 PM

'paraHinda.alfisz^hotmail.es <f?hda_alfisz@hotma¡l.es>

Q 1archivos adjuntos (3tfKB)
NOTIHCA AUTI> T"y'M/5C24 NI ;!97¿';:

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto; NOTIFICA AUTO 15/04/2024 NI 39729



RV: ENVIO AUTO DEL 15/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 39729

Alfredo Vasquez Maclas <a(vasquez@procuraduria.gov.co>
Lirn lS/04/2024 3:41 PM

Para;Claudia Milena Preciado totorales <cpreciam#cendoj.ramajudidal.gov.co>

I 1archivos adjuntos f65í <B)

- P'EDRO OíWALDO M.WINEZ ORTIZ - NIEGA REBAJA DL CAUCION fjdf.

Buenas tardes. Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBeALOElA NACION

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduría.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 15 de abril de 2024 15:21

Para; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL15/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 39729

Cordial saludo envió auto para notificar ministerio público y defensa, ni 39729.

*oeo-í

Fscribicntc

Secretaria \o.- oí

Centro de Servicit

fuzaados de Eiecu ilombia

• . j: i._ II'AD. t'.li' "C'i flr-ctrór iiT', 1 • i, 1: ii • .c l'i F ,in\') ¿udiri,-; •.-•icrr-l)
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I !• -i -í u 1?rcl'iv{i í.ii0Ít.=it. •"'•'NOTICIA i"jf COrslFORSÍlDAD'""'F.sr(*
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Rama judicial
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REPIIBLÍCA DE COLOMBIA

RAMA lUDlCIAL DEL PODER PUBLICO

' JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle n No-9a- 24 Telefono 6012864Ü88

KdiRcifi Kaysser

Námero Interno: 40792 Lev 906 de 2004

Radicación: 11001-60-00-013-2020-05026-00

Condenado: INGRID KATHERINE PARRA SIERRA

Cédula: 1.005.719.714

Delito: LESIONES PERSONAl.ES

Reclusión: CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
D.C "EL BUEN PASTOR"

Resuelve: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

Bogotá. D. C.. veintidós (22) de febrero de dos mil veinticuaüx) (2024)

OB}ETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena en favor de INGRID
KATHERINF PARRASIERRA conforme a los documentos remitidos por la Oficina Jurídica de la
CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUjERES DE BOGOTÁ D.C "EL
BUEN PASTOR".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, tiabajo o enseñanza [Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante luspen'odos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas ios días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director del reclusorio [art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir ta sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo. 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de juliode esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera
subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará c! despacho del estudio de la documentación aportada
por !a CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUjERES DE BOGOTÁ
D.C. "EL BUEN PASTOR", y procederá a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de ¡a
manera como se indica:
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Certificado

19090774

Húmero Interno. 40792 lev 906 de 2004

RndicoclÓKlíOOl 60-00 OIJ 2l)20 0s02f-v0

Condenada: INGRID KATH£HINE PAHRA SIfttRA

Cédula: 1.005-19.714

DeliCo: LESIONES PERSONALES

Reclusión: CARCEL I'ENITENCIAIIIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE

MUJERES DE BOGOTAD.C. 'EL BUEN PASTOR"
RESIIEL l'E. RECONOCE REDENCION DE PENA

Periodo Horas

certificadas

10-12/2023 I 371
TOTAL

Horas x

reconocer

Actividad

Trabajo

23 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el certificado No. 19090774, expedido por la
reclusión, así como la información contenida en la cartilla biográfica, se advierte que para el
periodo a redimir la sentenciada acreditó conducta en ejemplar, aunado a que las actividades
fueron catalogadas como sobresalientes, se reconocerá en esta ocasión a la sentenciada INGRID
KATHE RIÑE PARRA SIERRA, una redención de pena en proporción de VEINTITRÉS (23) DÍAS
por concepto de trabajo conforme a lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER redención de pena a INGRID KATHERINE PARRA SIERRA,
idi'ncificjda con la C.C. NM 1.005.719.714 en proporción de VEINTITRÉS (23) DÍAS, de
confornsidad con la motivación de este proveído.

SEGUNDO." REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
ho),i de vida de la interna aquí relacionada, para los fines de consulta de ngor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

1•001-60-ÚO-0 3-2020-VS(h6-00 (NI 40792)
EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

^ Juez

JuzgadSs dI ÍjIS'ÍSi'dÉ"peJI?''"vos
NOTlncACONK '

NOMBRE:^¿¿¿^y^ tT ^ ^ OmcTiUr
CÉDULA:_íajZ¿52£_Zá~
nombre DE



RV: envío auto DEL 22/02/2024 PARA NO"lf ICAR MINISTERIO PUBÜCO Y DEFENSA NI 40792

Alfredo Vasquez Macias <alv3squez@procuraduria.gov.co>
Vie 23/02/2024 11 06 AM

Para:Cl3udia Milena Preciado Morales <cpr8cia/n@cendoj.ramajudicial.gov.co->

»

I 1archivos adjuntos [549 KBj
4rj7-)¿ -iNÜRiD ^AIHEP.!NE CARRA SÍÜRRA-HECONOCE REDENCljfv DE í-ENA LC.pdí

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

GBiRALDElANACION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuradur¡a.aov.co
PBX: +57 601 587-87 50 Ext IP; 15005.

Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 9:45

Para: haroldl0033bogados@liotmail.com <haroldl003abogados@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasqueziS)procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 40792

Cordial saludo envío auío para notificar ministerio público y defensa, ni 40791.

*0 GO"* ^

Secretaria So. - ot

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Boootá - Colombia
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lii': lu'. -V tM: di? irnp'inii' correo, conociere s inrimeire necesüii'': - <•!( 'n <• 'i>í qui

jii.riid^flo como uf! ér^hi^vo dig^tai. NOTICIA Dü CONFORMIDAD'"" " """ Esu- mensaje
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protíWjiríií poi" la Lc^. 'S©"c pi^ede sef ut'lizada por et o compañía 3 la ruií! f-.m dingido. '
•3¡ reteplcr :;i,loiúñdo. o ;-5or ermi reribe ests mgns8j«. f¿»vcr barríH'lo Én-rrw^diaíd'neiHi:. Cwlqulei
dítüsióTv disJribijdferi, r:op'<i o torfja ue cii<iiqMier acciói' i3obad<i en s'líi, se t-rKufrfvii.fi «uíctanie: !-
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Rad.
Condexiado

Identificación

Delito

Ley
Resuelve

Reclusión

15001-60-00-132-2009-000491-00 NI 42142

OMAR ANTONIO JARABA ARTEGA

10.933.644

TENTATIVA DE EXTORSíOÑ
906/2004

RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edifii;io Kaysser

Bogotá, D. C-, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA del
sentenciado OMAR ANTONIO JARABA ARTEGA conforme a documentación

remitida por la reclusión.

2.- DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades

realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dicto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65

de 1-993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén certificadas
por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el

condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales

realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe
acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio

director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las

labores propias de redención no son válidas los dias domingos y festivos salvo por
excepción, debidamente justificada por el director de! reclusorio (art 100). Ahora
bien, ei Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 55de 1.993, señalan que las tareas propias
pai-a redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio
y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 6S de 1.993 prevé que para conceder o negar

la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se h^a del trabajo,
estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las

previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem, marco normativo en el que ha de
incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC,

mediante la cual se determinan y reglamentan las actividades de trabajo,

enseñanza y los programas de educación, válidos para evaluación y certificación

de tiempo para la redención de la pena en los Establecimientos de Reclusión del
orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006. 2906 de

2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupará ei despacho del estudio de la

documentación a^jortada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de
la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS

TRABAJO

CONDUCTA

18894567 04 a 06 de

2023

408 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

1S983336 07 - 09 de

2023

488 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

J9071457 10-12 de

2023

480 SOBRESALIENTE ' EJEMPLAR

TOTAL 86 DÍAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado General de conducta
del 29 de marzo de 2024 obrante al paginario por los cuales fue calificada la
conducta del penado durante el periodo de tiempo de actividades a redimir en
grado de EJEMPLAR, aunado a que las actividades de redención de pena fueron

SOBRESALIENTES, se reconocerá en esta oportunidad al sentenciado OBflAR
ANTONIO JARABA ARTEGA, redención de pena en proporción de OCHENTA Y
SEIS (86} DÍAS O LO QUE ES IGUAL A DOS (2) MESES Y VEINTISEIS (26) DiAS
por actividades de trabajo para el periodo comprendido entre abril a diciembre de

2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE TONAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado OMAR ANTONIO JARABA ARTEGA.

identificado con la C.C. N." 10.933.644, redención de pena en proporción de
CINCUENTA (50) DÍAS o lo que es igual a OCHENTA YSEIS (86) DÍASO LO QUE
ES IGUAL A DOS (2) MESES YVEINTISEIS (26) DÍAS por actividades de trabajo
para el periodo comprendido entre abril a diciembre de 2023.

SEGUNDO. • REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre
en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLi^E

isoni AÍ 05-0'1-2024

4fRAÍN Z1FLUAGA BOTERO
'juez
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JUZGADO _l_2 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTREGA

PABELLÓN i O.

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACIÓN: 2ol>.

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN^

NOMBRE DE INTERN^PPL):.

FIRMA PPU y y

CC: (f

^r/

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

9/0^/^0 z (/.

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



RV: ENVIO AUTO DEL 05/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 42142

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradurta.gov.co>
Lun 8/04/2024 11:13 AM

PararClAidia Milena Preciado Morales <cpreciarji(g)cendoj.ramajucíic¡al.gov.co>

^ 1archivos adjuntos (144 KB)
42I4¿ - OMAP. A.MÍONIG lARABA ARTL^.ríA - FíED'iNClON DE P¡NA 2l-í;df

Atentamente acuso recibo de la notificacrón enviada.

Cordialmente.

PROCURADURIA
mmmmM

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasque2@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo).ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, S de abril de 2024 11:08

Para: Alfredo Vasquez Macias <3lvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 42142

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeriopúblico y defensa, ni 42142.

r. M1

'Ooo-»

CLAUDIA MILENA PRECIADO ^

Fscrihicnti-

Sí'i relttria Na. •

Centro de Servicios Administrativos
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
lUZGADO DIECISIETE DE EfECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 l'elélono 61)12864088

Edificio Kaysser

Número Interno: 43584 Lev 906 de 2004

Radicación: 11001-60-00-0I3-2022-01034-00

Condenado: PAULA YINETIIORTIZ LEÓN
Ceduta: 1.001.272.288

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA KMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE
BOGOTÁ D.C "EL BUEN PASTOR"
Resuelve: RECONOCE TIEMPO FISICO Y REDIMIDO

Bogotá, D.C.,veintidós [22) de lebrero de dos mil veinticuatro (2024]

OBJETO A DECIDIR

De ofido. procede el despacho a resolver sobre el reconocimiento de tiempo Físico y
redimido, a favor de la sentenciada PAULA YiNETH ORTIZ LEÓN.

SITUACIÓN FACTICA

El 15 de mayo de 2023, el lUZGADO 08 PENAL DEL CIRCUiTO CON FUNCIÓN DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ D.C, condenó a la señora PAULA YINETH ORTIZ LEÓN, a la
pena principal de 27 meses de prisión y ia accesoria de inhabilitación para el ejercido de
derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de
encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; no siendo
favóredda con sustituto alginio.

Por cuenta de esta actuación, la sentenciada se reporta privada de su libertad desde el 20
de julio de 2023, por lo cual a la fecha lleva un total de 217 días, o su equivalente a 7 meses
y 2 días.

CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL DESPACHO

Ahora bien, mediante auto del 22 de febrero de 2024 le fue reconocida una redención de
pena por 6 días, en ese orden de ideas este despacho ha i'econocido a favor de la aquí
sentenciadaPAULA YINETH ORTIZ LEÓN, para un cumplimiento totalde 7 meses y 8 días
de los 27 meses que fue condenada.

Asílas cosas,se reconocerá a favorde PAULA YINETH ORTIZ LEÓN, un total de descuento
físico y redimido de 7 meses y 8 días, como se dispondrá en la parte resolutiva del
presente auto.

Rn mérito de lo expuesto, el lUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE;

PRIMERO. - Reconocer a favor de la sentenciada PAULA YINETH ORTIZ LEÓN, como
tiempo ñsico y redimido a la fecha un total de 7 meses y 8 días.

'2g C? 2-

^eto\e. OyJiv
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República de Colombia

SEGUNDO. -REMITIR copia de estadeterminación a lareclusión paraqueobreen lahoja
de vida de la penada.

TERCERO. -Contrala presente decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

\joVex«
llí 01-6D-00-013 2022-<n«34^n (43584)-22/02/2024

EFRA N ZULUAGA BOTERO

lUEZ

\ traf I saísü?^íem„tfw..._
*«4hU»JecSn¡u,'

-HORA;.

Oe PENAS BOGOTA

huella—í
dactjur i

I '"^CTIFICACÍONEs

•--V.5RE:_
•--€DULA:_

'•''G-MaRSDE FUNCfOWARlO
que MOTJFiCA.j

En la fecha NotWnuR o'̂ rEítado No.
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La anterior pi-"i
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RV: ENVIO AUTO DEL 22/02I2Q2A PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43584

Alfredo Vasquez Macias <atvasquez@procuraduna.gov.co>
Vie 23/02/2024 >1:02 AM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.famajudicial.gov.co>

3 2 archivos adjuntos fl MB)
• PAULAYINPH OSTiZ LET-N-RECONOCE REDENCION DI PLNA LC.pdf: 43584 - PAULA YJNETH ÓRT1Z LEON-RKCf-

D£ l>EMA LC i-tif

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmeníe,

PROCURADURIA
GBBttLDEUlUCiON

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasauez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®, # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramaiudicial.gov.co>
Enviado: viernes. 23 de febrero de 2024 10:18

Para: AlfredoVasquez Macias <atvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 43S84

Cordial saludo envíoauto para notificar ministerio público, ni 455S4.

®060-í ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAU:

Eacrihienle

Secretaria íVo.- o;

Centro de Servicios Administrativos

/uzaados de Ejecución de Penas y Medidas de S ttá - Colombia
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» REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
lUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Cjíle 11 No. 9a-24 Telefono í>01:;864088

Edificio Kaysser

Número Interno: 43584 Lev 906 de 2004

Radicación: 11001 •60-00-013-202Z-01034-00

Condenado: PAULA YINETH ORTIZ LEÓN
Cédula: 1.001.272.288

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
D.C "EL BUEN PASTOR"

Resuelve: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

Bogotá, D. C..veintidós (223febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena en favor de PAULA YINETH
ORTIZ LEÓN conforme a los documentos remitidos por ia Oficina jurídica de la CÁRCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUjERES DE BOGOTÁ D.C. "EL BUEN
PASTOR".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 5.'5 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas ios días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65dc 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el juez deberá tener en cuenta ta evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la
junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigentes partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores pi-opicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la ¡unta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la foniia de registro y control; Resolución que liiera
subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación aportada
por la CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
D.C. "EL BUEN PASTORy procederá a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:
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Ni'mera Incerna. í:í5R4 Lev 906 de 2004

Rajlaid6n:n001-60-00 0l.i 20¿2-0li¡:i'l-flíi

Condenado: PAULA YINEW ORTIZLEÓK'
Cédula: 1.001.272.283

Oelico: HURTO CALIFICADO AOÜAVADO

Redu-vón: CARCUL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE
MUJERES DEBOGOTA D.C. ~Et. BUENPASTOR"
RESUELVE: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

Certificado Periodo Horas

certificadas

Horas x

reconocer

Actividad

19103396 93 8 Estudio

TOTAL 1 6 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el certificado No. 19103396, expedido por la
reclusió», así como la información contenida en la cartilla biográfica, se advierte que para el
periodo a redimir la sentenciada acreditó conducta en ejemplar, aunado a que las actividades
fueron catalogadas como sobresalientes, se reconocerá en esta ocasión a la sentenciada PAULA
YINETH ORTIZ LEÓN, unaredención de pena en proporción de SEIS (6) DÍAS porconcepto de
estudio conforme a lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley65 de 1993.

Rn mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER redención de pena a PAULA YINETH ORTIZ LEÓN, identificada con
la C.t;. N." 1.001.272.288 en proporción de SEIS (6) DÍAS, de conformidad conlamotivación de
este proveído.

SEGUNDO.- REMITIR copia de ta presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida de la interna aquí relacionada, para los fines de consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

/INOTIFÍQUESEYCÚMPLASE

WT^O-OlJ^l

EFRAÍN ÍULUAGA BOTERO
Juez

fsaícltl -

VJrj/ J

NOTIFICACIONES
PECHA;. ...

1 '̂" -HORA:. I Hiic^[ii
C-Af^ dactila,

CÉDULA:iíXCLLZj_2_LS^

nombre DE FUNCONAR,o QUE NOTIFICA.-

HUELLA ~
dactilar

C'Si..

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha NntKinnp n-^i^Efiíado No.

2 2 ABR 2024

La anterior pi

El Secretario.



RV: ENVIO AUTO DEL 22/02/2024 PARA NO"IFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43584

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>
Vie 23/02/20Í4 11«2 AM

Para:tlaudiaMilena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.c<»

d 2archivosadjuntos í1 MB)
4 i<;c.a - CAULA viHtiH ORTIZ LEON-ktcc •Nr'.-E -if.üEWClON Oí PtNA Ll" pdf;435S4 - PAULA YINETH ORUZL£ON-RECO;-iO;'t RiDEWClON
Dt PtNA iC i>dl

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBiBtALDEUNACION

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aívasquez@procuraduría.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoi.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 10:18

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43S84

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 43584.

ií.\

'oeo-T'

CLAUDIA MILENA PREdADO MORALl-S

tscríbiente

Secretnria iVo.-

Centro de Servicios Administrativos

luzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Sec á' Colombic

•í • ' rk r VWI «i-; .. poí' Cill ILI • • ^\ ; 11j •; 1 ' •-. |

i;v.ina tenei cor.^u'.uencub cm i.i .^'V J;

Ib implique'"!. Si es el dastin^toho, 'é ....n i- ''¡jnierier leservc; "Tt

: 5u^ docurrient-os y/o íic'nv'j--. :c;u'-fr< ó no iei que cxüia iri.- ry
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email eicp]Tbvff'cendoi.iamciiudicial.eov.cü

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Radicación

Condenado

Cédula

Juzgado Fallador

Primera Instancia

Segunda Instancia

Pena Impuesta

Pena Accesoria

Fecha de captura

Subrogados
Sustitutos

Delito

Motivo de ingreso

Autoridades

ífcx
-•mm

27001-60-01-100-2021-00410-00 NI 43684 ^
LEY 906 DE 2004

WILMAR DAVID RENTERIA VALENCIA |
1-077.458.834

JUZGADO PRIMERO PENAL DEt CIRCUITO DE QUIBDO

16 DE DICIEIMBRE DE 2021

N/A

200 MESES DE PRISIÓN

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PÚBLICAS POR EL MISMO LAPSO P.P

21 DE JUNTO DE 2021

NEGADOS

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

CONTINUAR VIGILANCIA DE LA PENA

FISCALL^ SEGUNDA SECCIONAL DE VIDA

*27001600110020210041000' JUZGADO PRIMERO

PENAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO

♦27001600110020210041000* JUZGADO PRIMERO

PENAL MUNICIPAL CON FUNCIÓN DE CONTROL DE

GARANTIAS *27001600110020210041000* JUZGADO

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

QUIBDO *27001600110020210041000*

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho de oficio a AVOCAR el conocimiento de la actuación
y posteriormente a efectuar RECONOCIMIENTO DE TIEMPO DE

PRIVACION DE LA LIBERTAD respecto del señor WILMAR DAVID

RENTERIA VALENCIA.

2. DE LA SENTENCIA

De la revisión del expediente se tiene que, en sentencia del 16 de diciembre
de 2021, el JUZGADO PRIMERO (1) PENAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO
CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO condenó al señor WILMAR DAVID

RENTERIA VALENCIA a la pena principal de 200 meses de prisión y a la

accesoria de inhabilitación del ejercicio de derechos y funciones públicas
por el mismo término de la pena principal, al hallarlo penalmente
responsable del delito de HOMICIDIO AGRVADO, negándole la
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suspensión condicional de la ejecución de la pena, así como la prisión
domiciliaria.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 AVOCA CONOCIMIENTO

AVOCA esta oficina judicial el conocimiento de la presente actuación

competencia respecto del sentenciado WILMAR DAVID RENTERIA

VALENCIA. «

Comuniqúese al Director (a) de la COMPLEJO CARCELARIO Y

PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG) que el
sentenciado WILMAR DAVID RENTERIA VALENCIA se encuentra por

cuenta de este Despacho y cualquier petición o dociomento se sirvan
remitirlo a este Juzgado.

Igualmente comuniqúese al sentenciado que se encuentran por cuenta de
este Despacho y cualquier petición o documento deben remitirlo a este
Juzgado.

Por otra parte, solicítese al establecimiento penitenciario, allegue cartilla
biográfica, certificados originales de trabajo y/o estudio, actas de

evaluación y de conducta, por el Centro de Servicios Administrativos
líbrese el respectivo oficio.

A través del Centro de Servicios Administrativos, solicítese antecedentes a

la DIJIN.

3.2 DEL TIEMPO DE PRIVACIÓN DE LA LIBERTAD

Por cuenta de la presente actuación el sentenciado WILBIAR DAVID

RENTERIA VALENCIA se encuentra privado de la libertad desde el 21 de
junio de 2021' a la fecha, por lo cual acumula un total de 1.002 días, sin
que se evidencie descuentos por reconocimiento de redención de pena, por
lo cual a la fecha acredita un cumplimiento de pena en proporción

TREINTA Y TRES (33) MESES Y DOCE (12) DÍAS.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente actuación, por el

CSA dese cumplimiento a lo ordenado en el correspondiente acápite

' Audiencias concentradas - juzgado Primero Penal Municipal de Control de Garantías de Quibdó
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SEGUNDO.- DECLARAR que el sentenciado WILMAR DAVID RENTERIA
VALENCIA identificado con la C.C No. 1.077.458.834 a la fecha acredita

un cumplimiento de pena por un total de TREINTA Y TRES (33) MESES
Y DOCE{12) DÍAS.

TERCERO. • REMITIR copia de esta determinación al establecimiei|̂
carcelario para que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. ^

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

27001-^0MOn-2021- 04) 0-00*i-*^6K4 AI IS-03-2024
^RAÍN Zl LUAGA BOTERO

JUEZ

^/ary.
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA

PABELLÓN ^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA «C050G"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.L Pj OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: 7^ ¡7^11/ SJJ-oS. -¿o ¿ij

NOMBRE DE INTERNp (PPL):

FIRMA PPL:

Ibio

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

JVO_

HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DR 18/03/2024 PARA NGTirfCAR MINISTERIO PUBLICO IMI 43684

Alfredo Vasquez Macias <a!vasquez@procuradur¡a.gov.co>
Mar 19/03/202¿ 4:35 PM

4

ParaiClaudia Wiiena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.famajudicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (353 KB)
• VVíLMAr' OAVID fiPNTtRiA VALENCIA - AvOi'A VC£RTíF Cíi.pdf-

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gQv.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de marzo de 2024 12:31

Para: Alfredo Vasquez Maclas <aivasque2@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL18/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43684

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio pábJico. ni 436S4.

luzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seauric
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle ] 1 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Rad.

Condenado

Identificación

_Delíto
Lev

11001-60-00-013-2019-14541-00 NI 44830

JIMMY ALEXANDER BLANCO TRUJILLO

1.023.017.183

HURTO AGRAVADO
L, 1826 de 2017

Bogotá, D. C-, dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penal invocada por el señor JIMMY ALEXANDER BLANCO
TRUJILLO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El sentenciado JIMMY ALEXANDER BLANCO TRUJILLO fue condenado por
el JUZGADO 5 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO mediante sentencia del

19 de Octubre de 2020 a la pena principal de 36 meses de prisión y a la
accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso al
de la pena principal, por haber sido hjülado responsable del delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO.

En auto del 16 de febrero de 2023 del Juzgado 2° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) favoreció al penado con el subrogado
de la libertad condicional, fijando como periodo de prueba 5 meses,
suscribiendo diligencia de compromiso el 17 de febrero de 2023.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que asi lo determine.

En el caso sub examiné, se tiene que el periodo de prueba de CINCO (5) MESES
fijado por el Juzgado 2° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias (Meta), inició el 17 de febrero de 2023 - diligencia de compromiso- y
finalizó el 16 de julio de 2023 No obstante, a la fecha no es posible para este
Juzgado ejecutor verificar el cumplimiento de las obligaciones contempladas en
el artículo 65 del Código Penal por parte del sentenciado JIMMY ALEXANDER
BLANCO TRUJILLO con el otorgamiento del sustituto de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena, especialmente aquellas - obligaciones-
contempladas en los numerales segundo y quinto del citado articulo, en lo que
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respecta a la obligación de "observar buena conducta" y "no salir del país sin
previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena" . Asi las
cosas, en esta oportunidad esta Oficina Judicial dispondrá negar la extinción
de la sanción penal al sentenciado.

4. OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone por parte del CSA de estos Juzgados OFICIAR a la DIJIN para que
sirva remitir los antecedentes del sentenciado, a MIGRACIÓN COLOMBIA para
que remita el reporte de ingresos de salida del país del penado desde el 17 de
febrero de 2023 al 18 de julio de 2023.

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho piara lo que en Derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS D£ SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR Ja extinción de la sanción penal al señor JIMBfY
ALEXANDER BLANCO TRUJILLO identificado con la C.C No. 1.023.017.183
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decisión.

SEGUNDA. - ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras determinaciones'

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Uü0^F-ü(W5l .>-201>J.14541-00 NI 4463

El^RAIN ZÜLUAGA BOTERO
Sj U E Z

I Ejecucior. de ¿"'gados de

* 22AaR 2024
Laanteriorpro„^«,.^.^

El Sftrrotarjf,



Retransmitido; ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y
CONÍJENADO NI 44830

Microsoft Outlook

<\licro^ftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@t:eridoj,ramajudicial.gov.co>
Mié 17/04/2024 3::2 PM

Para:jimmyblancotnjjilloia3@gmail,com <jimmyblancotiLjj¡llo183@gmail.com>

f 1 archlvw adjlinlos (24 KB)

KNVX..' AU[0 riM lí,.0V?U2.1 PARA K.jTinCAR I(^RiQ FHjfíLICO V NI-í'íSSí)

Se completó ia entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

ilmm» üiPJjRC»iiiMinr<jflra»b n wnmii líq fsWgwiinTi I

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO YCONDENADO NI 44830



RV; eNVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YCONDENADO NI
44830

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Mié ;7/cÓ/2024 5:24 PM
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cen(joj.ramajiidi':ial.gov.co>

d 1archivos adjuntos ¡239 KBí
• IIMMr AirxANDER fcLAN(.n 'luo • -s¡iF.GA F-XTINCICrf-i ;^-St

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PROCUUDURiA

PBX; +57 601 587-87 50 Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morates <cpreciam@cendoj,ramajudicial.gpv.co>

Enviado: miércoles. 17 de abril de 2024 15:22

Para: jimmvblaricotrujillol83@gmail.com <jimmyblancotrujillol83(®gmall.com>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YCONDENADO NI 44830

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y condenado, ni -^48^0.
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Condenado

Identificación

Delito

Ley
Domicilio

11001-60-00-015-2016-01784-00 NI. 46019

JHONATAN GARZÓN CASTELLANOS

1.024.527.034
FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O

MUNICIONES
L.9Q6/20Q4" !
Calle 38 Bis Sur No. 1®- 15 Barrio Guacamayas

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir decisión frente a la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del penado JHONATAN GARZÓN CASTELLANOS.

2.- DE LA SENTENCIA

El 18 de junio de 2019, el Juzgado 41 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, condenó al señor JHONATAN GARZÓN CASTELLANOS,
a la pena principal de 108 meses de prisión, y accesoria de inliabilitación para el
ejercicio de dereclios y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal,
luego de ser liatlado responsable del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE
ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES, Siendo negados el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

En auto del 11 de agosto de 2023 esta oficina judicial favoreció al penado con el
sustituto de la prisión domiciliaria a cumplirse en la Calle 38 Bis Sur No. I®- 15
Barrio Guacamayas de esta ciudad.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al 1® de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de
la Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos 5° transitorio del Acto
Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el artículo
30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
última, norma que al tenor consagra:

'"Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá ¡a libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos;

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento'
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde ai juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
inexistencia dei arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria a acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Ei tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el Juez podrá aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Código Penal podrá solicitar ai juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo
de disciplina, o en su defecto dei director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfica y ios demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro
de ¡os tres (3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(¡} Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de disciplina
del penal, copia de la cartilla biográfica y demás documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que ei penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo descontado
físicamente y ei redimido en actividades de trabajo, estudio y/o enseñanza;

(iii)Que se haya reparado a la víctima por ios perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure ei pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia económica del condenado.

(¡v)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante ei tratamiento
penitenciario, así como la valoración efectuada a la conducta punible por la
que se impuso sanción, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional
en el presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la verificación de las
exigencias legales antes indicadas, así pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que mediante oficio No. IIS-COBOGOUR-DOMIVIG fue remitida Resolución
Favorable No. 001580 del 29 de febrero de 2024, expedida por el Consejo de
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Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del
mecanismo de libertad condicional a nombre del señor JHONATAN GARZÓN
CASTELLANOS.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, así como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, ios que dan
cuenta de su comportamiento en grado de Buena y Ejemplar durante su reclusión.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada
la pena impuesta - 108 meses de prisión las 3/5 partes de la sanción penal
corresponden a 64 meses, 24 días de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado JHONATAN GARZÓN
CASTELLANOS se encuentra privado de su libertad desde el 21 de agosto de 2019,
contando con el reconocimiento de redención de pena en proporción de 13 meses,
8.5 días', por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 68 meses, 24.5 días
de prisión, superando el requisito objetivo para la libertad condicional.

(ili) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el luaar de
domicilio, asienta familiar, de negocios o trabajo aue tiene una persona v respecto
del cual posee ánimo de permanenda. se tiene como superada tal exigencia, en
tanto actualmente el penado goza del sustituto de la prisión domiciliaria,

{iv)En lo que refiere a los perjuicios dada la naturaleza del delito por el cual fue
condenado, no obra condena en tal sentido.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se
enmarca al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir un
diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe
soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse
respecto a la libertad condicional. Así esa alta corporación indicó:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecfo, el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función vaiorativa que
resulta determinante para el acto de concesión del subrogado penal. Para la Corte,
la función que ejercen los Jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a
parámetros matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar un Juicio sobre la
procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del
criterio del funcionario Judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoración recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el Juicio
penal propiamente dicho. Tal como quedó expuesto, la valoración en la etapa
posterior a la condena se somete enteramente a los parámetros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento
del reo en prisión y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoración no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar can el tratamiento penitenciario. Yla prueba está, como lo
dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión Judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta n¡ reduce el quantum de la pena, sino que se limita
a señaiar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el benefído de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii)

Ver autos del 12 de febrero de 2021, 7 de mar/o de 2022 y 5 de junio de 3<)2Í.
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los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivación Justificativa '
de la decisión debe cumplir con el requisito de razonabiUdad, el cual se verificará
de acuerdo con las condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas
de la gravedad de la conducta Indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad", la cual
circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a una
valoración de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005
la Corte declaró la exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el
entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del
juez de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no
incluyó el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adicionaimente excluyó la expresión "de la gravedad". Por
lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redacción como una ampliación del
ámbito de la valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de
penas. Según dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniría valorar todos los demás
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo 64 del
Código Penal sí ha habido modifícaciones semánticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redacción le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le
permitía no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición amplía el objeto de la
valoración que debe llevara cabo el juez de ejecución de penas más allá del análisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre
la disposición objeto de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa
en esta ocasión es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre
la expresión "previa valoración de la conducta punible" demandada en esta
ocasión, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo."

Descendiendo al asunto que centra la atención de este Despacho, deben recordarse los hechos
que dieror» lugar a la presente actuación, los que fueron relacionados por el instructor así:

Xki&eiáei ¡íe eo «ctiv^Odil de c<»itTOi y i^Uir^Uj ei día 26 úe febr&v
las 02. lü horss, oasído se eneortt^®afi por la carrera 8 c

settrftan a un tcarwuncp <ina r^u«a y se ^ que encellara »o lyie (eMá m I
ehaKco. qvíen procede a otH pe»-» vanas etenie^os
un esf&ü sme s¡ revisarse v muaa de un e^ero 22 el oiai benfs m meñi

no ^TSenCo (»wni&o wra oorte, por- lo que se le da a asncw los dwedx»
capturada, siernto Sue^ cteMSo a fJisoowrKjn de te lAU junto can el EMPInrautoao

Para este Juzgado, los hechos ejecutados por el penado, sin duda deben considerarse como de

gravedad, en tanto generan un ambiente de zozobra, inseguridad e intranquilidad en la
comunidad, no puede obviar este Despacho como la restricción justificada por la Ley para el
porte de armas se da en razón al peligro implícito o amenaza que se cierne sobre el bien jurídico
a la vida e integridad personal que se causa con el porte de este tipo de artefactos bélicos,
generando con la tenencia, porte o transporte ilegal de los mismo un riesgo prohibido
normativamente y el consiguiente peligro abstracto para la seguridad pública, vulnerando la
confianza que deposita la sociedad en el Estado para la adecuada administración del monopolio
de la fuerza cuya titularidad detenta en el orbe constitucional; máxime que en el caso del

- Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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penado se sugirió la utilización del mismo como instrumento para la comisión de un futuro
delito; situación en conjunto que demanda una posición recia por parte de la administración de
justicia.

No obstante lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es el único presupuesto
a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna en obligación que el
funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del privado
de la libertad, mismo que comporta la verificación en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo con
lo preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que
prevén:

^Artículo 9^: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y rehabilitación."
(Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa,
prevención especial, reinserción social y protección a! condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la ejecución de la pena
de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo
10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en la verdadera resocialización o
reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Sala de Casación de
la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando León
Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"^Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión contenida en el articulo
64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado
del cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus características
individuales y la comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirió a los fines
que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la víctima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana.

Así, se tiene que: I) en la fase previa a la comisión del delito prima la intimidación de la norma,
es decir la motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de
desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposición y medición judicial debe fenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmación de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidación individual; y iii) en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocialización y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

' .iriiatlo 10: El Inimmienía peniteiidarío tiene ¡afamlidadde akanzar la resocialización del infractor
de la leypenal, medíanle el examen de .tm perannalidady a través de ta disciplina, el irahajo, el e.^rudio.
a la foimación espiriiiial. laailíura. el deporte la ivcreactón. bajn un espiriiu humano y solidario.



Rama Judicial
Cons^ Superior de la Judicatura

República de Colombia

SIGCMA

i) No puede tenerse como razón suñdente para negar la libertad condicional la alusión a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes Jurídicos protegidos por el Derecho Penal
(...) ii) La alusión al bien Jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el Juez de ejecución de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo
declarado por el Juez que profíere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado
penal, como pareció entenderío el A quo, a! asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue
siéndole desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que no
cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características con
ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrarío, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social;
por lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera
la comisión del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P. Fabio
Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, de
cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

"El análisis que adelanta el Juez de ejecución de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad específica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciarío, a partir del comportamiento carcelarío del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la exigencia de
valoración de la gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el
fín resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotaría de un sentido de retaliación social
que, en contravía del respeto por la dignidad humana, cosifíca al individuo que purga sus
faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin tiesitadón alguna, que al momento de analizar el
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias
que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para así establecer si iia alcanzado el
ftn resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la
vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de alcanzar este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas alternativas o
sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado GARZÓN CASTELLANOS se reporta privado de su
libertad desde el 21 de agosto de 2019 tiempo durante el cual ha realizado actividades válidas
para redención de pena, quien ha desempeñado un comportamiento penitenciario calificado
en grado de bueno y ejemplar, no obrando sanciones disciplinarias en su contra; es importante



Rama judidal
ConsejoSuperior de la Judicatura

RepúbHca de Colombia

SIGCMA

indicar que si bien aparece reporte de visita negativa del 13 de febrero de 2024, la misma no
es suficiente para dar inicio al trámite de revocatoria en tanto el informe se limita a indicar
que nadie atendió el llamado a la puerta, al punto que tal situación fue obviada haciéndose
merecedor de la Resolución Favorable para la libertad condicional No. 1580 del 29 de febrero
de 2024, confluyendo todo en un pronóstico favorable para su reinserción.

Así las cosas se concederá la libertad condicional, fijando como periodo de prueba de 39
meses. 5.5 días que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante
el cual deberá dar estricto cumplimiento a tas obligaciones previstas en el artículo 65 del C.P.,
estas son; 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.-
Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del País previa
autorización del funcionario encargado de ejecutar ia pena, obligaciones a las que se
entenderá comprometido con el acto de enteramíento o notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de la caución para garantizar las obligaciones antes reseñadas, esta
oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las cuales fue condenado y la
necesidad que el penado haga un sacrificio económico relevante que lo conmine al
cumplimiento de las obligaciones inherentes al subrogado que se le concede, razón por la que
se trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002, donde se puntualizó en torno a
la caución:

dicho monto pretende crear un vinculo económico mínimo entre el procesado y ia
administración de justicia que le haga temer al primero que perderá tal suma si decide
evadirse del imperio de ia justicia. Desde este punto de vista, la fínaiidad de la norma se ajusta
a los planes de la Carta Política porque pretende asegurar el cumplimiento de un deber
constítucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de colaborar con ia buena
administración de justicia (Art. 95-7, C.P.).

"...no cualquier suma üe dinero resultaría idónea para garantizar la comparecencia al proceso
del sindicado; sólo aquellas que, impuestas de conformidad con la capacidad de pago del
procesado, ¡moliauen un sacrificio económico relevante.

"...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto mínimo al que deba
atenerse el Funcionario judicial para imponer la caución prendaria, éste podrá, consultando
la capacidad económica del procesado, <
llegando incluso hasta prescindir de la caución si la capacidad del pago del inculpado es
a tal extremo precaria. ( M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra ^ - La negrilla y subraya fuera
de texto.

Así las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado con la
constitución de caución prendaria en cuantía de $500.000 que deberá ser consignada en la
Oficina de Depósitos Judiciales del Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017 a órdenes de
este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que, en caso de incumplimiento injustificado a las
obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se le concede previo los
trámites de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, EL 3UZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER al penado 3HONATAN GARZÓN CASTELLANOS con cédula de
ciudadanía No. 1.024.527.034 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - Constituida la caución, LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de
Reclusión que vigila la pena al sentenciado
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TERCERO. - REMITIR COPIA de este proveído al redusorio para los fines de constiita,
debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUr - •V

smah
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN

Juzgado No./I- Numero Interno:
Fecha Actuación: /^3
Nombre completo del notificado:

Número de identificación: !__iLo'L

Tipo de actuación:

Qf

Fecha de notificación; o<l o i^/ 3«^^,^ecibe copia de actuación: Si: No:
¿Desea ser notificado de manera virtual? Si: No:
Correo electrónico:

Observaciones:



RV: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 46019

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Lun 1/0^/^024 3:21 PM
ParatClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam(®cendoj.ramaj(jd(clal.gov.cc»

@1archivos adjuntos (430 K6)
46019 - LIBEfiTAL'' CONDIillO'-:/-.

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

G0IB1AL DE U NACION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EG
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquezíSprocuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional: QI 8000 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(S)cendoj-ramajudiclal.gov.co>

Enviado: lunes, 1 de abril de 2024 14:29

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 46019

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 460/9.

'oeof

CLAUDIA MILENA PRECIADO

Escribiente

Secretaria No.- ot

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Me
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11001-60-00-017-2023-05374-00 NI. 47500

JOSE MIGUEL SILVA BAPTISTA
24.471.874

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

L.1826/2017 - cXrCEL DISTRITAL

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., cuatro (4) de Abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA
respecto del penado JOSÉ MIGUEL SILVA BAPTISTA.

2.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza
(Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha
exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén certificadas por el Director
del establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya
observado buena conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Adícionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por
excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias
para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4
por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo,
estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La Resolución 3272 del 26 de mayo de
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para redimir
pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación,
los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control;
Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997,
emitida por la dirección del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:
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PERIODO
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TOTAL

SIGCMA

REDENC,

30

30 Días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de conducta del 15 de
marzo de 2024, por el cual fue calificada la conducta del penado en grado de Buena,
aunado a que las actividades de redención de pena fueron sobresalientes, se
reconocerá en esta oportunidad al penado JOSÉ MIGUEL SILVA BAPTISTA
redención de pena por estudio en proporción de 30 días para los meses de agosto a
diciembre de 2023 y enero de 2024.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado JOSÉ MIGUEL SILVA BAPTISTA redención
de pena por estudio en proporción de 30 días para los meses de agosto a diciembre
de 2023 y enero de 2024.

SEGUNDO.-REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en
la hoja de vida del interno.

TERCERO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smah

\ La anterior

11001-60-00- D17-2023- 05374^ NI. 47500 -04/04/2024W
«FRAÍN ^ULUAGA BOTERO

JUEZ



RV: ENVIO AUTO DEL 04/04/2024 PARA NO~IFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA MI 47500

Alfredo Vasq^iez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>
Lun 8/04/2024 11:15 AM

Para;Clau3ia Mitena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudicial.gov.co^

|| Tarchivos adjuntos (167 KB)

47S0;i • REÜ:HCiCl-s Jf PEN." SllVASARiSTA prlt'

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBOALKLA NACION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudici3!.gov.co>
Enviado; lunes, 8 de abril de 2024 9:32

Para: Alfredo Vasquez Macias <aivasquez@o''ocuraduria-gov,co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 04/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 47500

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeric públicoy defensa, ni 47500.

*OGOf

CLAUDIA MiLENA PRECIAJX:> A

l:síTibíente

Secretaria \'o.

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Eiecución de Penas y Me
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11001-60-00-019-2009-80116-00 NI 477Q0
CARMEN JULIA MENESES BOHORQUEZ""
41.547.696~
CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD EN
DOCUMENTO ÜBLICO, ESTAFA. FRAUDE PROCESAL.
OBTENCIÓN DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO
L. 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Ekiificio Kaysser

Bogotá, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penal invocada por la señora CARMEN JULIA MENESES
BOHORQUEZ.

n.- ANTECEDENTES PROCESALES

De la revisión del expediente se tienri que en auto del 06 de abril de 2015, esta
oficina judicial dispuso la acumulación jurídica de penas a la señora
CARMEN JULIA MBNESES BOHORQUEZ impuestas en las sentencias 20 de
octubre de 2009 por el Juzgado 1' Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá (60 meses de prisión), el 6 de septiembre de 2010 del Juzgado 11 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento por los delitos de Estafa Agravad,
Falsedad en Documento Privado, Falsedad en Documento Público Agravado
por el Uso, Fraude Procesal y Concierto para Delinquir (24 meses de prisión)
. del 20 de marzo de 2012 por el Juzgado 25 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá por el delito de Falsedad Material de Documento
Público (60 meses de prisión) y la adiada 25 de julio de 2014 por el Juzgado
34° del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C. por los reatos
de fraude Procesal en concurso heterogéneo con Concierto para Delinquir y
Falsedad en Documento Público Agravado por el Uso, fijando la pena
acumulada de 155 meses y 15 días de prisión.

El 01 de septiembre de 2016 este Juzgado Ejecutor concedió a la penada
CARMEN JULIAN MENESES BOHORQUEZ el sustituto de la libertad
condicional, fijando un periodo de prueba de 19 meses y 3 días.

m. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599
de 2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que
aísi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20240124705/
ARAIC - GRUCI 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación
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Crimina] e Interpol - DIJIN, así como de la consulta en el sistema de
información del Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de
penas y de la Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a nombre
de la penado, o de su número de identificación, no existen anotaciones por
otros procesos en esta jurisdicción, así como no registra antecedentes dentro
del término con'espondiente al período de prueba de 19 meses y 3 días
impuesto por este Juzgado ejecutor, por lo cual, se infiere que la señora
MENESES BOHORQUEZ cumplió las obligaciones adquiridas con

otorgamiento de la libertad condicional desde el 01 de septiembre de 2016 -

fecha de inicio del periodo de prueba - y observó buena conducta, al menos

durante el periodo señalado, él cual finalizó el 04 de abril de 2018.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 20247030249231 allegado
por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que la sentenciada

MENESES BOHORQUEZ no registra movimientos migratorios durante el
periodo de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que se evidencia el
archivo dentro del incidente de reparación integral, este Juzgado finiqiiitará
este asunto y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a
decretar la extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos
y funciones públicas a la señora MENESES BOHORQUEZ en el fallo
reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que la señora
MENESES BOHORQUEZ no cuenta con restricción para salir del país, en lo
que respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Jvxzgado 11" Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a favor de la señora
CARMEN JULIA MENESES BOHORQUEZ identificado con la C.C N. °
79.123.006 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo
de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor de la
señora CARMEN JUUA MENESES BOHORQUEZ identificado con la C.C N. "
79.123.006.
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, TERCERO. - CERTIFICAR de la señora CARMEN JULIA MENESES
BOHORQUEZ identificado con la C.C N. " 79,123.006 se encuentra a PAZ Y
SALVO, por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDA por
este Juez Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA librese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información
el nombre y el número de documento de la señora CARMEN JULIA lAENESES
BOHORQUEZ identificado con la C.C N. ° 79.123,006 para que no sea
accesible al público, manteniendo el número de radicado disponible para
futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena-

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE T CÚMPLASE

\%^j N110C1P-60-Ü0-019-; )09-80!«-«Kj NI 47700 A.l 12 -04-2024 Va A"''

EFRAÍ í Z»UA^BOTERO X'-i-..*
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Ehíregado; NOTIFICA AUTO 12/04/2024 NI 47700 CARMEN

postitiaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
vMar 16/04/2024 9:?3AM

Pardangiem9ramur2@outloolc.corn <angiemoramur2@outloo!<.com>

I 1archivos adjuntos (35 KB)
NOTIFICA AUTO '04/2024 MI 4"700 CAPM£:'-J

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios;

Asunto; NOTIFICA AUTO 12/04/2024 NI 47700 CARMEN



RV: ENVIO AUTO DEL 12/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 47700
CARMEN

Alfredo Vasqúez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Maf 16/04^024 9.40 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreclam@cendoj.ramajudic¡aLgov.co>

Q 1archivos adjuntos (150 KB)
4"71)0 - Cí-Rivifcc.; IIILIA MF.NRSÍ;'. E<:H0í'Cijr3 • £'''INGUE.p'jT

Buenos días. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
mmmmM

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.g ov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15006.
Línea Gratuita Nacional: 01 80Q0 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial,gov.co>

Enviado; martes, 16 de abril de 2024 9:23

Para; co1ombialegalabogadospenal2020@>gmaiLcofn <colombialega)abogadospenal2020(S>gmail.com>; AlfredoVasquez
Madas <3lv3squez(§>procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL12/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 47700 CARMEN

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 47700.

s . I
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^Rad. : 110Q1-60-00-0]9-2Q09-8Q116-00 NI 47700
Condenado : LEONARDO LADINO GALEANO

Identificación : 79.123.006
Delito : CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD EN

DOCUMENTO ÚBLICO, ESTAFA. FRAUDE PROCESAL.
OBTENCIÓN DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO

Ley I: [L.906 DE 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realLzjir el estudio respecto de la EXTINCIÓN
de la pena respecto del sentenciado LEONARDO LADINO GALEANO

II.- ANTECEDENTES PROCESALES

De la revisión del expediente se tiem; que en auto del 31 de diciembre de 2013,
el Juzgado 4° de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C..
en Descongestión dispuso la acumulación jurídica de penas al señor
LEONARDO LADINO GALEANO impuestas en las sentencias del 6 de
septiembre de 2010 del Juzgado 11 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento por los delitos de Estafa Agravad, Falsedad en Documento
Privado, Falsedad en Documento Público Agravado por el Uso, Fraude
Procesal y Concierto para Delinqtür y la adiada 25 de abril de 2013 del
Juagado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C.
por los reatos de fraude Procesal en concurso heterogéneo con Concierto para
Delinquir y Falsedad en Documento Público Agravado por el Uso, GJando la
pena acumulada de 146 meses de prisión y multa de 278.45 smmlv.

El 18 de octubre de 2016 este Juzgado Ejecutor concedió al penado
LEONARDO LADINO GALEANO el sustituto de la libertad condicional, fijando
un periodo de prueba de 39 meses y 20 días.

ni. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599
de 2.000, transcurrido el período de prueba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que
asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20240124702/
ARAIC - GRUCI 1.9 aUegado por parte de la Dirección de Investigación
Criminal e Interpol - DIJIN, así como de la consulta en el sistema de
información del Sistema Penal AcLisatorio. de los juzgados de ejecución de
penas y de la Procuraduría GeneraJ de la Nación, se evidencia que a nombre
de la penado, o de su número de identificación, no existen anotaciones por
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otros procesos en esta jurisdicción, asi como no registra antecedentes dentro

del término correspondiente al periodo de prueba de 39 meses y 20 días
impuesto por el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Cáqueza, Cundinamarca , por lo cual, se infiere que el señor LADINO
GALEANO cumplió las obligaciones adquiridas con otorgamiento de la
libertad condicional desde el 18 de octubre de 2016 -fecha de inicio del

periodo de prueba - y observó buena conducta, al menos durante el periodo
señalado, el cual finalizó el 07 de febrero de 2020.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 20247030249301 allegado
por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el sentenciado

LADINO GALEANO no registra movimientos migratorios durante el periodo
de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de

proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que se evidencia el
archivo dentro del incidente de reparación integral, este Juzgado finiquitará
este asunto y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a

decretar la extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos
y funciones públicas aJ señor LADINO GALEANO en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que el señor
LADINO GALEANO no cuenta con restricción para salir del país, en lo que
respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 11° Penal
dtíl Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor
LEONARDO LADINO GALEANO identificado con la C.C N. ° 79.123.006

teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del
señor LEONARDO LADINO GALEANO identificado con la C.C N. " 79,123.006

TERCERO. - CERTIFICAR del señor LEONARDO LADINO GALEANO
identificado con la C.C N. " 79.123.006 se encuentra a PAZ Y SALVO, por las
presentes diligencias y acti.ialmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor.
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CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Seivicios
Administrativos, OCtJLTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información
el nombre y el número de documento del señor LEONARDO LADINO
GALEANO identificado con la C.C N. ° 79.123.005 para que no sea accesible
al público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena-

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apeláción.

notifíquese y cúmplase

ftás- ri3
7700 A I 13.04.2034 VVk.M 47l 001-60-00-019 2009-80 M 47700 A I 13.04-2024

EFRAl I ZULUAGA BOTERO
JUEZ

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad

En la fecha Notff'nnó nnr Estado No.

2 2 ABR im
La anterior

Ei Secreta



Entregado: NOTIFICA AUTO 12/04/2024 NI 47700

^ostmaster@outtook.com <postmaster@outlook.com>
Man6/04/2024 9:17AM

Para:angiemoramur2@outlook.com <angiemoramur2@outlook.com>

Ü 1archivos adjuntos (36 KB)
NOTIFICA ÁUTC' 1¿--\!4/>ú2'4 Hl -1;7D0.

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIFICA AUTO 12/04/2024 NI 47700



RV; ENVIO AUTO DEL 12/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 47700

LEONARDO

Alfredo Vázquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Man6/(M/2024 9.21 AM

Para:Claudla Milena Preciado Morales <cprec¡ani@cendoj.ramajudicial.gov.cc»

^ 1archivos adjuntos [150 KBl

•IVmXi L/..:;:NC vjAlRANO - t> TSNGI lE pcif.

Buenos días. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBeiALOElANAiaON

Alfredo Vásquez Macfas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.

Línea Gratuita Nacionai: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreci8m(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 16 de abril de 2024 9:1S

Para; Alfredo Vasquez Macias <aivasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIOAUTO DEL 12/04/2024 PARA NOTIFICARMINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 47700 LEONARDO

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 47700.

Al

•oeoT ^

CLAUDIA MII.ENÁ PRECiADO MORALIS

Escribiente

Secretaria Na. - 03
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

25754-61-00-000-2010-00014-00 NI 49539

MARLON RAFAEL PALACIO MARTINEZ

91.292.880

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TENTATIVA DE"
HOMICIDIO. DESPLAZAMIENTO FORZADO, TRAFICO
FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTCS,
FABRICACIÓN TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO

L. 906/2004

CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D, C., tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

f*rocede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE
PENA del sentenciado MARLON RAFAEL PALACIO MARTINEZ

conforme a documentación remitida por la CÁRCEL Y PENITENCIARIA
DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

2.- DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por

estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1,993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado

haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a paitir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto
19), las labores propias de redención no son válidas los días domingos
y festivos salvo por excepción, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se
limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.
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Por otra parte el art. lOldelaLey 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem,
marco normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5
de diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se
determinan y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los
programas de educación, válidos para evaluación y certificación de
tiempo para la redención de la pena en los Establecimientos de
Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006,
2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin

efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio

de la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACIÓN CONDUCTA

TRABAJO REDIMIR

19078939 10-12 de 464 SOBRESALIENTE EJEMPLAR 29

2023

TOTAL IB32SÍ

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado general de
conducta del 13 de marzo de 2024, obrante al paginado se evidencia
que la conducta del penado durante el periodo de actividades a redimir,
fue valorada como EJEMPLAR, avinado a que las actividades de
redención de pena fueron sobresalientes, se reconocerá en esta

oportunidad a al sentenciado MARLON RAFAEL PALACIO MARTINEZ,
redención de pena en proporción de VEINTINUEVE (29) DÍAS por
actividades de trabajo para el período de octubre a diciembre de 2023.

4. OTRAS DETERMINACIONES

En atención a la solicitud elevada por el sentenciado PALACIO
MARTINEZ respecto al reconocimiento de redención de pena por
actividades de trabajo y estudio realizadas entre abril a agosto de 2023
durante su reclusión en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
"El Barne", asi las cosas, y toda vez que no registra documentación al
respecto, se dispone por parte del CSA de estos Juzgados OFICIAR a
la Cárcel y Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad EL BARNE y a
la Dirección General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, para que comedidamente se sirvan, con carácter urgente, los
CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o enseñanza y demás
documentos pertinentes, (cartilla biográfica, certificados de conducta,
etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de la.
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* referencia, en especial los correspondientes al periodo de tiempo
comprendido entre abril a agosto de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado MARLON RAFAEL PALACIO

MARTINEZ, identificado con la C.C. N." 91.292.880, redención de pena
en proporción de VEINTINUEVE (29) DÍAS por actividades de trabajo
realizadas para el periodo de tiempo comprendido entre octubre a
diciembre de 2023.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras
determinaciones".

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de l/yf»

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE / La /Vo
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Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 5/04/2024^0:43 AM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
é

3 1archiVos adjuntos (145 KB)

A&.b • íViuACiC- - p-Edencion de riK,;, ,..¡1

Buenos días, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

PROCURADURIA
mmmmsm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aivasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional; OI 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; viernes, 5 de abril de 202410:30

Para: Alfredo Vasquez Macias <aivasque2@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 03/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI49539

Cordialsaludo envió auto para notificar ministerio público, ni 49539.

•ooof

CLAUDIA MILENA PÑEC

FscribieiUe
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Rad.

Condenado

Identificación

Delito

11001-31-04-020-2002-00051-00 NI. 56465

NELSON AUGUSTO RAI^IOS flAMOS

79.916.693

HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA

PERSONAL
L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., primero (1) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de la solicitud de LIBERTAD POR PENA

CUMPLIDA respecto del sentenciado NELSÓN AUGUSTO RAMOS
RAMOS.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado 20 Penal del Circuito de Bogotá D.C. en sentencia del 11 de julio
de 2003, condenó al señor NELSÓN AUGUSTO RAMOS RAMOS a la pena
principal de 16 años, 6 meses de prisión, luego de encontrarlo responsable
de los delitos de homicidio y porte ilegal de armas de defensa personal;
decisión de instancia en la que le fue negado el subrogado penal.

El penado fue privado de su libertad el 15 de julio de 2001. Con
posterioridad, el Juzgado 12 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de esta ciudad, en auto del 25 de julio de 2008, le otorgó la libertad
condicional por un periodo de prueba de 5 años, 11 meses, 6 días.

Para lo anterior, el señor RAMOS RAMOS suscribió diligencia de
compromiso el 30 de julio de 2008 y se expidió a su favor la boleta de
libertad No. 190 de la misma fecha.

Dada la comisión de un nuevo delito, previo el traslado del artículo 477 del
C. de P.P., en auto del 8 de marzo de 2017, fue revocado el subrogado de
la libertad condicional, siendo requerido para el cumplimiento de 5 años,
11 meses, 6 días de prisión; periodo que comenzó a ejecutarse el 8 de
octubre de 2019.

3.- DEL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

En aras de establecer el cumplimiento de la pena, conforme lo ordenado en
auto del 8 de marzo de 2017, el sentenciado RAMOS RAMOS desde el 8
de octubre de 2019, está purgando la pena de 5 años, 11 meses, 6 días.
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por lo que sumados los 13 meses, 27.5 días de redención de pena conforme
los autos del 22 de abril de 2021S 15 de noviembre de 2022^, 5 de junio
de 2023^ y 19 de marzo de 2024"', acredita el cumplimiento de 71 meses,
7.5 días^ de los 71 meses, 10 días que debe purgar.

Así las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la
vinculación procesal del condenado al no poder extenderla por más tiempo
con la presente actuación, siendo por ende menester a través de este
proveído declarar la extinción y liberación de la condena, y ordenar el
archivo de las diligencias previas ias comunicaciones del caso, ante las
autoridades competentes con efectos a partir del 4 de abril de 2024.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado NELSÓN AUGUSTO RAMOS
RAMOS con cédula de ciudadanía No. 79.916.693 debe recobrar su

libertad, por lo que se dispone librar boleta de libertad para ante el COBOG

y/o establecimiento que vigile la pena, a quien se informará que deberá
ponerlo a disposición del radicado No. 11001-31-04-020-2002-00051-00
NI. 56465.

Una vez ejecutoriada la presente decisión y libradas las comunicaciones de
extinción, por el área de sistemas procédase al ocultamiento de la
información al público en lo que respecta al penado, manteniendo la
información del Código Único de Investigación - CUI - para futuras
consultas.

Sirva esta decisión como PAZ Y SALVO, indicando que NELSÓN
AUGUSTO RAMOS RAMOS con cédula de ciudadanía No. 79.916.693 no

es requerido dentro de la presente actuación.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por
pena cumplida al sentenciado NELSÓN AUGUSTO RAMOS RAMOS con
cédula de ciudadanía No. 79.916.693 con efectos a partir del 4 de abril de
2024.

' 5 meses. 10 días de redención
• 5 meses, 23 dias de redención
' 2 meses, 24.5 dias de redención
' 2 meses. 22 dias de redención
^ 8 de octubre üI 31 de diciembre de 2019: 8S dias

1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023: 1.461 días

1 de enerw ul 1 de abril de 2024:92 días

Redención üe Pena: 16 meses, 19 dias
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SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena innpuesta al
sentenciado NELSÓN AUGUSTO RAMOS RAMOS con cédula de
ciudadanía No. 79.916.693.

TERCERO.- LÍBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el
COBOG y/o establecimiento que vigile la pena, con las advertencias
pertinentes.

CUARTO.- En firme esta providencia líbrese comunicación a las

autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra parte por el área
de sistemas precédase al ocultamiento déla información al público en lo que
respecta a todos los sentenciados, manteniendo la información del Código
Único de Investigación - CUI - para futuras consultas.

QUINTO.- Sirva esta decisión como PAZ Y SALVO, indicando que el
señor NELSÓN AUGUSTO RAMOS RAMOS con cédula de ciudadanía No.
79.916.693, NO es requerido dentro de la presente actuación.

SEXTO.- En el evento en que en esta oficina judicial y/o a instancias
de ¡os juzgados de conocimiento el sentenciado Inaya prestado título judicial
o póliza para el sustituto de ta prisión domiciliaria, se procederá a su
devolución,

SÉPTIMO.- Realizado todo lo anterior DEVÚELVASE la actuación al
Juzgado de origen para su archivo definitivo.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

11001-31-04-p20-2002 0005í^ NI. 56465-01/04/20244
WraÍN iuLUAGA BOTERO

JUEZ '•

" '̂«radoNo. I

•Eí Serrot^ríp
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

1.7. y OFI. OTRO

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIO.

NOMBRE DE INTERNp (PPL):

FIRMA PPL:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RV; ENVIO AUTO DEL 01/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 56465

Alfredo Vasquez Macias <alvjasquezig)procuradurta.gov.co>
Mar 2/04/2024 8;16AM

Para:Claudia Miíena Preciado Morales <cpreciami®cendoj.ramajudicial.gov.co>
«

Si 1archivos adjuntos (160 KB)
-CONCEDE PENACL.'MPLlDAfjii?;

Buenos días, atentamente acusó recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

PROCURADURIA
GSeALDELANAOON

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreclam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 2 de abril de 2024 8:13

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuradufia.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL01/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 56465

Cordial saludo envío auto para notijicar ministerio público, ni 5646^.

kíjb/l
'Ocof

i'sci ihicnic

Secretaria Vo.- u?

Centro de Servicios Administrativos

luzaados de Ejecución de Penas y Me

•' ' i /: ti;.: eleci.O' • •t' ••••: ••••' i'. t' ..:i ! • • .i' • ;• : • •

c i'' ''J reci!)ió poi ecoi : de iririi>;';: 'tipo;!!;; l

'• •..;i . •; i';í,:oi ropió o-^e puecld lerer oci n.ismo, SI lio es el cief.tjki'.ano no p' su
;t!-- •; íi pocii':.! voner conRecticndas ¡««gaíes cono Ist conteindas'sn la 1273-d6' • ünf<fo c

' •- ui >'ine lí? dplicjue'í Si ss el destinatario. corresponde mantener re&erva «n yensi -jÍ e Iti
'II de este menwie '^us dccui^entos y/o ?rchivo'¿ ic!junlo:>, a no ser que evista una «itr.r- lon
•'tei de imprimir c-ste cor-ec consideree> rpalmenf? necesario hacerlo r-ecuerdeq^' • cde
omc un arf.iiivn ciirj.'ral •"•'"•'•"'N'OTICiA DE Este mcnsajp ".ivcncio

fiíoj contifti'p tiifomirtción coniidenciai de P-oc.ir8diiri.^ General de Níirión y se
[^•,ir 1,1 Lf'/. Sclo piieuÉ? sei ulüi^ada poi e' Qíisonal o cciT^pañía a la tij.ii dirigido • :!d no t?s
r jutoiizado, o |30f error recibe este mensaje, f.i'.'Or boira-lo inmediatacíieníe. Cualquiei

mi ibuüion, copia o toma de cuíilqufer aet íór Ir.<i3adci en eila, se; encuc-ntui eitrictan-iefii- -iiibíds.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley
Notificación

25754-60-00-39-2018-00001-00

JUAN CAMILO PARDON RENDON

1.016.060.456

HOMICIDIO

L. 906 / 2004

"prTsÍÓÑ bOMICmÍARIA: CALLE 25B SUR #12B- 10 ESTE,
BARRIO LA CASTAÑA, LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL.
PERMISO DE TRABAJO: CALLE 73D BIS SUR NO. 26F. 08

MJ 40, PISO 1, EM EL HORARIO DE LUNES A VIERNES DE

8:00 A.M. A 5:00 P.M. Y SÁBADOS DE 8:00 A.M. A 12:00 M.

Bogotá, D. C., diez (10) de abril de dos mi veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Fenecido el término que trata el articulo 477 del Código de Procedimiento Penal,
procede el Despacho a resolver la viabilidad de REVOCAR EL SUSTITUTO DE
LA PRISION DOMICILIARIA concedido al sentenciado JUAN CAMILO PARDON
RENDÓN,

2. SITUACIÓN FÁCTICA

El 26 de septiembre de 2018, el Juagado 02 Penal del Circuito con Funciones

de Conocimiento de Soacha., condenó a los señores JUAN CAMILO PARDO

RENDÓN y otro, a la pena principal de 162 meses de prisión y accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso
Igual al de la pena principal, luego de encontrarlos responsables de los delitos
de HOMICIDIO EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON FABRICACIÓN,
TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMASDE FUEGO; decisión de instancia
en la que le fueron negados el subrogado penal de suspensión condicional de

la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

El sentenciado JUAN CAMILO PARDO RENDÓN se encuentra privado de la
libertad desde el 02 de enero de 2018, actualmente disfrutando del subrogado
de prisión domiciliaría.

El 06 de febrero de 2024, se dispuso que previo a asignar defensor de oficio se
dispusiera el inicio del traslado del que habla el articulo 477 del Código de
Procedimiento Penal, en atención a los Oficio 90272- DICER /2023EE0190153
del 03 de octubre de 2023, Oficio 90272- DICER / 2023EE0229444 del 21
noviembre de 2023, Oficio 90272- DICER/ 2023EE0242209 del 06 de
diciembre de 2023, Oficio 114-CPMSBOG-JUR-BENAD-14739 del 13 de
diciembre de 2023. Oficio 90272- DICER/ 2023EE0249718 del 16 de diciembre
de 2023. Oficio 90272- DICER/ 2023EE019221 del 26 de enero de 2024.
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Vencido el término, el sentenciado allegó memorial con respuesta al
requerimiento realizado.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 1709 de 2014 prevé la posibilidad de cesar los efectos derivados del
sustituto de la prisión domiciliaria cuando se dan las condiciones para ello, es
asi como en su artículo 31 introdujo el articulo 29 F a la Ley 65 de 1993 que al
tenor indica:

"Artículo 29 F. Revocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El
incumplimiento de las obligaciones impuestas dará lugar a la revocatoria
mediante decisión motivada del juez competente (...)

La revocatoria de la medida se dispondrá con independencia de la
correspondiente investigación por el delito de fuga de presos, si fuere
procedente"

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a cargo del
sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas - descargos - y
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como
faro, la consecución del cumplimiento de la sentencia y la ley.

Expuesto lo anterior y antes de tomarse una determinación, debe primero
analizarse la gravedad de las trasgresiones y si resulta proporcional la
revocatoria del sustituto otorgado al sentenciado.

Para efectos, cabe traer en cita lo manifestado por Jaime Bemal Cuellar y
EJduardo Montealegre^ para la revocatoria del subrogado penal; "para la
revocatoria del subrogado penal y hacer efectiva la pena se requieren dos
presupuestos: el presupuesto material relativo a la violación de las obligaciones
y el presupuestoformal relacionado con la pertinencia del contradictorio.

A. En cuanto al presupuesto material, es necesario afirmar que solo
cuando el condenado viola enferma grave e injustificada cualquiera de las
obligaciones consagradas en el artículo 65 del C.P. se procede a hacer
efectiva la pena de prisión. Por lo tanto, aquí se impone un cuidadoso
examen judicial para analizar la necesidud de la pena, por las siguientes
razones:

-En el derecho colombiano existen dos momentos procesales para hacer
efectiva la sentencia condenatoria y cuando se revoca el subrogado de la
ejecución condicional de la pena o la libertad condicional. En consecuencia,
cualquiera que sea el momento de la ejecución de la sanción debe tenerse
en cuenta las finalidades de la pena previstas en el articulo 4 del C.P.

La suspensión condicional de la pena encuentrafundamento filosófico en
la llamada "prevención especial", según la cual no es necesaria hacer
efectiva la pena cuando la personalidad del imputado, la naturaleza y la
modalidad del derecho punible permitan al juez suponer que no hay
necesidad de aplicar la sanción.

El proceso Penal. Vol. 2. P- 503.
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> •(...) En estos casos, sin embargo, la violación de algunas de estas
obligaciones no implica ipso iure que debe hacerse efectiva la pena cuando
se incumplen obligaciones, el jue2. debe valorar su identidad y causa, a fin
de determinar si ese comportamiento implica que la resocialización solo
puede lograrse con la efectiva privación de la libertad.

A la anterior conclusión se llega si se parte del artículo 4 del C.P., en efecto
la revocatoria del subrogado no puede desconocer la filosofía de este
precepto. Es decir, la violación de cualquier obligación impone al juez el
deber de estudiar si su entidad amerita la resocialización del condenado

mediante la privación de la libertad, en consideración de que el
comportamiento postdelictual aconseja por sus modalidades hacer efectiva
la sanción. No obstante, si al estudiar las violaciones eljuez considera que
la magnitud y los motivos determinajites de ella no exigen el cumplimiento
de la pena porque la cárcel no será el medio adecuado para lograr la
reinserción social, el follador debe abstenerse de privar la libertad porque
violaría el artículo 4 del C.P.

(...) Obsérvese como el código de procedimiento penal establece que el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en el auto que consideró el
mecanismo sustitutivo de ¡a pena privativa de la libertad por sí solo no es
suficiente para privar de la libertad al condenado. Se exige que se reciban
descargos a la persona, porque es posible quejustifique su incumplimiento
(artículo 477 del C.P.P.). Por consiguiente, debe concluirse que procede la
revocatoria del subrogado penal cuando el incumplimiento sea
injustificado.

-Lo anterior nos lleva a la necesidad de realizar un juicio de
proporcionalidad. El concepto grave e injustificado "supone que debe
valorarse tanto la gravedad del incumplimiento como la idoneidad de los
argumentos para explicarlo". Se trata de requisitos concurrentes.

No es posible solo tener el incumplimiento como causa de la revocatoria del
subrogado. La gravedad de dicho incumplimiento dependerá por completo
de los parámetros a partir de los cuales se establece si se trata de un
incumplimiento leve medio o intenso".

Asi las cosas, se indicará inicialmente en qué consisten los presuntos
incumplimientos de las obligaciones contraidas, y cuáles son las justificaciones
presentadas por el señor penado JUAN CAMILO PARDON RENDON, en los
diferentes reportes:

2023EE0190153 del 03 de octubre de 2023:

— '-ir-- -

^ —

:—^_

• ..
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2023EE022944 del 21 de noviembre de 2023:

MSVTTUTO ftACfOHAL Pí

C»n t-o !>••• C.aTcrí' lU N.,

4,í,'"i <.• .rfnr frOl

COLOMBIA

VIDA

-...-Tr.-T

s n y » o.c

2023EE0292209 del 06 de diciembre de 2023:

t i 'fViín^j'Mftx-vénan

-Ií í ¡-i-í <TÍ«i

Pa44r>ü 1 do 4
CóJIbb: f» no CC») r<32
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CRMSBOG- JUR BENAD 14739 del 13 de diciembre 2023:

NOVEDAD WHIISO DE 72 HOftAS

Por medio de i| pr^Mnr» rif« p<h«tiiIo ^formar q^9 (r4ie3ianie HM9i^<CMn nci 1S6
ttBI á6' Z9^ »go«o Oe2022emK«#a per PMSLA £SPERAhÍ¿A DEGUAGUAS
9a KriortzA (attiót en Be^e« Adm«ki«r<«iivu c« (!»rn>i»o o« K a
Pnyadode l« Ubtttsd PAfW REHDON JUANCAKO • parli'Oe la* i? QO ^ora6

«a 17A prsMnf» ate. y cdmp ncNt^Hd m proMnta f idi^i
21 de 3>ovleinM « n 15 (verse para ^tacer ofectiva la «««p^cUvs ftw^a «
irí«c«icac»n d^cUfOKdeiCd. d»pcflnoc#>do fe» fnoftro» onaíftari tu taf«í^ní«

h»e«r|Vtseric^a<f«fe6T»«ie<^i«^tt6'aia2t)aenc<««rfeí« 4a)¿QZrt
a ta» 17 00

f* M «folat qu« « PPLen m«>odfr sa an V^tancs Sl6dr6nte^,So
pe>^^ pms^« infc»?«^ axponModo i»nov«d» $uconei^kentt y los finu

2023EE249178 del 16 de diciembre de 2023:

2023EE019221 del 26 de enero de 2024:
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Al respecto, el señor JUAN CAMILO PARDO RENDÓN presentó memorial el 12
de febrero de 2024, como justificación frente al traslado ordenado lo siguiente:

"Yo Juan Camilo Pardo Rendón identificado con la cédula de ciudadanía número
1.016.060.456, de manera muy atenta, y respetuosa me dirijo ante su despacho
con elfm de dar las declaraciones pertinentes sobre unas posibles transgresiones
que cerví, quien vigila nú medida de prisión domiciliaria, ha reportado.

1. Informa defecha 18 de septiembre de 2023.

El día 17 del 2023 y por motivos de salud fallece mi hermano mellizo Luis
Eduardo Pardo Rendón quién se identijicaba con la cédula de ciuíladania número
l. ¡12.780.363.

Hora de muerte 4.58 pm.

El día siguiente lunes 18 de septiembre le comunico a cerui ta nouedad y junto a
mi tia y mipadrastro me dirijo hacia la CPMSBOG la modelo y solicitar el beneficio
de acuerdo Ley 65 de 1993 en su Artículo ¡39 y poder desplazar a las exequias
donde el señorjuez me otorga dicho permiso a través de Aufo.
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Posterior a ello me dirijo junto a mifamilia a la ciudad de Armenia Quindio dónde
se llevaría acabó el acto fiXnebre. El día de mi regreso a mi domicilio fue el día 21
septiembre de 2023 en horas de la tarde dónde me comunico con cervi dándoles
reporte de mi llegada.

2. Informa defecha 23 de septiembi-e de 2023. " !

Este día, yo presento dificultad de salud en mi ojo izquierdo por una infección que
produjo hinchazón en el mismo y me vi obligado a comunicarme con cervi y bíiscar
asistencia médica pero, con el infortunio de sólo encontrar una droguería y poder
comprar algún medicamento que tratara dicha infección que me duró varios dios.
Esefue el motivo de este desplazamiento.

3. Informe defecha 24 de septiembre de 2023:

Esta trasgresión es injustijicada, ya que este Juzgado rm otorgó el permiso del
derecho de asistencia a culto religioso y es en este áíd en el que me dispongo a
asistir a uno de ellos en la iglesict que es de conocimiento de ustedes y de cervi,
sin novedad alguna, curr^jUendo con él horario y el mismo trayecto estipulado.
Sin embargo, Cervi la presentó <^tna transgresión.

4. Informe defecha 01 de octubre de 2023.

Este día, tengo un desplazamieriU) para una actividad de evangelismo de la
iglesia a la cual asisto en el barrio Villa Flor la Torre y al rededor del barrio, en ¡a
que asistieron varios hermanos hasta las 8 pm como ocasión del fallecimiento de
mi hermano.

Esto es resumidas cuentas de lo sucedido en las fechas de las supuestas
transgresiones y de las situaciones que ustedes tienen ya conocimiento y que
hasta en Auto este Juzgado ha notificado como el permiso para las exequias de
mi hermano.

Anexo dichos Autos.

Espero todo lo anterior sea suficiente para dar explicación y posterior corrección
de estas transgresiones que pueden afectar mi goce efectivo de mi medida de
prisión domicilixiria, quedando atento a sus indicaciones. Por otro lado, a la fecha
tampoco presento novedad alguna sobre mi medida y cualquier novedad siempre
la comunico a Cervi.

Como soporte de lo anterior, adjunto certificado de defunción, epicresis y auto
que autorizo permiso de salida para asistir a culto.

Por otro lado, allegó nuevo memorial el dia 02 de abril de la presente anualidad
informando:

'• Yo, Juan Camilo Pardo Rendon identificado con la cédula de ciudadanía No
!.016.060.456 de manera muy atenta y respetuosa me dirijo ante su despacho, con
el fm de rendir voluntaria y libremente las explicaciones sobre los informes de unas
posibles transgresiones que CERVI INPEC ha generado en varias oportunidades
durante mi prisión domiciliaria.
A continuación y en el mismo orden en que se encuentran las imágenes que adjunto
al final, manifiesto lo siguiente:

1. El día 03 de octubre de 2023, CERVI genera un informe sobre una supuesta
transgresión en la cual salgo de la ciudad de Bogotá para dirigirme a la ciudad de
Armenia Quindío, municipio de Córdoba, con el propósito de asistir a las exequias de
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.mi henncino Luis Eduardo Pardo Randon. Q.E.P.D., quién fallece el dia 17 de
septiembre de 2023 y en cuyo respectivo Auto confecha 18-09-23 su despacho me da
el permiso de movilidad para aquel sitio. Sin embargo, y según uigilancia electrónica,
ellos "...no tenían conocimiento de este Auto... " y aunque yo les informé
oportunamente, igual ellos generaron un informe de transgresión coincidiendo esta
situacü5n de calamidad doméstica con mi beneficio admínistratiuo de permiso de
salida de hasta 72 horas.

2. El dia 21 de noviembre de 2023, CERVI genera un informe sobre una süpuesta
traixsgresión que tiene relación con mi permiso de salida por hasta 72 horas ya que.
el dia 17 del mismo mes y año, me diryo a la CPMSBOG La Modelo para presentarme
a la. respectiva reseña a la hora estipulada, 5:00 pm, pero, el estahlecbníento
carcelario me informa que "...no estaba programado..." y me indican que me acerque
el día siguiente 18 para ser reseñado. Esto dio lugar a mi desplazamiento de regreso
para mi domicilio y en su trayecto, recibo una llamada telefónica de La Modelo
indicándome que me devuelva porque si iba a ser posible el procedimwiita de reseña
para poder gozar de mi beneficio sin incumplir con su orden. Honorable Juez, de las
fechas y horas antes, durante y después del desarrollo de dicho subrogado.

Por otra parte, este mismo informe ^'generó por mi retraso para presentarme el día
20 de noviembre como es costumbre una vez culmirm mi permiso, pero esto tuvo lugar
el dia 21 del mismo mes debido a un fuerte quebranto de salud que presenté por
intoxicación y como en ese momento no contaba con alguna EPS, decidí con mifamilia
nu arriesgarme a saUr en esa condición. Situación que manifesté telefónicamente a
CERVI.

Ahora bien can rei^écto a este mismo ai^vnto y como se puede observar en algunas
certificaciones que emana el área de jurídica del establecimiento carcelario, las horas
de mi presentación para la reseña son diferentes. En una dice 5:30 pm, otra 12:00
am y otra 5:00 pm que es la regular. (Imágenes adjuntas).

3. El día 13 de diciembre de 2023, CERVI genera un informe sobre una supuesta
transgresión relacionada con mi desplazamiento para asistir al culto religioso el cual
su despacho también a través de Auto de fecha 11-09-2023 autorizó para los días
domingos de 10:00 am a 1:30 pm. Sin embargo y cori todo respeto manifiesto mi
desacuerdo, ya que y como lo muestro el satélite de vigilancia CPS dentro de estos
informes, el perímetro de ubicación es incorrecto. La dirección de la iglesia es en la
carrera 27 h# 72 a sur 15 barrio El Mirador ElParaíso localidad de Ciudad Bolívary
el diámetro de espacio de ubicación que controlaba CERVI ni siquiera alcanza a cubrir
el posicionamienta real de la iglesia a la cual asistía.

4. Fbr otra parte, CERVI genera informe sobre transgresiones de un desplazamiento
irregular fuera de mi d.omicilio y de mi lugar de trabajo que su despacho también
autorizó.

En este punto quiero manifestarle mis ffiá.s .stn.c6ra.s disculpas por mi posible descuido
sobre esta situación ya que, esto se ocasionó cort relación a mí trabajo. Me explico,
esta actividad constaba de confeccionar ropa cómo camisas, sudaderas, busos
deportivos y afines y a su vez. tenía como función entregar y recoger materia prima
en tres satélites que trabajaban para la misma empresa dentro de la misma localidad
y cerca al punto autorizado. Aunque no sucedió todos los días, sí pensé que el
perímetro era suficiente para desarrollar mi trabajo según indicaciones de mis jefes.
Señor Juez, como puede ver en los mapas de las informes de CERVI. siempre es el
mismo trayecto.

5. De igual fomia, encuentro también cjue se han generado informes sobre otros
desplazamientos que al revisarfechas y lugares. Señor Juez, estos se han ocasionado
por distintas situaciones de calamidad doméstica donde mi señora madre o yo
presentábamos algún quebranto de salud y como desafortunadamente este barrio
donde reside actualmente ella y era mi anterior lugar de domicilio, es muy marginado
socialmente. La ubicación de ki droguería más cercana queda a más de 10 cuadra'^.
Aquí me correspondía y por obvias razones, buscar medicamento en este lugar cuando
se presentaban estás situaciones de salud en mi hogar.
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Por todo !o anteriormente expuesto, de manera atenta, cordial y muy respetuosa le
solicito por favor Señor Juez que se confirme la hora y la fecha estipulada para mi
reseña antes y después de mí permiso de salida por hasta 72 horas, ya que esto ha
generado dichos informes cuando desde un príncipio esto ha estado estipukuk) pero
se ha cambiado la hora en varias oportunidades por parte de la cárcel.

No comprendo el porqué CERVI ha generado otios informes con relación por ejempió
a mi despkizamiento para las exequias de mi hermano y cwjo permiso especia! 25ti.
despacho me otorgó a traués de Auto y lo confinnóla cárcel Modelo. ^!, .,, ,

De igualforma es de mi sorpresa, por ejemplo, que CERVJ se comunique conmigo para
"informarme" exactamente un mes después da mi cambio de domicilio, que '...no
tenían conocimiento de dicha situación..." y cuya yo informé antes de mi cambio fia
telefónica indicando la dirección nueva y se me informa^que tengo la autorización de
poder desplazarme por mis propios medios. Tuve que enviar una vez mAs el Auto de
fecha 22-02-2024 en el cual su despacho me concede dicho cambio. Sin olvidar que a
¡a fecha no he recibido la visita del INPEC pora confirmar los datos de mi nuevo
domicilio y efectuar algún cambio o registro que de cusn^ de ello.

Finalmente, quiero reiterar mi comprQtniso total y absolii^ de seguir cumpliendo con
las normas, deberes y obligaciones pertinentes que me competen para poder continuar
gozando de mi subrogado penal de prisión domiciliaria y sobre el cual le agradezco
infinitamente a usted SeñorJuez quien me lo concedió. Cabe resaltar que pardescuido
a por error humano pude haber transgredido la medida, pero le aseguro que minea
fue con la intención de cometer algún iUcito o fue con intención premeditada. Todas y
cada una de las distintas situaciones adversas que se presentaron durante el tiempo
que estuve en el domicilio de mi señora madre, lo reporté a tiempo al número de
teléfono 333 033 4507 iximo una calamidad doméstica, cuando se ausentaba la
energía eléctrica o coma por ejemplo mi reporte de desplazamiento para diriginne
hacia la CPMSBOG La Modelo y ser reseñado los días 17 de cada mes con el fin de
acceder a mi beneficio administrativo de permiso por hasta 72 horas.

No sin antes ofrecerles mis más sinceras disculjyas por las molestias causadas y por
el desgaste judicial que esto ha ocasionado pero, si me lo permite, con todo respeto le
manifiesto que la gran mayoría de esas informes de han generado por
descoordinac^n entre la cárcel y CBRVI y la inconsistencia de la información cuando
por ejemplo, han cambiado la hora de mi reseña o el desconocimiento del permiso que
usted me otorgó para despedir a mi amado hermano en sufuneral

No siendo más, le agradezco su tiempo y atención a la presente y si usted, asi lo
considera, de mai%era muy cordial y respetuosa le solicito porfavor me permita seguir
disfrutando de mi subrogado penal de prisión domiciliaría ya que, mi anhelo es seguir
estudiando y trabajando y cuyo proyecto fanúliar le comunicaré pronto con respecto
a un emprendimiento que le segidrá aportando a mi proceso de resocialización.

Así. las cosas y con la finalidad de dar claridad a la existencia o no de las
trasgresiones y así mismo de la gravedad de las mismas, resulta pertinente para
el caso realizar un recuento de las actuaciones procesales que se evidencias en
el expediente, en especial posterior al otorgamiento del sustituto de la prisión
domiciliaria:

1. En decisión de 18 de agosto de 2023 esta Oficina Judicial concedió al
sentenciado PARDO RENDÓN el sustituto de ia prisión domiciliaria,
fijando como domicilio la Calle 75 Sur No. 26F "9 Barrio Bella Flor.

2. En auto del 11 de septiembre en atención a la solicitud del penado, este
Ejecutor dispuso autorizar permiso de salida los días domingo en horario
de 10 a.m. a 1:30 p.m. con el fin de asistir a culto a la Congregación
Pentecostal Unida de Colombia, ubicada en la Carrera 27H No 72° Sur -
15 de esta ciudad.

3. EL 18 de septiembre, con ocasión a el deceso del señor LUIS EDUARDO
hermano del penado, se dispuso autorizar el traslado del señor PARDON
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• RENDÓN a la ciudad de Armenia, Quindío con el fin de asistir a las
exequias, entre el 18 de septiembre a las 14:00 horas hasta el 21 de
septiembre 18:00 horas.

4. EL 27 de octi.ibre de 2023, se concede permiso de trabajo fuera del
domicilio al penado, autorizándolo para desarrollar funciones en la Calle
73D Bis Sur No. 26F. 08 MJ 40, Piso 1, em el horario de lunes a viernes
de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. y sábados de 8:00 a.m. a 12:00 m.

5. En auto del 2 de noviembre de 2023, en atención a la soUcitud del penado
se autorizó cambió de domicilio a la Urbanización Campestre del
municipio de Desquebradas (Risaralda), Mazana 3 Casa 21,
estableciendo que el traslado se debia realizar en coordinación con el
centro de reclusión

6. En solicitud del mes de febrero el penado manifestó que no se habia
realizado el ti-a.slado en mención, no obstante, solicitó modificar la
solicitud de traslado de domicilio, estableciendo la Calle 25B Sur #12B
- 10 Este, Barrio la Castaña, Localidad de San Cristóbal de esta ciudad.
Asi las cosas, en auto del 22 de febrero de los corrientes se dispuso
autorizar el cambio de domicilio en mención, dejando sin efectos el auto
del 2 de noviembre de 2023.

Teniendo claro lo antei'ior, procede el despacho a realizar una revisión de las
trasgresiones reportadas, contrastándolas con las explicaciones allegadas por
el penado y el acervo probatoria que reposa en el expediente.

En lo que respecta a! informe 2023EE0190153, en el mismo se reportan salidas
por parte del sentenciada ente el 18 al 21 de septiembre, evidenciándose un
traslado a la ciudad de Armenia, traslado que como se mencionó anterionnente
contó con autorización de esta Oficina Judicial, por lo cual no se tendrá en
cuenta como trasgresión a la medida. Por otro lado, registra dos salidas el 1 de
octubre de 2023, la primera de ella entre las 11:00 horas a las 13:00 horas, en
atención a que era día domingo y el sentenciado contaba con autorización de
despiazamiento a culto en dicho horario, no será tenida en cuenta como
trasgresión. Sin embargo, respecto a la salida de la misma fecha en el horario
de las 19:25 horas a las 19:46 horas, se evidencia que no contaba con
autorización de salida, evidenciándose un desplazamiento de 20 minutos, entre
un trayecto de aproximadamente 6 cuadras.

Ahora bien, respecto al informe 2023EE0229444 se evidencia desplazamiento
los días 8,9, 10, 11 12, 13, 14, 15, 16, 20 y 21 de noviembre, por lo cual es
menester realizai" un desglose de los mismos para verificar la existencia o no de
las trasgresiones. De la revisión de los mismo, se tiene que únicamente la
salida del 12 de noviembre corresponde a asistencia a culto religioso, ahora
bien, respecto a las salidas del 8,9, 10, 11, 13,14, 15 y 16. de las mismas se
evidencian traslados en un perímetro entre su domicilio y el lugar de trabajo,
que si bien, e! sentenciado en el permiso de trabajo autorizada no cuenta con
autorización de salida del domicilio autorizado para desaiTollar sus labores, los
recorridos reportados no evidencian una trasgresión grave a la medida y
condiciones otorgadas. Situación diferente es la reportada el día 21 de
noviembre de 2023, toda vez que se evidencia un desplazamiento entre las
00:00 horas y las 8:00 horas a una zona bastante alejada a de su sitio de
reclusión y/o trabajo, además de en un horario poco habitual. Al respecto el
sentenciado manifestó que dicho desplazamiento se dio con ocasión a que el



Kanvajudidai
Consto Superior de taJudicatura

Repúblicade Colombia

20 de noviembre tuvo un quebranto de salud por lo cual se presente a reseña
el 21 de noviembre.

Ahora bien, respecto al oñcio 2023EE0242209 reporta salida de su domicilio
los días 2 y 3 de diciembre de 2023, de las cuales unos desplazamientos
corresponden a s asistencia a culto y su horario de trabajo, no obstante, se
evidencian salidas en horario nocturno en ambas fechas, las cuales no
concuerdan con los permisos autorizados y sobre las cuales el sentenciado no
aUego justificación alguna.

Por otro lado, del Oficio JUR-BENAD - 14739, se evidencia que en el mismo
reporta tardanza en la reseña respecto al permiso de 72 horas, al respecto el
sentenciado allegó las justificaciones enunciadas anteriormente, no obstante
dada la naturaleza del beneficio y con ocasión a que en el presente se realiza el
estudio respecto a revocatoria de la prisión domiciliaria y no del beneficio
administrativo, no se realizaran consideraciones ai respecto en la presente
decisión, más aun cuando a la fecha se reaúiza las respectivas averiguaciones^.

Oficio 2023EE0249718 del 16 de diciembre de 2023, en dicho reporte se
evidencian salidas ios días, 12,13 y 16 de diciembre de 2023, de las cuales se
tiene únicamente justifK;ada la del dia 16 de diciembre de 2023 toda vez que
coincide con el permiso para asistir a culto. En lo que respecta la de los días 12
y 13 diciembre, se evidencian salidas nocturnas con duración entre 1 y 2 dos
horas, las cuales no fueron autorizadas por este Juzgado como tampoco se
evidencia justificación especifica por parte del penado.

Por último, en lo que respecta el Oficio 2023EE019221 del 26 de enero de 2024,
en el mismo se reportan transgresiones los días 17 de enero (salida de zona de
inclusión) 18 y 20 de enero (dispositivo apegado) y 24 de enero de 2024 (salida
zona de inclusión) , al respecto el sentenciado no allegó justificación alguna,
respecto a los desplazamientos del día 17 y 24 de enero se evidencian que los
mismos fueron a sitios alejados de su domicilio y/o sitio de trabajo.

En conclusión, de !a revisión exhaustiva de las trasgreaiones reportadas, de las
justificaciones allegadas, de los permisos otorgados, se puede determinar que
si bien alguno de los reportes allegados no corresponden a trasgresiones a la
medida de la prisión domiciliaria, sí se evidencian desplazamientos no
autorizados, alguno de ellos superiores a las dos horas, en el mismo sentido
también se puede evidenciar que el sentenciado ha dejado descargar el
dispositivo de vigilancia, lo cual obstaculiza el debido control por parte del
establecimiento carcelario, situaciones que este Juzgado Ejecutor considera
trasgresión a las obligaciones contraidas con el otorgamiento del sustituto
de la prisión domiciliaria.

Ahora bien, teniendo claro la existencia de las trasgresiones, procede el
despacho a realizar el respectivo estudio de la gravedad de las mismas para asi
determinar la procedencia o no de la revocatoria del sustituto de la prisión
domiciliaria.

Al respecto, si bien se evidencia la existencia de las trasgresiones por parte del
sen tenciado a los compromisos adquiridos con el otorgamiento del sustituto de
la prisión domiciliaria, toda vez que ha salido de su domicilio sin la autorización
previa de esta Oficina Judicial, no evidencia esta Oficina Judicial que dichas
trasgresiones tuvieran como finalidad evadir de forma permanente el
cumplimiento de la pena, lo anterior se puede concluir toda vez que se han

• Auio del 26 de marzo de 2024, corre ti'aslado a la reclusión.
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tratado de desplazamiento esporádicos en el tiempo, aunado a lo anterior al
realizar un análisis integral del comportamiento del penado, se evidencia que
el mismo ha acudido ante este Juez Ejecutor en procura de solicitar los
respectivos permisos pai-a asistir a su actividad religiosa además de vincularse
a la vida en sociedad por medio del trabajo, en el mismo sentido valora esta
Oficina Judicial la debida diligencia del penado ante los requerimientos
realizados en el presente asunto.

Por lo anterior, este Juzgado dispondrá finalizar el presente asunto NO
REVOCANDO el sustituto de la prisión domiciliaria al penado, haciéndole un
fuerte llamado de atención al penado, para el estricto cumplimiento de
todas V cada una de las obligaciones adquiridas con el otorp-amiento del
sustituto, las cuales deben acatarse de forma permanente, en el mismo
sentido, se le advierte que de continuar evidenciándose trasgresiones como las

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO.- NO REVOCAR el sustituto de la prisión domiciliaria al sentenciado
JUAN CAMILO PARDON RENDÓN, identificado con la C.C. N.° 1.016.060.456,
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decisión.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente determinación al establecimiento
carcelario para que repose en la hoja de vida del penado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

4-e!tPC«J-30'¿-2ü 8-OOOOl-jroj^ í|-J65\mlROT-2024 L, JU»Í ^,1
EFRAIN :ULUAGA BOTERO

J U EZ
GAG<;

-ML^ecrs



Retransmitido; NOTIFICA AUTO 10/04/2024 MI 61255 CONDENADO

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
j.un 1S/04/;'024 11:44 AM

ParaJuan Camilo Pardo Rendón <pardofendonj@gmail.com>;alex.castro09celis@giTiai!.com <alex.castro09celis@gmail.com>

i 1archivos adjuntos (24 KB)
NOTIFICA AUTO 'O.'U'i-UOiá MI úl^díti CC-iDr-MACiO

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

üisccoamail.com'

Asunto: NOTIFICA AUTO 10/04/2024 NI 61265 CONDENADO



RV; ENVIO AUTO D£L 10/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 61265

Alfredo Vasquez, Macias <alvasquez@procuraduna,gov.co>
Lun lS/04/2024 12:'48 PM

%

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciaiTi@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@1 1aíchivos adjui>to4 f8>6 KB)

6hv:s • ii.SAN PARDCn KL^J:^ON - MO FiEVOCA TRISIO i [¡OMlCiLlARlA pdf;

Buenas tardes. Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@prQcuraduria.gQv.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: OI 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreci3m(®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; lunes. 15 de abril de 2024 11:44

Para: preina@defensoria.edu.co<preina@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias<alvasquez(S)procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 10/04/2024 PARANOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 61265

Cordial saludo envío auto para iiotificar ministeric público y defensa, ni 6126^.
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Condenado

Identificación

Delito

Ley

1100MO-04-023-2004-00644-00 NI. 69978

LUIS ALE>^NDER JIMENEZ GARCIA
79.664.623

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

L.600/2000

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede el despactio a emitir decisión frente a la solicitud de LIBERTAD

CONDICIONAL incoada por el penado LUIS ALEXANDER JIMÉNEZ GARCÍA, así
como lopropio frente a la petición de PRISIÓN DOMICILIARIA.

2.-ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Utica Cundinamarca, mediante sentencia

proferida el 19 de diciembre del 2007. condenó a LUIS ALEXANDER JIMÉNEZ
GARCÍA, a la pena prirrcipal de CUARENTA Y DOS (42) meses de prisión como
coautor responsable del delito de hurto calificado y agravado a la pena accesoria de
Inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones pública por un término igual al
de la pena principal. Negándole el mecanismo sustitutivo de la suspensión condicional
de la ejecución de ta pena privativa de ia libertad y la prisión domiciliaria.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestión de Bogotá D.C.. mediante
sentencia proferida el 9 de julio del 2012, condeno a LUIS ALEXANDER JIMENEZ
GARCIA, a la pena principal de CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) meses de

prisión, como coautor responsable del delito de hurto calificado y agravado, por el
mismo lapso de la pena de prisión la pena accesoria de inhabilitación de derechos y
funciones públicas, fue condenado al pago de daños y perjuicios y se le negó la
suspensión condicional de ia pena.

El Juzgado Séptimo de Ejecución de penas y Medidas de seguridad de
Descongestión de Bogotá D.C., mediante decisión del 13 de mayo del 2014. decretó

la acumulación jurídica de las penas de prisión anteriormente señaladas, fijando como
pena definitiva a purgar la de CIENTO SETENTA Y DOS (172) MESES DE PRISION.

El 12 de septiembre de 2018, el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Guaduas-Cundinamarca concedió al sentenciado el sustituto de la
prisión domiciliaria.

El 9 de julio de 2019, este despacho dispuso dar inicio al traslado señalado en el
artículo 477 del Código de Procedimiento Penal para finalmente revocar el subrogado
concedido el 12 de septiembre de 2019. siendo recapturado el penado el 29 de marzo

de 2023, para el cumplimiento de 6 años, 22 días de prisión.
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3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Es necesario precisar que en el presente caso el mecanismo sustitutivo de la pena de
prisión, debe analizarse de conformidad con lo provisto en el art. 64 de la ley 599 de
2000 para acceder a la libertad condicional, toda vez que ios hechos ocurrieron con
anterioridad a la vigencia de la Ley 906 de 2004.

El artículo 480 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolución favorable del Director del establecimiento, copia de la cartilla

biográfica - debidamente actualizada y de los demás documentos que acrediten las
exigencias previstas en el CP., requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el artículo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales básicos

para la concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres años
de prisión, que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta
(lo que se ha denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la
conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la
ejecución de la pena.

No obstante, lo anterior, se dispone oficiar a la reclusión para que remita los
documentos contenidos en el articulo 480 de la Ley 600 de 2000 para el estudio de la
Libertad Condicional.

4.- DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

A efectos de que esta oficina judicial proceda a un nuevo estudio de la prisión
domiciliaria, el penado deberá acreditar la información sobre su arraigo personal y
familiar, allegado el mismo, ingrese el expediente al despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. • NEGAR EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL al

sentenciado LUIS ALEXANDER JIMÉNEZGARClA, de conformidad con lo anotado
en precedencia.

SEGUNDO. - OFICIESE a la reclusión para que remita los documentos contenidos
en el artículo 480 de la Ley 600 de 2000 para el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO. - A efectos de que esta oficina judicial proceda a un nuevo estudio de la
prisión domiciliaría, REQUIÉRASE al penado para que rinda y soporte la información
sobre su arraigo personal y familiar, allegado el mismo, ingrese el expediente al
despacho para decidir lo que en derecho corresponda.
CUARTO. • REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el
condenado para que los fines de consulta y obre en la respectiva hoja de vida.
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Corftra la presente proceden los recursos ordinarios públicos.

NOTIFÍQUESE Y CÚ
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EFRAÍ J ZULUAGA BOTERO
JUEZ
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Buenos días, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

PROCURADURIA
GBeALOElAIWION

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuradurla.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IR: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cer5doj.ramajudic¡al.gov.co>

Enviado: miércoles, 3 de abril de 2024 9:46

Para: Jaime Sanabria Vega <lawyer}sv2003@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL27/03/2024 PARA NOTIFICARMINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 69978

Cordial saludo envíoauto para notificar ministerio público y defensa, ni 6^^y8.
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

11001-60-00-050-2014-08873-00 (70116) L906/2004

PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ BARRERA

80.228.742

TENTATIVA HOMICIDIO - COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de
REDOSIFICACIÓN DE LA PENA al tenor de la sentencia C 014 invocada
por el penado PEDRO ANTONIO RODRÍGUEZ BARRERA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En auto del 23 de mayo de 2019 este Juzgado dispuso la remisión del
expediente seguido en contra del accionante RODRÍGUEZ BARRERA, por
competencia para ante los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva (Huila), correspondiente la ejecución al Juzgado 2 de
EPMS de ese circuito judicial, proceso que reingreso a esta oficina judicial
y su conocimiento fue reasumido en la fecha.

De la revisión de las diligencias, se tiene que en auto del 15 de julio de
2020 el Juzgado 2° Homólogo de Neiva, decretó la acumulación jurídica de
penas a favor del sentenciado PEDRO ANTONIO RODRÍGUEZ BARRERA,
impuestas en el radicado 11001-60-00-714-2013-08198-00 conforme la

sentencia del JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE

BOGOTA D.C. y la causa 11001-60-00-050-2014-08873-00 del JUZGADO

32® PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ fijando como
pena definitiva en DIECIOCHO (18) AÑOS, SEIS (6) MESES, y la pena
accesoria de inhabilidad de derechos y funciones públicas en igual tiempo
que la pena principal por los delitos de HOMICIDIO EN LA MODALIDAD DE
TENTATIVA, EN CONCURSO CON TRÁFICO, PORTE OTENECIA DE ARMA DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES.

Actualmente el penado se reporta privado de la libertad desde el 22 de
mayo de 2019.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Constitución Política de Colombia en su artículo 29 señala que
nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
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acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
Igualmente, que, en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior se aplicará de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Así mismo, el artículo 6 de la Ley 599 de 2000 inciso 2®, establece
que "La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicará, sin excepción, de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Ello también rige para los condenados".

Por otra parte, el numeral 7 del artículo 79 de la Ley 600 de 2000,
en concordancia con el artículo 38 de la ley 906 de 2004, atribuye a
los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad conocer de
los asuntos relacionados con la aplicación del principio de
favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reducción, modificación, sustitución o extinción de la sanción penal,
regulación que a su turno señala que:

"Los Jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad conocen:
(...)

7. De la aplicación del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar a reducción, modificación, sustitución o
extinción de la sanción penal".

Por lo anteriormente expuesto, es claro que este Despacho solo
puede estudiar la viabilidad de redosificar la pena impuesta en
sentencia de primera y/o segunda instancia, con ocasión a la
promulgación de una ley posterior, siempre y cuando esta resulte
favorable al condenado.

El sentenciado PEDRO ANTONIO RODRÍGUEZ BARRERA demanda la

aplicación de la sentencia de Constitucionalidad C-014 de 2023 por
la cual fue decretada la inexequibilidad de la expresión "sesenta (60)
años", contenida en el artículo 5 de la Ley 2197 de 2022.

En apartes de la decisión, la Corte Constitucional expuso:

"124.Para llevar a cabo el referido análisis de constitucionalidad, la
Sala dará aplicación a un test de proporcionalidad de intensidad
intermedia^. Esto, por cuanto si bien "el Legislador cuenta con un

' Se puede consultar la Sentencia C-345 de 2019 en felación con los criterios para determinar qué
intensidad aplicar a un test para analizar la constitucionalidad de una norma. Según la referida

sentencia, un escrutinio leve o débil se ha aplicado "en casos relacionados (i) con materias económicas
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amplio margen de configuración normativa en materia penal [...], las
normas que establecen sanciones penales, en la práctica, afectan
derechos fundamentales como la libertad y la dignidad humana".
Dicho test supone la valoración de que "el fin sea
constitucionalmente importante y que el medio para lograrlo
sea efectivamente conducente. Además, se debe verificar que la
medida no sea evidentemente desproporcionada"^. Esto, a partir de
las motivaciones ofrecidas en el curso del trámite legislativo, tal
como se explicó líneas atrás.

125. La Sala Plena observa que la iniciativa legislativa perseguía un
fin constitucionalmente importante. En efecto, tuvo como
justificación: (i) implementar una política de prevención general,
atendiendo el alto índice de comisión de delitos y la tasa de
reincidencia; (ii) materializar el fin de retribución justa de la pena
para casos graves, y (iii) corregir la incoherencia existente en el
Código Penal al establecer para algunos delitos una pena máxima de
sesenta (60) años, cuando el máximo de la pena, antes de la
modificación sub examine, era de cincuenta (50) años.

126. No obstante, no se advierte que, a partir de los elementos

tomados en consideración por el Legislador, la iniciativa sea
efectivamente conducente para cumplir con las referidas finalidades.
La Sala encuentra que para el aumento del máximo de la pena el
Legislador no valoró elementos empíricos que dieran cuenta de ia
proporcionalidad y razonabilidad del referido aumento, de cara a
prevenir la comisión y la reincidencia en el delito. Aunque se
expusieron las estadísticas sobre la comisión de delitos y la
reincidencia, no se exhibió material empírico acerca de la idoneidad
y proporcionalidad del aumento general del máximo de la pena como

y tributarías, (iij con política internocional, (iii) cuando está de por medio una competencia especifica

definida por la Constitución en cabeza de un órgano constitucional, ¡Iv) cuando se examina una norma
preconstítucional derogada que aún produce efectos y (v¡ cuando no se aprecia, en principio, uno
amenaza paro el derecho en cuestión";e\ escrutinio Intermedio "se aplica 1) cuando la medida puede
afectar e! goce de un derecho constitucional no fundamental, o 2) cuando existe un indicio de
arbitrariedad que se refleja en la afectación grave de la libre competencia' Asimismo, se aplica en los
casos en que existen normas basadas en criterios sospechosos, pero con el fin de favorecer a grupos
históricamente discriminados. Se trato de casos en los que se establecen acciones afirmativas, tales

como las medidas que utilizan un criterio de género o raza para promover el acceso de la mujer a la
política o de las minorías étnicos a lo educación superior"; y, por último, el escrutinio estricto o fuerte

"5e aplica a hipótesis en las que la misma Constitución señala mandatos específicos de igualdad, lo que
se traduce en una menor libertad de configuración del Legislador y, por consiguiente, en un juicio de

constitucionalidad más riguroso. De estafarme, lo Corte Constitucional ha aplicado el escrutinio estricto
o fuerte cuando la medida ¡i) contiene una clasificación sospechosa como las enumeradas no

taxativamente en el inciso 1 °del articulo 13 de la Constitución; {ii) afecta a personas en condiciones de
debilidad manifiesta o grupos discriminados o marginados; (iii) en principio, impacto gravemente un

derecho fundamental; o livj crea un privilegio".
' Corte Constitucional. Sentencia C-345 de 2019.
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medio para confrontar la comisión de delitos y la reincidencia en los
mismos. De igual forma, tampoco se expuso por qué razón el referido
aumento en el máximo de la pena permitiría expandir una
consciencia de abstención a delinquir o a la efectiva aplicación de las
normas penales. Es decir, no se advierte que haya habido una
deliberación sobre el aspecto que se examina. Sumado a ello, no se
observa que en el debate democrático se haya tomado en
consideración el marco de referencia que la jurisprudencia
constitucional ha planteado frente al ECI en materia penitenciaria. En
efecto, de conformidad con la Sentencia C-383 de 2022 y como lo
planteó el demandante, es deber del Legislador valorar sus iniciativas
frente la situación que vive el sistema penitenciario y carcelario en
Colombia.

127. En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del
máximo de la pena de prisión de cincuenta (50) a sesenta (60) años
es contraria al ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala
advierte que la mera eliminación de la expresión "sesenta (60) años",
sin otra consideración, sería un remedio perjudicial habida cuenta de
que ello supondría que la pena de prisión en Colombia no tendría un
límite o tope máximo. Es decir, se dejaría un vacío normativo que
generaría inseguridad jurídica e, incluso, escenarios de mayor
desprotección del derecho a ta dignidad humana ante la falta de un
límite máximo en la pena.

128. En ese sentido, la Sala considera que lo correcto es acudir a la
figura de la reviviscencia^ y, en consecuencia, retomar el tope
previsto antes de la modificación introducida por la Ley 2197 de

' En laSentencia C-286 de 2014, reiterada en lassentenciasC-133 de 2021y C-084 de 2022, la Corte
sintetizó las reglas acerca la reincorporación o reviviscencia de normas derogadas así; "(i) Lo
reincorporación o reviviscenciade normas derogadas pormandatos que fueron declarados inexequibles
hoce parte del ordenamiento jurídico nacional, desde mucho antes de la Constitución de 1991, como
parte de la discusión por los efectosjurídicosde las sentencias hacia el pasado -extun- o hacia elfuturo
-ex nunc- y la salvaguarda de loseguridad jurídica. ¡ / (iij La revfulscencla de normas se ha presentado
igualmente como solución a los problemas que plantea el vacíoJurídica creado por la derogación de
normas que regulan, sobretodo de manera Integral, una determinada materia, conllevando
Igualmente problemas de seguridad jurídico. / / (iii¡ En los primeros pronunciamientos se asumió la
postura de uno reviviscencia automática de las normas derogadas por las declaratorias de
inexequibiHdad de aquellas que los reemplazaron, pero con posterioridad, se fijaron algunas
condiciones para que se aplicara esta figura jurídica, como que se presentaran los argumentos para
la necesidad de reincorporación, por razones de (a) creación de vacíos normativos; ib) vulneraciones
oíos derechos fundamentales; (c) necesidad pora garantizar la supremacía de la Constitución Política,
y (dj siempre y cuando las normas reincorporadas sean constitucíonalmente admisibles. ¡I (ivj La
jurisprudencio ha dejado sentado que la reincorporación o reviviscencia de normas no tienen un
carácter declarativo en la parte resolutiva de la sentencia, sino que la Corte se debe limitar a comprobar
si para el caso en estudio se cumplen los requisitos para que pueda configurarse la reviviscencia de
preceptos derogados. ¡ ¡ (v) Finalmente, la Sala reitero que la procedencia de la reincorporación debe
ser analizado en cada caso concreto, a partir de los criterios de vacíos normativos o afectación de
derechosfundamentales".
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2022, de "cincuenta (50) años". Lo anterior, por las siguientes
razones. Primero, porque es un término establecido previa
deliberación democrática respecto del cual no se ha elevado reparo
constitucional. Y, segundo, porque al revisar con detenimiento la
reforma pretendida a través de la Ley 2197 de 2022, esta versaba
únicamente sobre el término del máximo de la pena de prisión, y no
sobre todo el artículo 37 del Código Penal, de modo que lo único que
estaría haciendo la Corte es retomar el texto íntegro del artículo 37,
previa modificación.

129. Decisión. La Corte Constitucional declarará inexeqUible la
expresión "sesenta (60) años", contenida en el artículo 5 de la Ley
2197 de 2022, que modificó el artículo 37 de ta Ley 599 de 2000. En
su lugar, el tope máximo de la pena de prisión seguirá siendo de
cincuenta (50) años, como estaba concebido antes de la modificación

introducida por la Ley 2197 de 2022."

Conforme lo anterior, se puede establecer que la favorabilidad que
alega el sentenciado, derivada de la inexequibilidad de la expresión
"sesenta (60) años" del artículo 37 del Código Penal, y que fuera
introducida por la Ley 2197 de 2022, es solamente aplicable : (1) por
hechos ocurridos entre el 25 de enero de 2022 (fecha de inicio de la
vigencia de la referida Ley), hasta la fecha de declaratoria de

inexequibilidad, y (2), cuando se hubiera dosificado la pena, teniendo
como una pena máxima a imponer, 60 años de prisión.

En el presente asunto, de la lectura de las sentencias condenatorias

cuyas penas fueron acumuladas, se tiene que el señor PEDRO

ANTONIO RODRÍGUEZ BARRERA fue condenado por hechos del 1°
de marzo de 2014'' y del 14 de julio de 2013^.

Se tiene además que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá,
en sede de segunda instancia dentro del radicado No. 11001-60-00-

050-2014-408873-00, revocó la sentencia absolutoria y en su lugar,
en decisión de22 de enero de 2018 profirió condena en contra del
señor RODRÍGUEZ BARRERA por el delito de Homicidio Tentado,
contando como pena máxima 337.5 meses de prisión, es decir, 28
años 6 meses, fijando finalmente como pena la sanción de 150 meses
de prisión.

Por su parte, en el radicado No. 11001-60-00-015-2013-08198-00,

por el delito de Fabricación, Tráfico o Porte de Armas o Municiones,

"2014-08873-00

52013-08198-00
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e! Juzgado Rallador, en sentencia del 14 de junio de 2018, tuvo en
cuenta como pena máxima 144 meses de prisión, o lo que es lo
mismo, 12 años.

Posteriormente al momento de la acumulación jurídica de penas -
auto del 15 de julio de 2020 del Juzgado 2® de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva (Huila) - el funcionario tuvo en
cuenta para la fijación de la pena la preceptiva el artículo 31 del C.P.,
sin limitar la sanción a la pena máxima que para aquel momento era
de 60 años.

Como se puede apreciar dentro de la presente actuación, no fue
considerado el termino máximo de 50 años de prisión, que fuera
introducido por la Ley 2197 de 2022 y declarado inexequible en
Sentencia C-014 de 2023, razón por la cual, la solicitud de
redosificación del penado será negada.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de la redosifícación de la pena
elevada por el penado PEDRO ANTONIO RODRÍGUEZ BARRERA al
tenor de la Sentencia C -014 de 2023, conforme con las razones
expuestas en este proveído.

SEGUNDO. - REMITIR COPIA de este proveído ai reclusorio para
los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de
vida del sentenciado.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFIQUESE Y

'Bote

smah

11001-60-00-^50-2014-()8873-00 (70116) -06/03/2024
EFRAÍN ZllLUAGA BOTERO

JUEZ
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RV; ENVIO AUTO DEL 06/03/2024 PARA NOnriCAR

Alfredo Vasqtiez Maclas <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Míe 3/04/2024 1:02 PM

Para:Claudia Mitena Preciado Morales <cpreciani®cendoj.ramajudici3Lgov-co>

O 1archivos acíjuntus (897 KBl
71] I16 i<LL'iO'',iriCACICt".) i',0ROÜíín"-: \t'¿ BARRERA.|jCl.

Buenas tardes, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordiaimente,

PUBLICO V DEFENSA

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial il Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasauez@Drocuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(S)cendo].ramajudicial.gov.cct>

Enviado: miércoles, 3 de abril de 2024 11:33

Para: ospira349@hotmail.com <ospina349@hotm3il.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 70116

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 70116.
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