3134
3134

3327
7951
8640

18041
21186

23699

28035

33911

35203
42717

42717

44942

45526

51304
111616
120130
122680

USUARIO MRAMIRER AUTOS INTERLOCUTORIOS
FECHA INICIO 26/02/2024 ESTDO DEL 26-02-2024
FECHA FINAL 26/02/2024 J16 - EPMS
11001600877620170006800 0017  26/02/2024 Fijacion en estado YESID CUSTODIO - GARCIA ULLOA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/02/2024 * Auto del 06-02-2023 concede libertad condicional //MARR - CSA//
LUZ ALEXANDRA - SANTOS CORREA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2024 * Auto del 09-02-2024 Concede libertad condicional de caucion y diligencia d
11001600877620170006800 0017  26/02/2024 Fijacion en estado ) /02/ utoae oncede fibertad condicional con pago de caucion y diligencia de
compromiso //MARR - CSA//
FREDY ALONSO - NOVA ANDRADE* PROVIDENCIA DE FECHA *2/02/2024 * Auto del 05-20-2024 C libert dicional de caucion y diligenci
11001310700520080012100 0017 26/02/2024  Fijacion en estado O SO - NO (0) /02/20 uto del 05-20-20 oncede libertad condicional con pago de caucion y diligencia de
compromiso //MARR - CSA//
11001600002820190175800 0017  26/02/2024 Fijacion en estado JOHAN SEBASTIAN - CASALLAS MARINO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 suspende la ejecucion de la pena //MARR - CSA//
11001600009820090014700 0017  26/02/2024 Fijacid tad
/02/ Jacion en estado - - \NIE ALBERTO - MORENO VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/02/2024 * Auto del 09-02-2024 Concede redencién por actividades laborales //MARR - CSA//
44001600108020170002800 0017  26/02/2024 Fijacion en estado WILMER RAFAEL - MOVIL LOPERENA* PROVIDENCIA DE FECHA *5/02/2024 * Auto del 05-02-2024 niega libertad condicional //MARR - CSA//
11001650004220170406800 0017  26/02/2024 Fijacion en estado JOHN FREDY - OSPINA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto del 08-02-2024 concediendo redencién //MARR - CSA//
BRANDON STEVEN - RAVELO URIBE* PROVIDENCIA DE FECHA *5/02/2024 * Auto del 05-02-2024 niega libertad condicional y Concede redencié tividades laboral
11001600001520190014500 0017  26/02/2024 Fijacion en estado /02/ utoae niega fibertad condicionaly toncede redencion por actividades faborales
//MARR - CSA//
11001600001520160169200 0017  26/02/2024 Fijacic tad
/02/ facion en estado 1 \RIO ANDRES - MANCERA GALEANO* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 niega extincion por la prescripcion de la pena //MARR - CSA//
11001600000020160156600 0017  26/02/2024  Fijacit tad
/02/ fjacion en estade  ep ) ARDO ALONSO - HENAO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/02/2024 * Auto del 14-02-2024 niega extincion de la sancion penal por prescripcion //MARR - CSA//
11001600072120130069500 0017  26/02/2024 Fijacion en estado JOSE MIGUEL - ROBAYO FERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//
11001600001720200477600 0017  26/02/2024 Fijacion en estado BRAYAN ALEXANDER - MEDINA CAMACHO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/02/2024 * Auto del 02-02-2024 niega libertad por pena cumplida //MARR - CSA//
BRAYAN ALEXANDER - MEDINA CAMACHO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * A 108-02-2024 l I i¢ MARR -
11001600001720200477600 0017 26/02/2024  Fijacion en estado o C CHO (0) C C 8/02/20 uto del 08-02-2024 concede libertad por pena cumplida y redencion de pena //
JOSE ALEXANDER - DURAN OCHOA* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto del 08-02-2024 Concede libertad condicional d ion y diligencia d
11001600002320200112500 0017  26/02/2024 Fijacion en estado ) /02/ uto ae oncede fibertad condiclonal con pago de cauciony diligencia ce
compromiso //MARR - CSA//
11001600001320190182700 0017  26/02/2024 Fijacid tad
/02/ acion en estado -\ \iLo ESNEIDER - PASTRANA SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto del 08-02-2024 concede libertad por pena cumplida y extingue pena //MARR - CSA//
73168310400120150008000 0017 26/02/2024  Fijacion en estado LIBARDO - CARDENAS* PROVIDENCIA DE FECHA *7/02/2024 * Auto del 07-02-2024 concede redencién //MARR - CSA//
11001400405820050040700 0017  26/02/2024 Fijacion en estado ARTURO - PULIDO CUADROS* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 extingue condena //MARR - CSA//
11001600001920180245600 0017 26/02/2024  Fijacion en estado JUAN SEBASTIAN - MENDOZA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/02/2024 * Auto 08-02-2024 concede libertad por pena cumplida //MARR - CSA//
11001600002820060344000 0017  26/02/2024 Fijacion en estado GERARDO - GORDILLO MACHADO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/02/2024 * Auto del 15-02-2024 extingue condena //MARR - CSA//
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'Rad. | : ] 11001-60-08-776-2017-00068-00 NI 3134
'Condenado | : | YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA
Tdentificacién | : | 79.560.060 o ) -
" Delito . [ CONCIERTO PARA DELINQUIR — TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES
" Ley . [ L. 906 / 2004 .
Reclusion ’ CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088
Edificio Kavsser

Bogota, D. C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decision frente al estudio de LIBERTAD
CONDICIONAL frente al sentenciado YESID CUSTODIA GARCIA ULLOA, ¢n
atencion a la documentacion allegada por la reclusion.

2.- SITUACION FACTICA

En sentencia del 01 de diciembre de 2021, ¢l Juzgado 08° Penal del Circuito
specializado de Bogota condeno al senor YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA
a la pena principal de 50 meses de prision, luego de ser hallada penalmente
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION ©O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES - CONCIERTOQ PARA DELINQUIR CON FINES DE
NARCOTRAFICO v la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
v funciones publicas por el mismo termino de la pena principal, negandole el
subrogado penal de suspension condicional de la pena v de la prision
domiciliaria. Falle confirmado en su integridad por el H. Tribunal Superior

de Bogota en decision del 24 de enero de 2022,

El senor GARCIA ULLOA se encuentra privado de libertad por estas

diligencias desde el 29 de octubre de 2020.
3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al
1° de enero de 2005, el subrogado de la libertad condicional se efectuara bajo
la egida de la Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 57 transitorio
del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia
con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64 Lihertad condicional. El juez, previa valoracion de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
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condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los

siguientes requisitos!

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pend.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamicnto penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente gue no existe necesidad de continuar con la ejecucion de
let pena.

3. QOue demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez
competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o

inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima
o al asequramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

Articulo 47 1. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Coédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad la libertad condictonal, acompanando la
resolucion favorahble del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartiila biografica y
los demdas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo
Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago s requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes:

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado

2/11
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fisicamente y el redimido en actividades de ftrabajo, estudio y/o

CNSenNanza;

{iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrade el arraigo familiar y social del

penacdo;

(vl Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancién, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de

la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la

verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asl pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante correo electronico del 10 de enero de 2024 la Carcel v
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota allego la Resolucion Favorable
para Libertad Condicional No. 4663 del 21 de diciembre de 2023 emitida por
¢l Consejo de Disciplina del establecimiento, en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de libertad
condicional respecto del senor YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario. los que
dan cuenta de su comportamiento durante su reclusion por cuenta de este

proceso.

(i1) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena impuesta — 50 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancion
penal corresponden a 30 meses de prision. De la revision del plenario se tiene
que el sentenciado se encuentra privado de su libertad desde 29 de octubre
de 2020 a la fecha acumulando un total de 1.196 dias o lo que es igual a 39
meses y 26 dias, contando con un reconocimiento de redencion de 5 meses y
3,5 dias!, acreditando ¢l cumplimiento de 44 meses, 29,5 dias de prision,

superando el requisito objetivo fijado por el legislador,

(iii) En lo referente al arraigo familiar v social del condenado, es oportuno
recordar que tal exigencia del legislador supone la existencia de vinculos del
sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en
ella junto con la familia v estar presto a atender los requerimientos de las

LVéase auto del 05 dejulio de 2023,
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autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesion de

blenes.

Reposa en el plenario, documentos allegados por parte del senor GARCIA
ULLOA, en donde fija como domicilio la CALLE 40* SUR NO. 2I - 10, en el
mismo sentido reposa visita por parte del area de asistencia social realizada
al inmueble, en donde la sefiora Maria Helena manifiesta ser la pareja
sentimental del penado y estar dispuesta a colaborar con el proceso de

resocializacion del penado.
En consecuencia, se tendra por cumplido dicho requisito. .

(iv] En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos por los

cuales fue sancionado, no obra condena en tal sentido.

(v) Frente a la altima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la
conducta punible, ¢s menester indicar que ella en esta fase de ¢jecucion de la
pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para
asi emitir un diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo. Sobre este topico conviene indicar
que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte Constitucional
determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional, Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funeion valorativa gue
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la
Corte, la funcién que ejercen los jueces de gjecucion no es meednica ni sujeta a
pardmetros matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del

criterio del funcionario judictal,

Sin embargo, no por elle puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los
mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedo expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se
somete enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y tiene en
cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no
vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sinoe la necestdad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal
no aumenta ni reduce el guantum de la pena, sino que se limita a senalar gue

la misma debe cumplirse en su totalidad,

(o)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el heneficio de la libertad condicional i} debe estar suficientemente
motivada, iij los motivos aducidos deben haberse demostrado, y i) la
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
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razonahilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusidn
del condenado. ™

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion
de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En sequndo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia el analisis que debian realizar los Jueces de ejecucion de
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible, En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha
expresion. Esta Corporacion determind que el deber de realizar este andlisis se
ajusta ¢ la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracidn deberd
atenerse a los términos en que fuie evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el
transito legislativo, el Cangreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho por
la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nueve texto, sino gue
adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccidn como wna ampliacion del ambito de la
valoracion gue le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segtin
dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad de
I conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha conductea.

Por lo tanto, la Corte debe concluir gue en el transito normative del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdanticas con fmpactos
normativos, Porunlado. la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar
la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos,
cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion
amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de
ejecucidén de penas mds alla del analisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma.

En consecuercia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario conclur que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
“previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal
virtuel, la Corte debe proferir un pronunciarniento de fondo.” (Negrilla fuera de
texto)
Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no
hecesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiendole
cjecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de
algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion
social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, v por lo tanto,
no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su
libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,

(reinsercion social, retribucion justa, prevencion general y especial), y por lo

2 gentencla C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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tanto es necesaric que el condenado contintie dentro de un programa de
tratamiento penitenciario de manera formal.”

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacion; los que fueron relacionados por el fallador asi:

“En septiembre de 2019 la Fiscalia General de la Nacion tuvo conocimiento de
la existencia de una estriuctura eriminal organizada denominada “la segunda’”,
a tercera”, dedicada «al almacenamiento,

posteriormente conocida como
distribucion y comercializacion de sustancias estupefacientes en los harrios
Guacamayas, Malvinas, San Martin y la Gloria de la localidad de San Cristobal

Sur.
Los procesados fueron identificados como miembros de esta organizacion al
margen de la ley, en la que cada uno desempenaba los siquientes roles: (...

Yesid Custodio Garcia Ulloa era el encargudo de atraer consumidores para
la comercializacion de sustancias estupefacientes al menudeo. Expendia el
alealoide en el sector conocido como “el quemadero”, generalmente se ubicaba
en los alrededores de la Calle 40% Sur#2i -04 del Barrio Malvinas de la localidad
de San Cristobal, con la finalidad de ejercer su rol como “campunero” a fin de
alertar a los demas expendedores sobre la presencia de la policia para que

pudieran emprender lu huida.

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado pertenecia a una
organizacion criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al
trafico de estupefacientes: quienes al encargarse de la comercializacion de
estupefaciente, lesionaron el bien juridico tutelado de la salud publica,
generando graves consecuencias, no solo para la integridad del individuo que
las consume, sino para aquella en general, situacion que no esta de mas
recordar, es reconocida como una de las mayores problematicas a enfrentar
por la gran mayoria de paises v que ha afectado severamente la paz y
tranquilidad de los colombianos, pues ademas, afecta otros bienes juridicos
como la seguridad publica v el orden economico y social.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y
permanencia, su fin principal era la comision de delitos graves, en aras del
control del poder econémico y social lucrandose de la comercializacion de
alcaloides v que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables,
actividades que contribuyen de manera certera en la descomposicion social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colacién el concepto de delincuencia organizada
contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en
Mayor NMero Y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo gue
denomind la “sociedad incivil”. Se trata de terroristas, criminales, traficantes de
drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras
de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras ahiertas, de los mercados

Y Gentencia € - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Menroy Cabra
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libres y de los avances tecnolégicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos griupos prosperan en los paises con instituciones deébiles y no
tienen escrupulos en recurrir a la intimidacion o a la violencia. Su crueldad es
la verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos Y
representan intereses arraigados y el peso de una empresa mu ndicd de miles

]

de millones de dolares; pero no son invencibles”,

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el
Onico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones v fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y
4° de la Ley 599 que preven: |

“Articulo 9% La pena tiene funcion protectora y preventiva. pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines

de curacion, tutela y rehabilitacién.”

“Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en ¢l momento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en la
verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado.

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida
en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra,
gue relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas individuales y la
comprobacion ohjetiva de su comportamiento en prision o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta inn ceesario continuar con la ejecucion

de la sancion”

Esta Sala. en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 633606, se refirio a los

fines cue debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

({...) lo pena no ha sido pensada unicamentc paiu lograr que la sociedad y la

victima castiguen al condenadeo y que con ello vean sus derechos restituidos,

* Articulo 10¢ El tratamiento penitenciario tiene |a finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabaje, el
estudio, a la formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacion, bajo un espiritu humano v
solidario.
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sino que responde u la finalidad constitucional de la resocializacion como
garantia de la dignidad humanca.

(...)

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacion
de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de la
ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
Juridicos protegidos por el Derecho Penal; i) en la fase de imposicion y medicion
Judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la
intimidacion individual; y i) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe
guiarse por las ideas de resocializacion y refmsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

iINo puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la
alusion o la leswidad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) i) La alusién al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo gue el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; i) Contemplada la conducta punible en
su integridad, segin lo declarade por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando gue el solo andalisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion sufictente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecio entenderla el A quo, al asegurar
que o se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronastico sigue siéndole desfavorable, en atencion a la
valoracion de la  conducta, cireunstancia que no  cambiara, (...} su
camportamiento delictivo nacio grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion
del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento

penitenciarion.

Por el contrario, se ha de entender gue tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumpliv una sancion ya impueste, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la
apreciacion de estos factores debe conjugarse el aimpacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentess,

En el mismo sentido. esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo gue tocan al caso sub judice:

“El analisis que adelanta el juez de gjecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de ¢ontinuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.
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(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico

la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la
valoracion de la conducta, acentuo el fin resocializador de la pena, gue en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad

y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no s el camine interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar ¢l subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tatito como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o
expiacion o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del
respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y
con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de
analizar el subrogado de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en
libertad. siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden
social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
ticne la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion
del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o sustitutivas
a la prision y, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA se
reporta privado de su libertad desde el 29 de octubre de 2020, obteniendo
calificacion de conducta en grado de Buena, siendo favorecido con la
Resolucion Favorable para Libertad Condicional No. 4663 del 21 de diciembre
de 2023; de igual forma en el plenario se evidencia actividades de redencion
adelantadas por el penado durante su tiempo de reclusion, desde el mes de
abril de 2021 hasta la fecha. Por otro lado, el penado a la fecha acredita un

cumplimiento de la pena en proporcion del 90% .

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad v a wraves de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al respecto, se otea que la sentenciada ha cumplido de
manera adecuada con el proceso penitenciario.

En ese orden de ideas, concluye el despacho que a la fecha el sentenciado
YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA ha dado muestra de readaptacion, toda
vez que ha demostrado su intencion y capacidad para acatar las normas
penales e intension de resocializacion, como muestra de ello se tiene las
actividades de redencion adelantadas, la calificacion de conducta, asi
como el concepto favorable remitido por la reclusion.
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Asi las cosas, frente al panorama anteriormente senalado, considera el
Juzgado que hay las garantias suficientes como para conceder a favor de
YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA el sustituto de la libertad condicional,
fiiandose como periodo de prueba un lapso de 5 meses y 0,5 dias quc
es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante
el cual debera dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 65 del C.P., estas son:

.- Observar buena conducta,

Informar todo cambio de residencia,

.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido
- No salir del Pais previa autorizacion del funcionario encargado
de ejecutar la pena.

SR S

Obligaciones a las que se entendera comprometido con el acto de
enteramiento o notificacion de esta decision.

En el ambito de fijacion de la caucién para garantizar las obligaciones
antes resenadas, esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la
conducta por las cuales fue condenado y la necesidad que el penado haga
un sacrificio economico relevante que lo conmine al cumplimiento de las
obligaciones inherentes al subrogado que se le concede, razon por la que
se trae a colacion la sentencia C — 316 de abril 30 de 2.002, donde se
puntualizo en torno a la caucion:

“ ... dicho monto pretende crear un vinculo econdmico minimo entre el
procesado y la administracion de justicia que le haga temer al primero que
perderd tal suma si decide evadirse del imperio de la justicia. Desde este
punto de vista, la finalidad de la norma se ajusta a los planes de la Carta
Politica porque pretende asegurar el cumplimiento de un deber
constitucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de
colaborar con la buena administracion de justicia (Art. 95-7, C.P.).

“.no cualquier suma de dinero resultaria idonea para garantizar la
comparecencia al proceso del sindicado: sélo aquellas que, impuestas de
conformidad con la capacidad de pago del procesado, impliquen un
sacrificio economico relevante.

“.En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto
minimo al que deba atenerse el funcionario judicial para imponer la caucion
prendaria, éste podrd, consultando la capacidad economica del procesado,
imponer una caucién por un monto menor, llegando incluso hasta prescindir
de la caucion si la capacidad del pago del inculpado es a tal extremo
precaria. ( M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra ) -

La negrilla y subraya fuera de texto.

Asi las cosas, 31 cumplimiento de las anteriores obligaciones sera
garantizado con la constitucion de caucion prendaria (titulo judicial) en
cuantia de CUATROSCIENTOS MIL PESOS ($400.000) que debera ser
consignada en la Oficina de Depositos Judiciales del Banco Agrario —
Cuenta No. 110012037017 a ordenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene a el beneficiado que. en caso de incumplimiento

injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los tramites de ley.
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER al sentenciado YESID CUSTODIO GARCIA ULLOA
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.560.060 el subrogado de la
LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinacion.

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucion (titulo judicial),
LIBRESE holeta de libertad para ante el Centro de Reclusion que vigila la
penal al sentenciado.

TERCERO.- REMITASE copia de esta determinacion a la reclusion para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS B A&

SBO-DE-TTA-20§7-00068-Q0 NI 23154 A1 06-02-2024 % JMEE

{Centro de Servicios Administrativos Juzgados de | EFRAIN ZULUAGA BOTERO
Ejecucion de Penas y Medidas de Sequndad | JUEZ

Enlafecha  Notfines norEstado No. i GAGO
26 FEB 2024
La anterior piuviueiiva X O 6 _ OZ i ;ZOZL{

£l Secretario
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Alfredo'Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Idar /02,2024 210 PM

Para:Claudia Milena Preciado Merales <cpreciam@cendo] ramajudicial govco>

i 1 archives adiuntos (336 KB

Atentamente me permito acusar recibo de la notificacidn enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasgquez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5%. # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciade Morales <cpreciam@cendol.ramajudicial. gov.co>
Enviado: martes, 6 de febrero de 2024 11:40

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3134

Cordial saluda envio auto para notificar ministerio publico. ni 3134.

taria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia
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Condenado - | LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA - !
Identificacion | : | 1.007.647.793 B |
| Deitto : | CONCIERTO PARA DELINGUIR, TRAFICO DE

| | ESTUPEFACIENTES
| | L.906/2004 - RMBOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D.C. nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede esta oficina judicial a emitir decision tf:ante ala LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA conforme con la documentacion
remitida por la reclusidn. -'

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 1° de diciembre de 2021, el Juzgado 8° Penal del Circuito
Especializado de Bogota, impuso a la sefiora LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA
y otros, la pena de 50 meses de prision y multa de 1.351 smmlv v & accesona de
inhabilitacién para ¢l ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de sar hallad:
penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinguir con Fines de
Narcotrafico y Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecido
con sustituto alguno por los que se reporta privada de su libertad desde el 29 de
octubre de 2020

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de
enera de 2005, el sustituto de 1a libertad condicional se efectuara bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con €l articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, “ultima, norma que
al tenor consagra:

“"Articulo 84: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplida con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) paites de la pena
2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante & itralamienio

penitenciario en el centro de reclusion permilta suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena.



tarma judicial
trsego Superior de ta Judicajura

SIGCMA

rublica de Colombia

1. Que demuesire arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con
los los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia

farraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a ia reparacion a la victima o al
‘quramiento del pago de la indemnizacion mediante garaniia personal, real,
iwarta o acuerdo de pago, salvo que se demuestrs insolvencia del condenado.

empo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra comeo periodo de prueba.
-uando este sea Inferior a tres afios, el juez podra aumentarfo hasla en otro tanto
igual, de considerarlo necesario.” :

11 concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2@04 gue establece:

Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunsiancias previstas
e el Codigo Penal pgodra solicitar é ez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompafiando la resolucion favorable del consejo
1o disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario.
copia de la cartilla biogréfica y los demé;?décumen{os gue prueben los requisitos
sxigidos en el Codigo Penal, los que deberéan ser entregados a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes.

se ha impuesto pena accesolia de multa, su pago es requisito imprescindible para
der otorgar la libertad condicional.”

I anterior marce normativo, se infileren como presupuestos para ia libertad
licional fos sigliigntes.

(1) e ala solicitud se alleguen, reselucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copla de {a carfifla biografica y demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(i) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo
desvontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

(li) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ccasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la Indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago.
salvo gue se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraige familiar y social del
penado;

(vl Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
fratamiento penitenciario, asi cemo la valoracion efectuada a la
conducta punible porla que se impuso sancion, permitan suponer
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fundadamente que no es menester segur adelante con g
gjecucion de la pena,

En aras de establecer la procedencia o no del sustifuto de la libertad condigional en
el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias
legaies antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el misme como guiera
que mediante correo electrénico la Reclusion de Mujeres de Bogota allego la
Resolucion Favorable para Libertad Condicional No. 0165 del 1° de febrero de 2024
emitida por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE
con relacion a la concesion del mecanismo de libertad condicional respecto de la
sefiora LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan
cuenta de su comportamienio durante su reclusion por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiane que dada la
pena impuesta — 50 meses de prision - las 3/5 partes de la sancion
corresponden a 30 mesas de prision.

pengl

De la revision del plenario se tiene que la sentenciada se encuentra privada de su
libertad desde 29 de octubre de 2020 a la fecha, contando con e} reconacimiento de
redencion de pena en proporcion de 9.5 dias, acredita el cumplimiento de 40 meses.
8.5 dias de prisién, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

{ii) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, es oportuno recordar
que tal exigencia del legislador supone la existencia de vinculos del sentenciado con
el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de Juicio, entre
otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender los requerimientos de las autoridades, desarroliar un trahajo o actividad, asi
como fa posesion de bienes,

Dentro del plenario, se reporta como domicilio la Carrera 1° D Este No. 38 D Sur 14
- Barrio Guacamayas, siendo de relevante importancia el informe de asistencia
social No. 2187 del 20 de noviembre de 2023 en el que se corrobora la existencia del
inmueble asi como la dindmica familiar de la penada, dando entonces por superada
tal exigencia.

(wiEn fo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos por los cuales
fue sancionado, no obra condena en tal sentido,

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valoracion previa de la conducta
punible, es menester indicar gue elia en esta fase de ejecucién de la pena, se
enmarca al ambito de necesidad o no de ia ejecucidn de la pena para asi emitir un
diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe
soporiar el riesgo.

Sobre este (6pico conviene indicar que mediante decision det 2 de marzo de 2005, |a
Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha de establecerse
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n este punto la Corte copsidera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
“weoueion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valoraliva que resulta
icterminante para el acto de concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcion
que efercen los jueces de efecucion no es mecanica ni sujeta a paramelros
matematicos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de
la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario
licial. Sin embargo, no por eflo puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre
mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente diche.

lal cormo quedo expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somele
snteramente a los parameiros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
mentos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
itingar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
adicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamienito
utencrario. Y la prueba esta, como 1o dfe‘e la Corte Suprema de Justicia, en que la
decision judicial que deniega el sub snal no aumenta ni reduce el guantum
de la pena, sina que se limita a sefiala a misma debe cumplirse en su totalidad.

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
ol beneficio de fa libertad oopdfcfanaf i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justificativa de la

cision debe cumplir con el reguisito de razonabilidad, el cual se verificard de
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenada.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stelia
tiz Deigado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de
iravedad de la conducta indico:

En segundo lugar, el texto anlerior contenia la expresion “de la gravedad’, la cual

unscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
fa gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
laro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion

asiming que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constilucion “en &l
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue
cvaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no solo no incluyé el
condicionarmiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto,
sino que adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la
valeracion que le corresponde llievar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segtin
licha interpretacion ya no lé corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la

ndueta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas elementos,
aspectos y dimensiones de dicha ¢onducta.

acion de

te dec

atencia O — B de 2005 - MLP. Marco Gerardo Monroy Caben
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" Por lo tanto, la Corte debe concluir gue en el transito normativo del articulo 64 dei
Codigo Penal s ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos, Por
un lado, la nueva redaccion le impone ef deber al juez de otorgar la libertad condicional
una vez verfique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes ie permitia no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion ampffa_ el objeto de la valoracion gue
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con ia
misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto
de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesaria conclulr que no opera la cosa juzgada material sobre ia expresion “previa
valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion. y en tal virtud, la
Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilta fuera de texio)

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Jues
ejecutor de la pens valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el
compertamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de
la sancién (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de
Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; ¢ 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucidn justa, prevencion
general y especial}), y por lo tanto es necesario que el condenado contintie dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formal®.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuacion: los que fueron relacionados por el fallador asi:

“En septiembre de 2019 la Fiscalia General de la Nacién tuve conocimiento de la
existencia de una estructura criminal organizada denominada “la segunda’
posteriormente conocida como “la tercera’, dedicada al almacenamiento, distribucion
y comercializacion de sustancias estupefacientes en los barrios Guacamayas,
Malvinas, San Martin y la Gloria de la localidad de San Cristobal Sus

Los procesados fueron identificados como miembros de esta organizacion al marger
de fa ley. en fa que cada uno desempenaba los siguientes roles:

Luz Alexandra Santos Correa, conocida como "Alexa’. hija de “Franklyn y Luz" y
hermana de “Laura”, también ejercia el rol de expendedora, en cocrdinacion con sus
padres y hermana al interior del inmueble ubicado en la Diagonal 38 D Sur 1 C-59
Este del barrio Ja Colmena de la Localidad de San Cristobal, lugar en el que permitian
el ingreso para que los consumidores compraran sustancias alucinégenas.”

Para esta oficina judicial no cabe duda que la sentenciada pertenecia a una
organizacion criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al trafico de
eslupefacientes; quienes al encargarse de la comercializacion de estupefaciente,
lesionaron el bien juridico tutelado de ia salud publica, generando graves

* Sentendin € - 194 de 20035 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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ecuencias, no solo para la integridad del individuo que las consume, sino para

ella en general, situacion que no esta de mas recordar, es reconocida como una

las mavores problematicas a enfrentar por la gran mayoria de paises y que ha
afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues ademas, afecta
a oiros bienes juridicos como la seguridad publica y el orden econdmico y social.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con caracteristicas

sropias de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin

nrincipal era la comision de delitos graves, en aras del control del poder economico y

social lucrandose de la comercializacion de alcaloides y que sin duda genera el
novimiento de sumas incalculables, actividades que contribuyen de manera certera
i la descomposicion social.

Sabre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional traje a colacion el concepto de delincuencia organizada contemplada
la Convencidon de ias Naciones Unidas, en donde expuso:

~or el contrario, alineadas confra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor
namero y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denoming la
riedad incivil”. Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes
personas v olros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil.
an ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de ios avances
ologicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos grupos prosperan
ci) los paises con instituciones débiles y no tienen escripulos en recurrir a la
ntimidacion o a la violencia, Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de dolares; pero no son invencibles”.

Mo obstante lo anterior, el anélisis de la gravedad de ia conducta no es el tnico
Lresupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna
-1 obligacion que el funclonario ejecutor analice la forma y condiciones del
‘stamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la verificacion
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9 del
Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven:

tieulo 9° La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, lutela y
rehabilitacion.” (Se destaca)

lculo 4% La pena cumplira las funciones de prevencion general, retribucion justa,
sencian especial, reinsercion social y proteceion al condenado.

L« prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion
de la pena de prision.” {Se destaca)
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" Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que at tenor
+ del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario® se traduce en la verdadera

resocializacion o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de ta Sala de
Casacidn de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de lulinde 2022 M.P.
Fernando Leén Bolanos Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asl las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida en e
articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es ofra, que
refevar al condenado del cumplimiento de una porcién de fa pena que fe hubiere sitdo
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision ¢ en su residencia, permiten concluir que e su caso
restlta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

Esta Sala, en'la seitencia de titela STP168062018, Radicado 6836086, se refirid a los
fines que debe persequir la pena; de la siguiente manera:

(...) fa pena no ha sido pensada Qn:’cameﬂfe-para lograr que la soviedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos. sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la
dignidad humana.

()

Asl, se tiene que. 1) en la fase previa a la comision del delito prima la intimicacion de
la nomma. es deckr la motivacion al ciudadano, mediante la amenaza de fa ley, para
que se abstenga de desplegar conductas gue pongan en resgo bienes jutidicos
protegidos por el Derecho Penal; i) en la fase de imposicion y medicion judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad vy los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a
la confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion individual: v i)
e la fase de efeclicion de la pena, eésta debe guiarse por las ideas de resocializacion
y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyé que:

iINo puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusicn
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por e}
Derecho Penal {...) ii) La alusion al Bien juridico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor v de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre olras. Por lo que el juez de
gfecticion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una te éstas, i)
Centemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentenicia condenatoria, éste es solo uno de los distintas faciores que debe
tener @1 cuenta el juez de ejecucion de penas.

P Articule HU EF trectaniteato penlionciario tiene fa finalidad de ¢leanzar la vesacializae i del e o

do daley pgenal, inedianre of examen de s personalidad v a traves de la discipline o trabng o, of esidio

al jorpaeton espirdua. fa cudtura. el deporte davecreacion, bajo wn esplrity pntana v solidario
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Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad & gravedad de la
nducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
icesion del subrogado penal. como parecio entenderlo el A quo, al asegurar que

o se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad

“ndicional, pues ese pronostico sigue siendole desfavorable, en altencion a la

racion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento
iva naciao grave y no plerde sus caracteristicas con geasion del proceso ge
clalizacion y rehabiiitacion dentro del tratamiento penitenciatios.

PPor el contrario. se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
<l proceso de readaptacion social; porlo que en la apreciacion de estos factores debe
conjugarse el «impacto social gue generada comision del delito bajo la égida de los
ines de la pena, fos cuales, para estos efectos, son complementarios, no
ciuyentess.”

=1 el mismo sentido, esta la providencié’a‘:&f_ﬁ  3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P,

Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

I Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan
:as0 sub judice:

= analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una

icitud de flibertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la

esidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
‘elario del condenado.

| La Ceorte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 maodifico fa
cxigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion de la
conducta, acentuo el fin resocializador de la pena, que en esencia apunla a que el reo
tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al lefido social antes
del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la

onducta es suficiente para pegar el subrogado de la libertad condicional. Elfo seria
fanto came asimilar la pena a un oprobioso castigo. ofensa o expiacion o dofarla de
L1 sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentates. (...)"

o tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, gue al momento de analizar
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta ias condiciones y
vreunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi
c=tablecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena. para
srminar si esta o no preparado para la vida en libertad. siendo respetuoso de las
nas que rigen la convivencia y el orden social.

nena liene una finalidad canstitucional relevante en materia de resoccializacion del
condenado, por o gue el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de
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alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales so
beneficios que aportan al proceso de resocializacién del interno, pues les permite IU
aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prisidn y ademas, humanizan el
proceso de ejecucion de la condena,

En lo que corresponde a la sentenciada SANTOS CORREA se reporta privada de su
libertad desde el 29 de octubre de 2020, obteniendo calificacion de conducta en grado
de Buena y Ejemplar, siendo favorecida con la Resolucién Favorable para la Libertad
Condicional No, 0165 del 1% de febrero de 2024, no reporfando sanciones
disciplinarias en st contra.

Es importante indicar que aun cuando para esta oficina es de gran importancia la
realizacion de actividades validas para redencion de pena como quiera que ellas
humanizan el proceso penitenciario y preparan al reo para la reintegracion a fa vida
en sociedad, como dquiera que en este momento procesal la sentenciada se encuetra
realizando actividades validas para redencion de pena, la que incluso le merecieron
rebaja conforme lo dispuesto en auto del 15 de enero de 2024, se cocnedera el
subrogado de la libertad condicional.

Asi las cosas se concedera lg libertad condicional, fijlando comao periodo de prusha de
9 meses, 21.5 dias. que es el tliempo que le falta para el cumplimienio
tierpo durante el cual debera dar estriclo cumplimiento a las obligaciones previstas
en el articulo 65 del C.P., estas san: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo
cambio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea
redquerido v 4.- No salir del Pais previa autorizacion del funcionaric encargado de
ejecutar la pena, obligaciones a las que se entenderd compraometido con el acto de
enteramiento o notificacion de esta decision.

de la pena.

En el ambito de fijacion de la caucion para garantizar las obligaciones antes
resenadas. esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las
cuales fue condenado v la necesidad que el penado haga, un sacrificio econdrmico
relevante gue lo conmine al cumplimiento de las obligaciones inherenies al subrogado
que se le concede, razon por la que se trae a colacién la sentencia C ~ 316 de abril
30 de 2.002, donde se puntualizo en torno a la caucion:

“.... dicho monto pretende crear un vinculo econémico minima entre el procesado y la
administracicn de justicia gue le haga temer al primero que perdera tal suma si decide
evadirse del imperio de la justicia. Desde este punto de vista, la finalidad de la norma
se ajusta a fos planes de la Carta Politica porque pretende asegurar el cumphmignio
de un deber constitucionatmente reconocido, cual es ef que tigne [odo
cotaborar con la buena administracion de justicia (Art. 95-7, C.P.).

cidadang e

“...no cualguier suma de dinero resultaria idonea para garantizar la comparecencia al
procese del sindicado; s6lo aguellas gue, impuestas de conformidad con la
capacidad de pago del procesado, impliquen un sacrificio econémico relevante,

“...En esa inedida. como no existe, a partir de esta providencia, monto minima al gue
deba atenerse el funcionario judicial para imponer la caucion prendaria, éste podrd,
consultando fa capacidad economica del procesado, imponer una caucion por
un monto menocr, Hegando incluso hasta prescindir de la caucion sila capacidac
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2l pago del inculpado es a tal extremo precaria. { M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy
abra } - La negrilla y subraya fuera de texto.
| las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la

nstitucién de caugion prendaria en cuantia de $500.000 que debera ser consignada
en la Oficina de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario — Cuenta No. 110012037017
1 ordenes de este Juzgado.
sde ahora se previene a la beneficiada gue en caso de incumplimiento injustificado
s obligaciones mencionadas, e sera revocado el sustituto que hoy se le concedes
cvio los tramites de ley.
|y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE

razon y
NAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER a la sentenciada LUZ ALEXANDRA SANTOS CORREA con
-edula de ciudadania No. 1.007.647.793 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL

onforme lo indicado en el cusrpo de esta determinacion,

SEGUNDO.- Constituida la caucién, LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de
Reclusion gue vigila la pena a la sentenciada.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de consulta
sbiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Caontra la presente proceden los recursaes de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

bun 12/62/2024 3:28 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj ramajudicial.gov.co>

Il 1 archivas adjuntos (500 KB)

Atentamente acuso recibo de |la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il

Procuraduria 314 Judicial 1l para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

gm&lﬁumﬂmk Cra, 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoiramajudicial.gov.cos

Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 14:56

Para: harold.rios17@gmail.com <harold.rios17@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasguez@procuraduria gov.cos
Asunto: ENVIO AUTO DEL 09/02/2024 PARA ROTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA M| 3134

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio ptiblico y defensa. ni 3134.

1 \ .- 03

Centro de Servicios Administrativos.
Juzgados de Ejecucion de Penas vy Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD; Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correc y io recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente vy
eliminando cualguier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en fa Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde gue puede guardarlo como un archivo digital.
FxrdkaR kR ENOTICIA DE CONFORMIDAD ¥ ¥ =¥E%5% Eote mensaje (incluyendo cualguier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. S6lo puede
ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarle inmediatamente, Cualquier retencidn, difusion, distribucion, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Niimero Interno: 3327 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-31-07-005-2008-00121-00

Condenado: FREDY ALONSO NOVA ANDRADE

Cedula: 8#0.880.241

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS 0
MUNICIONES, HOMICIDIO AGRAVADO, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)

RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. C,, Cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro {2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado FREDY ALONSO NOVA ANDRADE conforme con la documentacidn
aportada por el establecimiento carcelario a través del correo electrdnico institucional,

SITUACION FACTICA

En sentencia del 19 de diciembre de 2008, el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de
Bogota condend al sefior FREDY ALONSO NOVA ANDRADE a la pena de 20 afios, 8 meses, 1 dia
de prision, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio Agravado en
concurso heterogéneo con Concierto para Delinquir Agravado, Fabricacion, Trafico o Porte de
Armas de Fuego o Municiones, no siendo favorecido con sustituto alguno.

El Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva (Huila) dispuso la
acumulacién juridica de penas a favor del penado NOVA ANDRADE respecto de la presente
radicado y el proceso No.110016000023200882041 conforme la sentencia del 11 de febrero
de 2009 del Juzgado 2° Penal del Circuito de Bogota en donde fue condenado a la pena de 2
afios, 8 meses de prision y multa de 1.33 smmlv por el delito de Tréifico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes fijando la pena acumulada de 22 afos, 8 meses, 1 dia de prisién y multa
equivalente a 3.711,33 smmlv y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas.

Conforme lo anterior, el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 18 de enero de
2008.

Al penado FREDY ALONSO NOVA ANDRADE le ha sido reconocida redencién de pena de la
siguiente forma:

‘ Fecha providencia | Tiempo reconocido |
13 de diciembre de 2010 113.5 dias
5 de septiembre de 2011 66 dias
21 de febrero de 2012 47 dias
12 de febrero de 2012 61 dias 1
7 de marzode 2013 41 dias J
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Numere Interno: 3327 Ley 906 de 2004

Rodicacion: 11001-31-07-005-2008-00121-00

Condenado: FREDY ALONSO NOVA ANDRADE

Cedula: 80.880.241

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRIC, TRAFICO 0 PORTE ILEGAL ARMAS

1 MUNICIONES, HOMICIDIO AGRAVADS, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
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22 de mayo de 2015 250 dias

10 de junio de 2019 ~ 128dias

24 de enero de 2020 57.5 dias

26 de mayo de 2021 184 dias N

11 de abril de 2022 93 dias

15 de febrero de 223 113 dias

9 de mayo de 2023 39.5 dias
TOTAL | 1193.5 dias i

|39 meses 23.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segun se definié en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 de la Ley 599 de 2000, Gltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela persona hava cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Que sit adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

by

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerario necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en ¢l
Cadigo Penal podrd selicitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de sequridad la libertad
condicional, acompariando la resolucion favorable del consejo de discipiina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica v los
demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para paoder
otorgar la libertad condicional.”
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Quea lasolicitud se allequen, resolucion favorable del consejo de disciplina del penal, copia de
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual,
deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o ensefianza;

(iii} Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se
asegure el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insalvencia econdmica del condenado,

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar v social del penado;

(v) Que el comportamienta mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoracion efectuade a la conducta punible por la que se impuso sancian, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucian de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicienal en el presente
caso, procederd este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electronico, el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remiti6
Resolucion N2 0095 del 18 de enero de 2024, emitida por el Consejo de Disciplina del
mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a
la concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de FREDY ALONSO NOVA
ANDRADE.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de
calificacion de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusién,

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
acumulada impuesta -272 meses 1 dia de prision -, las 3/5 partes de la sancién penal
corresponden a 163 meses, 6 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que FREDY ALONSO NOVA ANDRADE se encuentra privado
de la libertad desde el 18 de enero de 2008, con lo cual, fisicamente el prenombrado ha
descontado 5863 dias, o lo que es igual a 195 meses y 13 dias, que sumados a los 39 meses y
23.5 dias reconocidos por redencion de pena, da un descuento total de 234 meses y 6.5 dias,
concurriendo para estos momentos el segundo requisito.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domicilio,
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee dnimo
de permanencia, se evidencia en el expediente que el arraigo del penado se encuentra en la
direccion CARRERA 23 No. 80 A - 15 SUR BARRIO EL RECURDO LOCALIDAD DE CIUDAD
BOLIVAR de la ciudad de Bogota D.C.
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(v) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente
asunto no se fijaron perjuicios.

(vi) Frente a la tltima de las exigencias, es decir la valoracién previa de la conducta punible,
es menester indicar que ¢lla en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista
serd la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asf esa
alta corporacidn indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion de Penas
v Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta determinante para el acto de
concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no
es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del
criterio del funcionarie judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracién
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedd expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién no vuelve a poner en entredicho
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sefialar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio
dela libertad condicional i} debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben
haberse demostrado, v iii) la motivacién justificativa de la decision debe cumplir con el requisito
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reciusion del
condenado. "

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucidon de Penas de la gravedad de la
conducta indicd:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual circunscribia
el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad
condicionada de dicha expresién. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
andlisis se ajusta a la Constitucidn “en el entendido de que dicha valoracidn deberd alenerse a
los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el transito legislative, el Congreso no sélo no incluyo
el condicionamiento hecha por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion "de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria
valorar todos los demds elementos, aspectos v dimensiones de dicha conducta.

' Sentencia € — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del articulo 64 del Cédigo Penal
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos hormativos. Por un lado, la nueva
redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de efecucién de penas
mis alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la
disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion "previa valoracidn
de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo."

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutor realice de la
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que
comporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9% La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y rehabilitacion.”
(Se destaca)

“Articulo 4% La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucién justa,
prevencidn especial, reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucidn de la pena
de prision.” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacion la reciente decision de la Sala de Decision de Tutelas
No. 1 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P, Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia -
757/14, teniendo coma referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cudl
es la funcion del juez de efecucicn de penas y, de acuerdo a ésta, cual es la valoracidn de la
conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

“[E]l juicio gue adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenade, En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[-]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarfan una valoracién ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la
valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.,
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Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Cédigo Penal no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas,
ni establece los pardmetros a sequir para asumir las valoraciones que de ella hicieron
previamente los jueces penales en la sentencia, sefiald que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penasy
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original]

Posteriormente, en Sentencias €-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determing que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacion comao garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de efecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atenciién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion
¥y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico”.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampaoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores
morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas
v cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de gjecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demds
elementos titiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién del
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en
el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, comao
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

< Cfr. STP15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019,
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Esto, por supuesto, no significa que el juez de efecucidn de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valoraria, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo. 3

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacién en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de
penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad de
la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacion.”

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el articulo 10 del Cadigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, a la formacion espiritual, la cultura, el deporte la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializaciéon del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, sefialé:

“Los fines de la pena en el Cédigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional

1. Los articulas 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal) establecen los principios y las
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena o medida de seguridad deberd
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevencidn y conforme a las instituciones
que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) retribucian justa; iii)
prevencian especial; iv) reinsercidn social; v, v) proteccian al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los
objetivos de resocializacion (funcion preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de
19967 expuso gue la resocializacion guarda una intima relevancia con la dignidad humana y
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacion y la reinsercién social del condenado
son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19967, este Tribunal dijo que la pena en nuestro
sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento legal de la sancidn

'M.P. Alejandro Martinez Caballera
“0P. Carlos Gaviria Diaz,
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penal, un fin retributivo que se manifiesta con la impesicion judicial de la pena y un fin
resocializador que orienta la ejecucién de la misma, a partir de principios humanistas
contenidas en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 19975, la Corte manifestd que las penas tienen como finalidad la
biisqueda de la resacializacion del condenado, dentro del respeta por su autonomfia y dignidad,
puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 de 20025, en la
que manifestd que la pena debe pretender la resocializacian del condenado, dentro de la arbita
del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la
exclusion del infractor, sino su reinsercién al pacto.

La posicidn jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia €C-061 de 20087, que analizi
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los muros de la
infamia”.

Estos criterios también se han proyectade a fallos de tutela, En efecto, la Corte en la sentencia
T-267 de 2015% expresd que se trata del objetivo mds importante de la sancidn penal, en
especial en su fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza
su proceso de resocializacion con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 2015° este Tribunal reiterd que, de acuerdo con la
legistacién y la jurisprudencia vigentes, la educacidn es la base de la resocializacion, puesto
que la figura de la redencidn de la pena es la materializacion de la funcidn resocializadora de
la sancidn.

1, Sin embargo, esta Corporacidn ha podido establecer que las politicas de resacializacion y de
reintegracién de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de
manera profunda y que generan la vulneracidn sistematica y peridgdica de los derechos de los
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el
estado de cosas inconstitucional'?,

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vista la
necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios
v carcelarios identificados son muy altos en materia de déficit de proteccion de los derechos
fundamentales. En efecto, esta Corporacion manifestd en la sentencia T-388 de 2013 gue:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccion de la libertad
de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus capacidades de
educacidn, de recreacion o de trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su niicleo familiar
ysocial y lo somete a la exposicion de una subcultura carcelaria que puede ser nociva para sus
prapios valores.

* M.P. Alejandro Martinez Caballero

“M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

"MLP. Nilsen Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia £-370 de 2074 M P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

#M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

“MP Jorge Ivan Palacic Palacio

" Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 MP Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 MP Gloria Stella Ortiz

Delgado

"' M.P. Maria Victoria Calle Correa,
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i ) Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en relacidn con la entrada a un
sistema penitenciario y carcelario que desconoce miltiples derechos y omite proteger otros
tantos, aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto
en el corto plazo. Sin embargo, tal posicion es contraria a la dignidad humana que garantiza
el orden constitucional vigente, ademds, los costos tendrdn que asumirse en el mediano o en el
largo plazo.

fff) Por tiltimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneracién de los
derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario, desestima la
propia razén de su existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede conciuir que la pena implica una reaccion del
Estado ante la infraccidn del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia
de la pretension de reafirmacion de su facultad punitiva, Ahora para justificar las finalidades
de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la
retribucion y la prevencién y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos
postulados.

El Cédigo Penal colombiane le otorga a la pena funciones de prevencién general, retribucidn
justa, prevencién especial, reinsercién social y proteccion al condenado. Por su parte, la Corte
ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena v ha admitido que la resocializacion es un fin
constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas puiblicas de resocializacion y
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta
situacidn genera la implementacion v uso de mecanismos que aiternen con la pena privativa
de la libertad y permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de resocializacion con
la utilizacion de medidas que humanicen la sancion penal.”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social,

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este
abjetivo; por su parte, los sustitutos v subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o
sustitutivas ala prision y, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

Asi las cosas, para la valoracidn de la conducta punible, es obligacidn del Juez ejecutor de la
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de
reinsercién social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no se
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa,
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