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932 66001600003520150283600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado DARINSONTH ELIECER - PALENCIA TRIANA* PROVIDENCIA DE FECHA *20/02/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

1260 25430600066020180054800 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
FREDY ALEXANDER - RODRIGUEZ MANCIPE* PROVIDENCIA DE FECHA *12/03/2024 * Aprueba Beneficios Administrativos de permiso de hasta 72 horas . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

27/03/2024)//ARV CSA//

2567 25320610136420118009900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado ANDRES - ANZOLA GALINDO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2024 * Auto niega libertad por pena cumplida. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

2784 11001600000020220203800 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado CLAUDIA IBED - PUENTES BUITRAGO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

3134 11001600877620170006800 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado PEDRO JULIAN - LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/03/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

3134 11001600877620170006800 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
JOSE DANIEL - PEÑA MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *11/03/2024 * Auto que concede libertad condicional y redenciòn de pena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV 

CSA//

3291 25754600039220188105800 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
ENNDY NEY - ALFARO CUPITRA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto que concede libertad por pena cumplida, reconoce redención  (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

27/03/2024)//ARV CSA//

5692 11001600001520150006200 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado ROBINSON - CUCHUMBE GALINDO* PROVIDENCIA DE FECHA *12/03/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

5774 11001600001920111284700 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
JUAN CAMILO - TOVAR* PROVIDENCIA DE FECHA *4/08/2023 * Auto concede libertad por pena cumplida y decreta extincion . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

7270 11001600000020210123900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado MIRIAM - MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

7270 11001600000020210123900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado NANCY - CUELLAR* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

7951 11001600002820190175800 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
JOHAN SEBASTIAN - CASALLAS MARIÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Reconoce personria a defensor JHON ALEXANDER RINCON R, No Revoca Prisión Domiciliaria, 

autoriza cambio de domicilio, ordena traslado a domicilio . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

9219 11001600001320170762000 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
ANDRES MAURICIO - OSPINA SALAZAR* PROVIDENCIA DE FECHA *11/03/2024 * Abstiene de aprobar beneficios Adtvos. de permiso hasta por 72 horas . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

27/03/2024)//ARV CSA//

13644 11001600001920090553400 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado JAIRO - VELA ZUÑIGA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Tiempo físico en detención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

14649 11001600000020180101900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado JAVIER ALEJANDRO - MARTINEZ GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/03/2024 * Revoca prisión domiciliaria. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

17997 15469600012020190050400 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado RODRIGO - SANCHEZ RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/03/2024 * Auto niega extinción condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

22136 25307600069420170046900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado JAVIER GILDARDO - SUAREZ LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *11/03/2024 * RECONOCE TIEMPO FISICO . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

22136 25307600069420170046900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado JAVIER GILDARDO - SUAREZ LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *11/03/2024 * Autoriza cambio domicilio. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

22993 50001600000020180003200 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado JAIRO ALEXANDER - BELTRAN CASTAÑEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/03/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

26495 11001600001920128031300 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado SANDY LIDSEY - GONZALEZ GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/03/2024 * Auto niega extinción condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

28611 11001600001920210494900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado LUIS SANTIAGO - PULIDO VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2024 * Ordena Ejecución de la Sentencia. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

31062 11001650008120190674500 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
JHON JANER - ESPITIA CHAVEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *7/03/2024 * Ordena suscripcion de diligencia de compromiso cumplido lo anterior restablece Subrogado de la suspnsion 

condicional de la pena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

32809 11001600001320190341400 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado MARIA VALENTINA - SOPO MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/02/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

33610 11001600001920100495000 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado HERNAN EMILIO - DAZA ADAMES* PROVIDENCIA DE FECHA *18/03/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

33911 11001600000020160156600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado CUSTODIO - SAENZ BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *1/03/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

34134 25754610000020170000100 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado WILLIAM GABRIEL - VARGAS FIGUEROA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/03/2024 * Extinción por muerte. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

34635 11001600002820160070600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado ANGIE KATHERINE - NEISA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *19/02/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

37955 11001600001320170804400 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado ANA ISABEL - PARRA MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *18/03/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

39121 11001600001520200450100 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado MIGUEL ANGEL - MURCIA FAJARDO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/03/2024 * Auto concede libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

39168 25430600066020210044700 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
EDWIN RICARDO - BERBEO SOTELO* PROVIDENCIA DE FECHA *8/03/2024 * NIEGA PERMISO ADMINISTRATIVO DE SALIDDA POR HASTA 72 HORAS. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

27/03/2024)//ARV CSA//

39430 11001600001320171626300 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado EDER MANUEL - ESPITIA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *29/02/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

39430 11001600001320171626300 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
EDER MANUEL - ESPITIA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Auto concede redención, libertad por pena cumplida . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

39430 11001600001320171626300 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
EDER MANUEL - ESPITIA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/03/2024 * Auto concede libertad por pena cumplida y decreta extincion . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

27/03/2024)//ARV CSA//

42685 11001600002320150380600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado LUZ MAYERLY - GARZON MUÑOZ* PROVIDENCIA DE FECHA *11/03/2024 * Auto declara Prescripción. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

43361 11001600001920220112200 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado LISSETH MARCELA - MURILLO MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *21/02/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

ARAMIREV

26/03/2024

26/03/2024

ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS

ESTADO DEL 27-03-2024

J17 - EPMS



NI RADICADO JZ FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

44185 11001600000020070057500 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
CARLOS FERNANDO - MORENO CASTILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * REVOCA PERMISO ADMINISTRATIVO DE SALIDA HASTA POR 72 HORAS. (SE NOTIFICA EN ESTADO 

EL 27/03/2024)//ARV CSA//

45275 11001600001920200022000 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado BRYAN DANIEL - RODRIGUEZ AVILES* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2024 * Ordena Ejecución Sentencia . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

46601 11001600001520190014300 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado CRISTOFER - VIRGUEZ BASABE* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2024 * Auto niega extinción condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

47025 11001600001520210577900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
MIGUEL MATEO - HOYOS VARELA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/02/2024 * RECONOCE REDENCION DE PENA, CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 

27/03/2024)//ARV CSA//

49431 11001609904820130000700 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado JUAN ANDRES - TIRADO MORENO* PROVIDENCIA DE FECHA *13/03/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

49755 11001600002320161283100 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado YADITH DEL CARMEN - NEGRETE BENITEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/02/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

50488 11001600001320190192200 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado LUIS FELIPE - CUEVAS* PROVIDENCIA DE FECHA *8/03/2024 * No Revoca Prisión Domiciliaria. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

50488 11001600001320190192200 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado LUIS FELIPE - CUEVAS* PROVIDENCIA DE FECHA *8/03/2024 * concede prmiso para Laborar fuera del Domicilio. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

50704 11001600001720190990300 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado ANDRES FELIPE - AREVALO TUMAY* PROVIDENCIA DE FECHA *12/03/2024 * Auto concede libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

51190 11001310403220020046600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado MIGUEL ANGEL - MURCIA FAJARDO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

51190 11001310403220020046600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado MIGUEL ANGEL - MURCIA FAJARDO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/03/2024 * Auto extingue condena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

53201 11001600001720090095600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado UDIL - ANIBAL CANABATE* PROVIDENCIA DE FECHA *22/02/2024 * DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

53201 11001600001720090095600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado UDIL - ANIBAL CANABATE* PROVIDENCIA DE FECHA *12/03/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

56465 11001310402020020005100 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado NELSON AUGUSTO - RAMOS RAMOS* PROVIDENCIA DE FECHA *4/03/2024 * Auto niega libertad por pena cumplida. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

58899 11001600005020101393500 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado
JEAN PIERRE - TORRES MEDINA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/03/2024 * Concede Permiso para asistir a cita medica el 18/03/2024. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV 

CSA//

61267 11001310700019960336900 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado ABEL - ROJAS CASTRO* PROVIDENCIA DE FECHA *4/03/2024 * Niega redosificaciòn. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

62244 11001600000020190145600 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado MILLER BAUDILIO - ESPITIA GUIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/03/2024 * Auto concede libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

62633 25754600039220200232300 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado WILLIAM ORLANDO - LEON GIL* PROVIDENCIA DE FECHA *01/03/2024 * NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//

11001600001720190193000 0017 26/03/2024 Fijaciòn en estado JEREZ SERRANO - DIANA PAOLA  : AI DEL 11/03/2024 AUTORIZA CAMBIO DE DOMICILIO. . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 27/03/2024)//ARV CSA//
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66001-60-00-035-2015-02836-00 NI 932

DARINSONTH ELíECER PALENCIA TRIANA

"80.118.422
TRÁFICO, f^BRICACIÓN"o1^RfEM ESTÜ^FACIENTES
L.906/2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024}

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente al reconocimiento de REDENCIÓN DE
PENA y consecuente contabilización del cumplimiento de pena.

2.- ANTECEDENTE PROCESAL

Mediante el sistema de reparto fue asignado a este Juzgado el proceso No. 66001-
60-00-035-2015-02836-00 (932) para ejecutar la pena de 13 meses de prisión
impuesta ai señor DARINSONTH ELIÉCER FALENCIA TRIANA en sentencia del 24
de agosto de 2016 del Juzgado 5" Penal de! Circuito de Pereira (Risaralda), luego de
ser hallado penalmente responsable del delito de Tráfico, Fabricación o Porte de
Estupefacientes hechos ejecutados el 9 de agosto de 2015. no siendo favorecido con
la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por lo que se reporta privado de
su libertad desde el 13 de noviembre de 2016.

Sin embargo, mediante auto del 22 de noviembre de 2017 este Despacho decretó la
acumulación jurídica de la pena impuesta al sentenciado DARINSONTH ELIÉCER
FALENCIA TRIANA, por el punible de Tráfico, Fabricación o Porte de

Estupefacientes dentro del radicado No. 66001-60-00-035-2015-02836-00 (932) del
Juzgado 5° Penal dei Circuito con Funciones de Conocimiento de Pereira (Risaralda)
a la fijada por el delito de Homicidio Preterintencional en el radicado No. 66001-60-
00-035-2016-01282-00 (7655) del Juzgado 3° Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Pereira (Risaralda), quedando la pena acumulada en monto de 93

MESES DE PRISIÓN e igual lapso la accesoria de inhabilitación.

El 17 de abrii de 2020 el penado fue favorecido con el sustituto de la prisión
domiciliaria, no obstante frente al incumplimiento de las obligaciones inherentes al
mismo, en decisión del 10 de enero de 2023 se revocó el mismo, procediendo a su

recaptura el 27 de febrero de 2023 para el cumpiimiento de 20 meses, 27 días de

prisión.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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3.1.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de ias actividades realizadas
por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de

1,971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para
el efecto, que las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado ta sanción, y que el condenado haya
observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la

Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de

reclusión.

Adlcionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores
propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción,
debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100), Ahora bien, el Dcto
2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la
sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo,

estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La Resolución 3272 del 26 de mayo de
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC

reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los

criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución
que fuera subrogada por la Resolución 2376 de! 17 de junio de 1,997, emitida por la
dirección del INPEC.

Hechas las precisiones antehores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la

manera como se indica;

Certificado

19030298

19115998

19130032

Periodo

09/2023

10-12/2023

01/2024

Horas de Días a redimir

Estudio

126 10.5

360 30

126 10.5

Total 51 días

Teniendo en cuenta el certificado general de conducta del 15 de febrero de 2024 por
el cual se evidencia que la calificación de conducta del sentenciado fue catalogada
en grado de Buena y Ejemplar aunado a que las actividades realizadas fueron
catalogadas como sobresalientes, se reconocerá en esta ocasión al sentenciado
DARINSONTH ELIECER FALENCIA TRIANA, redención de pena por estudio en

proporción de 51 días para los meses de septiembre a diciembre de 2023 y enero de
2024.

3.2.- DE LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
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En aras de establecer el cumplimiento de la pena, es necesario precisar que el
sentenciado DARINSONTH ELIECER FALENCIA TRIANA fue recapturado el 27 de
febrero de 2023 para el cumplimiento de 20 meses. 27 días de prisión, razón por la
cual sobre ese quantum se verificará el cumplimiento de la pena,

Así pues, desde el 27 de febrero de 2023 a la fecha, acredita el cumplimiento de 359
días de prisión, al que ha de adicionarse los 90 días de reconocimiento de redención
de pena, para un totalde 15 meses, 29 días de prisión, sin superar la sanción restante
en razón a la revocatoria de la prisión domiciliaria, por lo cual deberá continuar privado
de su libertad.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado DARINSONTH ELIECER PALENCIA

TRIANA, redención de pena por estudio en proporción de 51 días para los meses de
septiembre a diciembre de 2023 y enero de 2024.

SEGUNDO.- DECLARAR que el sentenciado acredita el cumplimiento de 15 meses,
29 días de prisión de los 20 meses, 27 días de prisión que debe ejecutar, conforme lo
ordenado en auto del 10 de enero de 2023, revocatorio de la prisión domiciliaria.

TERCERO.- REMITIR copia de la decisión del 10 de enero de 2023 a la reclusión
para que se actualice ta hoja de vida de! penado, así como copla de esta
determinación.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

smah

90 \j6l€ao I .T. ^
66001-60-[)0-035-201f -02836-©^ NI 932 -20/02/2024

IeFRAÍN zAlUAGA BOTERO ••••r:: r
JUEZ

Ceniro de Servicios Administrativos Juigados de
Ejecución de Penas yMadidas de Seguridad

En la fecha Noílflnii¿ nnrEstadoNo.

2 7 MAR 20211
I La anterior pfü.iv.6.iv.a

El Secretarln.
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JUZGADO }\ DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C. brío-

PABELLÓN ^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

AI. OTRO

FECHA AUTO:

DATOS DEL| IlfTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN: Z6Z<^^

NOMBRE DE INTERNO {PPL): ^ ie'ce-^

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



RV: ENVIO AUTO DEL 20/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA
Alfredo Vasquez Madas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 21/02/2024 •r2.35 PM

Para-Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1archivas adjuntos (377 KB)
93.,'- leOíMtirn • 'Uít.;! . .,r L-I.r .

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Cordialmente,

I^OaiRADl^lA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alyMque2@píf_Qcyiadu£ia.gG2tGp
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 ij40 ror
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C„ Cód. postal 110321

NI 932

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprecIam(aicendoj.ramajudicial,gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de febrero de 2024 12:30

Para: a22apineda@gmaiLcofn <azzapineda@gmaíl.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 20/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 932

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio pública ydefensa, ni 932.
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Encrihiente

Secretaria /Vo.- oí

Centro de Servicios Administrativnii:

luzgados de Ejecución de Ppnnt v Me

•'I-"f-i.-••i-T: ro/iTirnr-i-^íonrncion df i;j Judicial de Colómlm
"• df'inmediato, tp.sj3ondÍpndo a!

- i'i : pueda tí'nertó mismo, Sj noasft dcstiiiMaria no podrá usar su
Íisnwíiefíopoti:,,' -•''--ef' tfítiuas "eqales cotnoMaa contenidas en la Ley 1273 def 5de enero de

.:'.Ü9 ytocias las que le epl.uue'i Si ej el destmatario, le -rorresponde mantener reserva en general sobre Is
intormaaón de?ste sus docümento's v/o archivos A:ijunt.?>s, a no ser qtje exi^a una 3i4tori;ación
explícita Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario haceflo. re* uerde cpje puede
gufsrdarlo como un archivo digital. Dfc CONFORMIPAU*"'—"' tslí- mensaie (inckty^d©:
cualquier contiei-e.infctmación confidencial de.la Prciéiíraduria General d«ia Nadón yse encuenua
protegida por la Ley. Sólo puecte ser utilizada 'A personal ocon-.paiiia a la cual «tá dirigido. Si usted m. as
el^ receptor auíonzado. opor Piror recibe-este rnwsajé, fa^^or i'wrrade. inm^atairmníe; CualíjuiBl- rfítención
dtfíjstnn, dlstribuckk», fopisr. tonja di? cualquier ar.'ión basada Hn:ella, se encuentra «sirictaníent« f>rt>hil>¿
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ D.C.

Caile 11 No, 9a - 24 Telefono (I) 2864088
Edificio Kaysser

Radicación

Condenado

Cédula
Fecha de Captura
Juzgado Fallador
Primera Instancia
Segunda Instancia
Pena Impuesta
Pena Accesoria

Delito

Establecimiento

Bogotá, D.C.,

: 25430-60-00-660-2018-00548-00 (1260) L,906/04
; FREDY ALEXANDER RODRIGUEZ MANCIPE
: 1.032.399.941

: 16 de Abril de 2018
JUZGADO PENALDEL CIRCUrro DE FUNZA (C/marca)

: 5 de Abril de 2021

: 19 DE AGOSTO DE 2021
: 17 años 02 meses
: Inhabilitación de derechos y funciones púbiicas
: HOMICIDIO AGRAVADO
: CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

BOGOTÁ
doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión respecto al permiso administrativo de salida hasta por
72 horas, respecto del penado FREDY ALEXANDER RODRÍGUEZ MANCIPE conforme con
la documentación remitida por ia reclusión.

2. DE LA SENTENCIA

En sentencia del 5 de abril de 2021, el Juzgado Penal del Circuito de Funza (CundinamaYca)
impuso al sentenciado FREDY ALEXANDER RODRÍGUEZ MANCIPE la pena de 17 años, 2
meses de prisión luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Homicidio
Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de la
libertad desde el 16 de abril de 2018.

3. DEL BENEFICIO ADMINISTRATIVO DE PERMISO DE SALIDA HASTA 72 HORAS

La Asesoría Jurídica del COBOG presentó propuesta para el beneficio administrativo de permiso
hasta por setenta y dos horas para salir del establecimiento penitenciarío sin vigilancia,
invocado por el sentenciado FREDY ALEXANDER RODRÍGUEZ MANCIPE.

Beneficio que se encuentra debidamente reglamentado por la Ley 65 de 1993, que en su
artículo 147 dispone:

"Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La dirección del Instituto Penitenciario
y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se establecerá al respecto, hasta
de setenta y dos t^oras, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que
reúnan los siguientes requisitos:
1°. Estar en la fase de mediana seguridad.
2°. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3°. No tener requerimientos de ninguna autoridad JudiciaJ.
4°. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecución de
la Sentencia Condenatoria.
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50 Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de ¡a
pena impuesta, tratándose de condenados por los delitos de competencia de los Jueces
Penales de Circuito Especializados.
6®. Haber trabajado, estudiado oensenado durante la reclusión yobservado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos oretardare su presentación al
establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la suspensión de dichos permisos hasta
por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito ouna contravención especial de policía,
se le cancelarán definitivamente los permisos de este género."

Por su parte, el Decreto No. 232 de 1998 propendiendo por la adeojada regulación al otorgar
dicho beneficio, fijó a través de su Artículo 1° los parámetros que deberán ser obsen/ados
para evitar la desnaturalización del mismo, en donde fue dispuesto:

"Artículo 1®. Con el fin degarantizar el cumplimiento del artículo 147 de la Ley 65 de 1993,
los directores de los establecimientos carcelarios y penitenciarios podrán conceder permisos
hasta de setenta ydos (72) horas a los condenados en única, primera ysegunda Instancia, o
cuyo recurso de casación se encuentre pendiente.

Para el ejercicio de esta facultad discrectonái, los directores de ios establecimientos carcelarios
y penitenciarios, cuando se trate de condenas inferiores a diez (10) años, resolverán la
solicitud del permiso, hasta por setenta y dos (72) horas, de conformidad con el artículo 147
de la Ley 65 de 1993, el artículo 5° del Decreto 1542 de 1997 y el presente decreto.

Cuando se trate de condenas superiores a diez (10) años, deberán tener en cuenta, además
de los requisitos a quese refiere el inciso anterior, los siguientes parámetros:
1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en
otro proceso pena! o contravendonal.
2. Que noexistan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que
vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuendales.
3. Que e! solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias señaladas en el
articulo 121 de la Ley 65 de 1993.
4. Que haya trabajado, estudiado o enseñado durante todo el tiempo de reclusión.
5. Haber verificado la ubicación exacta donde el solicitante permanecerá durante el
tiempo del permiso."

Complementando las disposiciones arriba en mención, el Decreto 1542 de 1997 señala en su
articuló 5°. Las facultades y deberes del Establecimiento Carcelario y Penitenciario respecto
del citado beneficio, así;

"Articulo 50. Con el fin de garantizar el cumplimiento del artículo 147 de la Ley 65 de 1993,
los directores de los establecimientos carcelarios y penitenciarios podrán conceder permisos
de setenta y dos horas a los condenados en única, primera y segunda instancia, o cuyo recurso,
de casación se encuentre pendiente, previo el cumplimiento de los requisitosallíseñalados.
Cada directorde establecimiento carcelario y penitenciarlo, será responsablede la recaudación
de la documentación necesaria para garantizar este derecho.

Se entiende que uninterno se encuentra en la fase de mediana seguridad, cuando ha superado
la tercera parte de la pena impuesta y ha observado buena conducta de conformidad con el
concepto que al respecto rinda el Consejo de Evaluación.

Se entiende por requerimiento la existencia de órdenes impartidas por autoridad competente
íjue Impliquen privación de la libertad. El Departamento Administrativo de Seguridad y las
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demás autoridades competentes, deberán mantener actualizado el registro de órdenes de
captura vfgentes, y dar respuesta a ias solicitudes elevadas por el directordel establecimiento
varceiario, dentro de los cinco días siguientes a su recibo.

En todo caso, la solicitud del interno deberá ser resuelta por e! director del establecimiento
carcelario en un plazo máximo de quince días.

Los beneficios administrativos concedidos por los directores de establecimientos carcelarios o
por los directores regionales, deberán ser comunicados mensualmente al Director del INPEC.
PARÁGRAFO. Las solicitudes en curso en la Oficina Jurídica del INPEC, serán evacuadas por
dicha dependencia en un término no superior a treinta días contados a partir de la vigencia
del presente decreto."

Previo a entrar en la verificación de los presupuestos para avalar el permiso de salida hasta
por setenta y dos, horas, es necesario establecer la concurrencia de la prohibición contenida
en el artículo 68 Adel C.P., destacando que dicha disposición ha tenido un amplio desarrollo
normativo, y que para efectos del presente análisis sólo se procederá a citar la vigente
conforme la fecha de los hechos - 16 de abril de 2018-,

Se tiene entonces, que la normatividad apUcable en el caso de sentenciado corresponde a la
implementada por la Ley 1709 de 2014 en concordancia con el artículo 4 de la Ley 1773 de
2016, donde se dispone:

"Artículo 4°. Modifiqúese el s^undo inciso del artículo 68® de la Ley 599 de 2000, el cual
quedará asi:

"Artículo 68^. Exclusión de los beneficios y subrogados penales. No se concederán la
suspensión condicional de la ejecución de la pena; la prisión domiciliaría como sustitutiva de
la prisión; ni habrá lugar a ningún otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboración regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) años anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administración Pública;
delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario;
delitos contra la libertad, integridad y formación sexual; estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado; captación masiva y habitual de dineros; utilización
indebida de información privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsión; homicidio agravado
contemplado en el numeral 6 dei artículo 104; lesiones causadas con agentes químicos, ácido
y/o sustancias similares; violación ilícita de comunicaciones; violación ilícita de
comunicaciones o correspondencia de carácter oficial; trata de personas; apología al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatómica o funcional de un órgano o miembro;
desplazamiento forzado; tráfico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilícito de
particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que
los contengan; receptación; instigación a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricación, importación, tráfico, posesión o uso de armas químicas,
biológicas y nucleares; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelión; y desplazamiento forzado; usurpación de inmuebles,
falsificación de moneda nacional o extranjera; exportación o importación ficticia; evasión
fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigación al empleo, producción y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará respecto de la sustitución de la detención
preventiva y de la sustitución de la ejecución de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del artículo 314 de la Ley 906 de 2004.
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Parágrafo 1°. Lo dispuesto en el presente artículo no se aplicará a la libertad condicional
contemplada en elarticulo 64 de este Código, ni tampoco para lo dispuesto en el artículo 38G
del presente Código. _ ^
Parágrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente artículo na seaplicara respecto de
la suspensión de la ejecución de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecución de la pena...)."

En io que corresponde al sentenciado FREDY ALEXANDER RODRÍGUEZ MANCIPE se tiene
que fue condenado por ei delito de Homicidio Agravado conforme los hechos del 16 de abril
de 2018, sin que obra exclusión frente a la naturaleza del reato, aunado a que en su contra
no se advierte condena dentro de los 5 años anteriores, ello atendiendo el reporte de
antecedentes allegado con la solicitud.

En torno al beneficio solicitado, es pertinente citar el Artículp 38 del Código de Procedimiento
Penal, Ley 905 de 2004, mediante el cual se establece ta competencia de los Jueces de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, señalando entre otras:

" 5)....De la aprobación de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificación
en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de privación
efectiva de la libertad".

Así lascosas, es procedente entrar a analizar el caso en concreto y verificar si en él se cumplen
los presupuestos que señala la norma.

En aras de verificar el requisito objetivo, se tiene FREDY ALEXANDER RODRÍGUEZ
MANCIPE ha estado privado de su libertad desde el 16 de abril de 2018, contando con el
reconocimiento de redención de pena en proporción de 19 meses, 9 días, acreditando el
cumplimiento de 91 meses, 7 días de prisión, superando así la 1/3 parte de la pena que
corresponde a 68 meses, 18 días de prisión.

De otra parte, ei centro carcelario remite ios siguientes documentos anexos a la solicitud, que
(Ximplementan la ya mencionada propuesta;

Cartilla Bibliográfica de FREDY ALEXANDER RODRÍGUEZ MANCIPE.
-1 Acta del Concepto del Consejo de Evaluación y Tratamiento en el que se clasifica al

sentenciado en fase de mediana seguridad No. 114-0006 del 15 de febrero de 2024.
-1 Se indica que durante la reclusión el penado ha tenido una conducta en grado de

Ejemplar, no pesando en su contra sanción disciplinaria alguna, así como tampoco ha
reportado fuga o intento de ella; da cuenta además que conforme con las información^
dadas por los organismos de seguridad del Estado, no se encuentra que exista
requerimiento judicial que la vincule con organizaciones delincuenciales.

-I Reporte de antecedentes judiciales expedidos por la DIJIN
-< De otra parte, el penado durante el permiso conforme la verificación del domicilio

realizada por el INPEC, se tiene que durante ei permiso permanecerá en la calle 131
No. 49-43 Cel. 3144229600 lugar en el que reside su compañera permanente FLOR
ANGELA ORTEGÓN INFANTE,

Finalmente, con la documentación aportada por el centro de reclusión y de la exposición de la
misma, considera el Despacho que se encuentran reunidos los requisitos del Artículo 147 de
la Ley 65 de 1993, razón por la que se aprobará la solicitud de permiso para salir del
establecimiento carcelario por72 horas a favor del señor FREDY ALEXANDER RODRÍGUEZ
MANCIPE dando cuenta de ello al COBOG.
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En mérito de lo expuesto, ei JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - APROBAR la propuesta de permiso para salir del establecimiento carcelario
hasta por setenta y dos (72) horas a FREDY ALEXANDER RODRÍGUEZ MANCIPE con
cédula de ciudadanía No. 1.032.399.941 conforme las consideraciones tenidas en cuenta
en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - Por ei CSA, oftcie al Complejo Carcelario yPenitenciario Metropolitano de Bogotá
- COBOG- para su conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO. - REMITIR copia de la presente decisión para el centro carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno.

Contra esta decisión proceden ios r-ecyrsos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCUMPLAS^ ^

25430-6O-0Ü-B60-2018-d0548-Oa-(1250) - 12/03/2024 | ^
ÉFRAÍN ZuLuAGA BOTERO % ..^r/
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RV: ENVÍO AUTO DEL 12/03/20Z4 PARA NOTIFICAR MINISTERIO
Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar u/03/2024 5;27 PM

ParatClauda Milena Preciado Morales <cpredam®cendoj.ramajudidal,gov.co>

I 1archivosadjuiiMS (255 KB)
- Í'S KMI'íü 7." S-iOfiAS |)d''

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURAlHfftiA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquezfa>pfocuraduria.qQY^
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado; martes, 12 de marzo de 2024 16:00

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasqueziaprocuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 1250

Cordial saludo envío autopara rtotificar ministerio público, ni ¡260.

OQO-r ^

F.^cribicníe

Secretaria No.- o;?

Centra de Servicios Administrativos

I-r .•Í1..'0 cit-JíOrliLCr r .•.¡j., !•-, jUíllCÍal GE.'Coioniljia.

n. •-1 ;r '.oireo ykt redbiopot c'ír..r •oí'i;.i!ih|!ie!;> dt inn^ec-li.ito, roiponíJiendo al
rRf-;iiciiic Velinii.'.ji .cIcj CL.)i:iuipr copio que pueda tener del mismo. Si no es el dest-iraataño, nc podrá y'sar su
contenido, ric- hacerlo i'jodn?, tenef consecuencias Jegales c5mo las cñntenidas en la Le>' del 5de sf^ro d©
2009 ytodas l¿s que le afSic^en. Si as .él destin.atai'io, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informatión de mensaje, sus documenlos y/o archivos, adjuntos, ano ser qiie exista uria autorización
explícita Antes de imprimir e^te corie-a, considere si cí; ocalmente rsecasano hacerlo, recuerde quíí puede
guardarlo como iin arch.VQ «gítai. ^--''NOTICIA Df. CONFORMIDAD""—*- Este>menssj6 (irtduyei^do
cíjaiciüiw arífixoj c©Rti€iís«ifürtTiñción carifidencial de ia Protufariurís Geiwral 4e Nartón >«e encuentra
protegida por la Ley. Sólo puede.set atili2¿íüapor el personai ocompañia a la cual está diíigidü. Sí .usted 130 és
el receptor aüí,Qn2í»do, o eircjr recibe este mensaje, favor borrsirlo inmedíatanicnte. Cualcjuier retención,
ciHusíófi, distribiKáón. copia o toma de cualquier acci&n basaáa en ella, se encuentra estrictamente probibtéJo.
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^Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

25320-61-01-364-2011-80099-Ó0 NI. 2567"
ANDRES ANZOLA GALINDO "
80.501.721

ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR

L,90672004 """
COBOG ^

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kavsscr

Bogotá. D. C., seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA incoada por el señor ANDRÉS
ANZOLA GALINDO.

2.- DE LA SENTENCIA

De la revisión del expediente se tiene que ANDRÉS ANZOLA GALINDO
fue condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito La Palma,
Cundinamarca, mediante sentencia de fecha 15 de mayo de 2012, por
su responsabilidad en la comisión del injusto penal de acceso carnal
abusivo con menor de 14 años agravado a la pena principal de
DIECISÉIS (16) AÑOS DE PRISIÓN, a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el
mismo periodo de la pena principal asi como la inhabilitación para el
ejercicio de la patria potestad, tutela y curaduría respecto de su menor
hija, por el término que resta para que ella adquiera .su mayoría de
edad, también se le negó el subrogado de la suspensión condicional de
ia ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.
Este fallo fue objeto de apelación y la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cundinamarca, mediante providencia del tres 3 de julio de 2012, lo
confirmó.

ANDRÉS ANZOLA GALINDO se encuentra privadcj de la libertad desde
el i 6 de julio de 2011.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En aras de establecer el cumplimiento de la pena y por ende determinar
la procedencia o no de la libertad por pena cumplida del señor ANDRÉS
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ANZOLA GALINDO, se tiene que desde la privación de su libertad - 16
de junio de 2011 - a la fecha, acredita el cumplimiento de 154 meses,
28 días de prisión', quantum al que ha de adicionarse 33 meses, 8,17
días de redención de pena, conforme los autos que se relacionan a
continuación:

AUTO

02/05/2013
19/06/2014

"2^07/2015"
10/02/2017

"2"87Ó'̂ 2018
"17/02/2020
26/10/2021

07/07/2023
TOTAL

RECONOCIMIENTO
4 meses, 5.17 días

5 lueses, 17 días

1 mes, 7 dias

5 meses, 10 días

6 días

5 meses, 20 dias

5 meses, 8 días

5 meses, 25 días

33 meses, 8.17 días

Asi las cosas, el sentenciado acredita el cumplimiento de 188 meses,
6,17 días de prisión de los 192 meses de prisión {16 años) a los cuales
fue condenado.

Al no acreditar el cumplimiento de la totalidad de la pena impuesta, la
solicitud de libertad no tiene vocación de procedencia, por lo que el
penado deberá continuar privado de su libertad.

4. OTRAS DETERMINACIONES

En atención a la información allegada, se evidencia petición por parte
del señor ANDRÉS ANZOLA GALINDO mediante el cual solicita le sea

reconocida redención de pena, así ias cosas, y toda vez que revisado el
expediente, no reposa documentación del periodo en mención, es por
ello que se dispone por el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad OFICIAR POR SEGUNDA VEZ a el COBOG a fin de, se
sirvan remitir los CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o enseñanza y
demás documentos pertinentes, (cartilla biográfica, certificados de
conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de
la referencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EñJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

116 de junio a 31 de diciembre de 2011; 199 ilías
1 de enero de 2012 a 31 de diciembre de 2023:4.383 días
1 de enero al 13 de febrero de 2024; 66 días
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SIGCMA

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR ai sentenciado ANDRÉS ANZOLA GALINDO la
solicitud de LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al no acreditar el
cumplimiento de la sanción impuesta.

SEGUNDO.- DECLARAR que el sentenciado ANDRÉS ANZOLA
GALINDO, a la fecha, acredita el cumplimiento de 188 meses y 6,17
días de prisión de los 192 meses de prisión a los que fue condenado.

TERCERO.- ORDENAR dar cumpiimiento al acápite "otras
determinaciones"

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

25320-6 -0]-3'í4-20in-S009'?UÜÜ NI, 2567 ••Oñ-03-2024

SFRAÍN ^LUAGA BOTERO
JUEZ

Ncmin,,, «

27M4fi 2m
l-aanleriorpfOv,.a„^,„

r* SRrrolai-irt
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JUZGADO ll DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C. 3- rhxlcn-^H

PABELLÓN
.

COmTANClA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO. ¿6GI

TIPO DE ACTUACION:

OFL OTRO Nro.

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: O-l ^O

NOMBRE DE INTERNO (PPL): G^ltoh

FIRMA:

TD: ^
MARQUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIX- NO „

HUELLA DACTILAR:



RV; ENVIO AUTO DEL 06/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
iue r/03/2024 9;59' PM

Para-.CIaudiajvlilena Preciado Morales <cprecidm@cendoj.ramajudiclal.gov.co>

§ 1archivos adjuntos CSO KS)
2Sr.' • tNORKi 4N/OL'-\ i'.ALIN'i:! - ' ;rr^'At" 'M'NA CUMPIJDA Í1),]3tií.

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBmOEUim

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial I!

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajud!c¡al.gov.co>

Enviado: jueves, 7 de marzo de 202414:40

Para: Alfredo Vasque2 Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI2567

Cordial saludo emio auto para notijicar ministerio público, ni 2567,

-s V Meo,,

OG0"f "

CIAUDÍÁ MII.F.NA PRECIADO M(

Escrihieiílc

Secretaria No.- 07

Centro de Servicios Administrativos

lALES

ta - Loloml

AVISO \)r v;OMFU',!FIMi..lAlJDA[5' Fste cop'etí ck'ctic-nicti 1, de Ííi P.¿it.ij i'jdicidl dt CüJo.mbi'a.

Üi nc fs i.'i diíSTúicitíHK) dv^ este cctreo y lo rG'iDÍ:< fior (.-n oi-hü!'. ii.;vlo dt.- ii-ntcUUlío, lespondíetido:^
remitente y dirwr)ando cualquier copia que pueda lerior d-l Si no ss el desíinatanQ, ri.o-j^rá'.usarsu
coritenidG.de hscerio podría tener conieaiencias tegales -^rnc las contEwdas en la Ley 1273 del 5 de enero cíe
20D9 y todas l.ís que le apiiqwefi. Si es él destiMatario, le ccwrssponde n'iantener reseh,»a en general sobre ta
infonTiacion de evte mens^ie. ím'j documentos y/o íirchivos ad^into&. a no ser que exista una autorización
exptídta Ames de ifnprimir osle con eo. -onsidere ü es céDlmerite ciece^io hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digitel. '̂NOTICIA DE CONFORMIDAD'* '̂"*"'̂ '* Este mensaje (iriduv^endo
ciAalqiiier ariexo) contiene, ¡información ainfidencialde la Procuraduría General de la Nfición y sé gfKuervtra
protegida |X5r Ici Ley. Sólo puede ser utiluada por el.petsoríai o compañía a la cual está diiigicto. Sí lysled m es
el receptor autonzíido.o poi error recibe este Tsen^.i^, fewpr bofrarlo ininedialflmenle. Cualquierretención,
difusión, distribución, copla o tom¿5 de custt^uter andtón basáx'ia en ella, se encuentra estrictarr^nte prohibido.
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Rad. : 110Ü1-60-00'000-2022-0203S-00 NI. 2784

Condenado T CLAUDIA IBED PUENTES BUITR.'̂ GO
Identificación ; 52.051.567
DeUto i" CONCIERTO PARA DELINQUIR- TRÁFICO ESTUPEFACIENTES

r L.906/2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 1 i No. 9a - 24 Teléfono ¡1) 286408S

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C-, trece (1.3) de marzo de dos rail veinticuatro |2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede tíl Despacho a emitir decisión fifiite a la REDENCIÓN DE PENA respecto del
sentenciada CLAUDIA IBED PUENTES BÜITRAGO

2.- DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas
por los condenados para rebaja de peníi por estudié), trabajo o enseñanza (Ley 32 de
1.971. Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para

el efecto, que las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya
observado buena conducta durante lo.s periodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar c^on la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión.

Adicionalmenie a partir de la vigencia dé la Ley 65 de 1.993 ÍA^sto 19), las labores
propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción,
debidamente justificada por el Director del reclusorio {art 100). Ahora bien, ci Dcto
2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la
sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo. 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la

redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo,
estudio o enseñanza por la Junta coiTespondiente. de conformidad con las
previsiones de ios artículos 81 y 96 ibidem. marco normativo en el que ha de incluirse
la Resolución 0103S3 del 5 de diciembre de 2022 emitida ¡jorei INPEC, mediante la

cual se determinan y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y loS
programas de educación, válidos para evaluación y rertificáción de tiempo para la
redención de la pena en los Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga
las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013. 3768

de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de ia
dotLunentación aportada y efectuar los leconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:
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CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACIÓN CONDUCTA

TRABAJO
190S8285 10-2023 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

total

SIGCMA

DIAS A

REDIMIR

5"s

5.5 DÍAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado de conducta dei 12 de
marzo de 2024, obrante al paginario se evidencia, que la conducta del penado

durante el periodo de actividades a redimir, fue valorada como- EJEMPLAR,

aianado a que las actividades de redención de pena fueron SOBRESALIENTES,
se reconocerá en esta oportunidad a la sentenciada CLAUDIA IBED PUENTES

BUITRAGO , redención de pena en proporción de CINCO PUNTO CINCO (5.5)
DÍAS por actividades de trabajo en octubre de 2023. lapso de tiempo que se
contabilizará al periodo de prueba fijado rxin el sustituto de ia libertad condicional

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la sentenciada CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO

lílcnlificada con la Cédula de Ciudadanía 52.051.567, redención de pena en
pioporción de CINCO PUNTOCINCO (5.5) DiAS por actividades de trabajo, tiempo
que será reconocido como parte det cumplimiento del periodo de prueba fijado con el
oiorganiiento de la libertad condicional

SEGUNDO. - Contra la presente proceden ios recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÍMPUíSE

Do"pfio-fi(i-ro(i 2022-(!jaj?»-y fíi ¿7wr/\Yf?"iv5-5ti24
EFRAÍ í ZULÜAGA BOTERO

JUEZ

En (3 techa NO^
27 M^R

anW'C"
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CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email vent^illaZcsjepmsbtafgcendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 1 1 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 15 de Marzo de 2024

SEÑOR(A)
CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO

KRA 27 N° 50-42 APTO 504 BELALCAZAR

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3413

NUMERO INTERNO 2784

REF: PROCESO: No. 110016000000202202038

CC 52051567

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL TRECE (13) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024).
RESUELVE PRIMERO.- RECONOCER a la sentenciada CLAUDIA IBED PUENTES BUITRAGO identificada
con la Cédula de Ciudadanía 52.051.567, redención de pena en proporción de CINCO PUNTO CINCO
(5.5) DÍAS por actividades de trabajo, tiempo que será reconocido como parte del cumplimiento del
periodo de prueba fijado con el otorgamiento de la libertad condicional

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0. INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE. SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO;
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0

¡¿laUilo j-

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



RV: envío auto DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 2784

AlfredoVasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 14/03/2024 9:09 PM

Para'Oaudia Milena Preciado Morales <cpreGÍam@cendoj.ramajtJdicial.gov.co>

I 1archivos adjuntos {324 KB)
??ÍÍ4- CLAUDiA IBlD -"'UrNTr.S (?;,! I»6ÚCi - R"-NCIC)r>J Pt" fTfvlA i ij.pü'

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

FmURADURiA
GENBIU.DELAN/ON

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PB?+^?i^^"87^50,'Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 80Q0 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 14 de marzo de 2024 10:38

Para; seccivilencuesta 167 <cruzgomezabogado$@hotmail.com>; Alfredo VasquezMacias <alvasquez@procuraduria.govco>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 2784

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 2784.

í: M \

• ^ •®OsoT

Escribiente

Secretaria Vo.-

Eiecución de Penas v Med'

A'-.-:''." ,/!: "Or-l'-"iDcNCIALIDAD í:STc- i'.orr.-'O cant sn-e inforir.ición de ts K.ktió Judifiol de Colombia:

..'I r!.--"^tinataiin dr- í-üti? cont'o y lo por firor romuníqiifilo ds inmediato. respo-n«}ienrto al
reiniíentc y elitiiinaridu cualquier copia que pueda tenc del nusino Si no es ©I destinat<irici, no poílr-l usar su
contenido, de haceflo píxlria tener consei;ijffnci<is legaJei como las cont«nidfis en lá ley 1273 tíe.l tie enero dé
20Q9 ytodas las que te apliquer^. Si es eil destinatario, te corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este rwrKRjs,. «js documentos v/o archivos adjtintos, a no ser .qu5' existí» uns autorizanóii
expikrta, Antp-sde ÍFnpffiYur este correo, considere si es reaimef'?tif ¿fecesanohaceriíj. recuerdeque puede
guQnrIafio como un archivo digitól. '""'^"'NOTtClA D€ COWOñMIDAP*''"'^'*'^ tí.tp rrensflje (irtduyendo
cu^i^uief' anexo) conírene información cottfidencial d:e la Proctó-adufe General de la h-lación y se encti^eati a
protfgidá por Ifl Ley. Sólo puede ser utilizada por el |í«f3cmsi 0 compañía a ta cual está dirigido. Si usted no f?s
el receptor autorizado, o por error recibe este favor borparlo inrhediaíaménte. Cualquier retención,
difusión, distribución, ccipia o toifia dé <::iñic|uíet arción ftasada en ella, se encueniia esirictamenií» prohibido
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JjUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Ciillc- 11 Nn. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Ley

Reclusión

[Trri"Oül-6b-08-776-20Í7-00068 Nt 3134
Condenado : PEDRO JULIAN LÓPEZ
Identificación : 80.807.284

~ CONCIERTOPARA DELINQUIRCON FINES DE
NARCOTRÁFICO EN CONCURSO CON TRAFICO
DE ESTUPEFACIENTES

r 905/2004
Reclusión T COMPLE.JO CARCELARIO Y PENÍTENCIARIO

CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL. Y

^ 1_ IJUSTICIA YPAZ ¡COBOG)

Bogotá, D. C-, cinco (5) de mar/.o de dos mil veinticuatro (2D24)

I) OBJETO A DECIDIR

Ingresa porcorreo electrónico solicitud de libertad condicional, elevada porel señor
PEDRO JULIAN LOPEZ, junto con solicitud de insolvencia econóniica.

n) SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia de fecha 1 de diciembre de 2021. ei Juzgado 8 Penal de! Circuito
Especializado de Bogotá DC., condenó al señor PEDRO JULIAN LOPEZ, a la pena
principal de 50 mesps de prisión y multa de 1351 S.M.L.M.V., y accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechosy iuncioncs públicas por un lapso igual
al de la pena principal, luego de encontrarla responsable del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRÁFICO YTRÁFICO FABRICACIÓN O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, por hechos del 1 de septiembre de 2019
decisión de instanciíi en la que le fueron negados el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y ci sustituto de la prisión domiciliaria.

El 7 de diciembre de 2023, esta Sede Judicial dispuso la acumulación jurídica de
las penas impuestas dentro de los radicados 11001-60-08-776-2017-00068-00 y
11001-60-00-015-2020-05137-00'. fijando una pena acumulada de 83 meses y 18
días de prisión, y pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal.

El señor PEDRO JULIAN LOPEZ se encuentra privado de la libertad por cuenta de
las presentes diligencias desde el 29 de octubre de 2020, sin contar con
reconocimiento redención de pena.

¡Ense'iiei}cta¡írl^deno\He'nhi-,:-de2li:m.íflMi2í;íido:<iFeiiciliHii.nkif}uUonf-'um-fm\teCcirnicimiet¡toiie8ágotá,imiHisii
o¡ señur PEDRO JUUaN LOPEZ ¡apeiiti Je 4íi meses de ¡irisióii y Im <ici.es»Has deinluéititaeión pmii el elei^ido «te
den-c hvs V/tinciones piiblicos p<v un hfjso igiia! alde lapmo ¡yrim iral. hiego dé hallarh penalmairc'-csponsaUeJel
diiiit.) de Hi^RTO CAIIFICADO. pt>r hechof defecha 1dr sepiiembi-e di- 20Ií!. -decisión df imianda mi la (fue lefiiei'órr
negados el .whrpi;ado de la .wpensión íondieinnuí de la cjcíución de lo pfnay el susiituio de la prisión domiciliaria
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III) CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

comisión de reato se dio con posterioridad al 1° de

la Lev 9t?ñ libertad condicional se efectuará bajo la égida dela Lej 906 de 2004, según se definió en los artículos 5" transitorio del Acto
° fvna ^ normativa, en concordancia con el articulo30 df la Ley 1709 de 2014. que modificó el articulo 64 de la Ley 599 de 2000

ultima, norma que al tenor consagra;

"Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la
conducta punible, concederá la libertad condicional a lapersona condenada
a pena privatwa de !a libertad cuando hoya cumplido con los siauientes
requisitos: '

Q«e la persona hat4a cumplido (as tres auintax
la ¡sena.

2. Que su adecuada desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en e¡ centro de reclusión permita suponerfundadamente
que no existe necesidad de continuar con ta ejecución de lapena.

3. Que demuestre arraigofamiliar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicJcnal
establecer, con todos !os elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estarósupeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplinüento de lapena se tendrá cx>mo periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

Teniendo en cuenta que el señor PEDRO JULIAN LOPEZ reporta privado de la
libertad desde el 29 de octubre de 2020, a la fecha acredita un descuento de la
pena en proporcion a 1.224 dias, o lo que es igual a 40 meses y 24 días, tiempo
inferior a los 50 meses y 5 dias cori-espondientes a las 3/5 partes de la pena
acumulada de 83 meses y 18 días de prisión que le fuera fijada, no concurriendo
con el cumplimiento de la pena requerido.

Así las cosas, al no contar con el requisito objetivo para la Libertad Condicional
constituida legalmente como un requisito de procesafailidad, este ejecutor de la
pena no tiene otra opción que negar el sustituto invocado, prescindiendo del
estudio de los demás requisitos del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, v del artículo
471 de la Ley 906 de 2004.

IV) OTRA DETERMINACION

El señor PEDRO JULIAN LOPEZ eleva solicitud de insolvencia económica respecto
de !a pena de multa que le fuera impuesta por el Jvizgado 8 Penal del Circuito
Espcí-úalizado de Bogotá D.C.: revisadas las diligencias, no se encuentra que el
Centro de Servicios Administrativos de los vJuzgados Penales del Circuito
Especiali^do de Bogotá. D.C.. hubiera remitido con el expediente el oficio dirigido
a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva Seccional de
Administración Judicial.
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SIGCMA

Conforme corólo anterior, se dispone por el Centro deServicios Administrativos de
esta esBeciaüdad oficiar al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Penales del Circuito Especializado de Bogotá D.C. para que comedidamente nos
informe si efectivamente fue librado oficio a la Oficina de Cobro Coactivo de la
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial para el Cobro Coactivo
de ia multa que fuera impuesta en las diligencias, y en caso afirmativo nos sea
remitida copia del mismo; en el caso en el que no se hubiera remitido el
correspondiente oficio, solicitese se procedí! de conformidad.

En mériio de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
de PEDRO JULIAN LOPEZ, identiñc-ado con la C.C. N." 80.807.284, teniendo en
cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otra determinación".

TERCERO.- REMITIR COPIA de esta determinación al establecimiento carcelario
donde se encuentran el condenado para fines de consulta y obre en su respectiva
hoja de vida

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

iIIOTrf^-oÍ^7n-20 7-0Oa')%;00j¡3 I
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RV: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO NI 3134 PEDRO
LOPEZ

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 6/03/2024 11:56 AM

Para:aaud¡a Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§ 1archivos adjuntos (2.47 KB;
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia MÜena Preciado Morales <cpreciam@cendoi.ramajud¡ci3l.gov.co>
Enviado: miércoles, 6 de marzo de 2024 10:53

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 3134 PEDRO LOPEZ

Cordial saludo envío auto para notificar ministeriopúblico, ni 3134.
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re¡->ite:ite yeliminando cualquier copia í|tie pueda tener d^i misnu). Ü¡ no es el destinatarto, no podrá usar su
ccíi>ií5nido, de hac«fopockia tenerconsecuencias legaf«s como las coníenidas en la Ley 12?i dtí! bdé enero de
2009 y toü^ tes que te apliqoen.Sies el destinatario, le co! responde manwnef resen/a goggneral-sobrela
inforr?"i3€Íon de este inensaje, sus documc-ntos y/o arcNvos á^untos. a no ser quR gíí3^ una autoruadón
explkirts. Antes de imprimir G.<íta correo; considere 51 nocesario haccrfcp. recuerde que puede
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difusión, diírtr¡l>uc<6n, copia o toma cíe-cualquier acfión basad# eaella, seeiicueiiira esirictarríenle prohibido.
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Condenado

Ideiitificadon

Delito

JOSÉ DANIEL PENA MARIN

Tro'23.979.715
"concierto para DEUNQUIR,

ESTUPEFACIENTES

L.906/2004- - COBOG

TRAFICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede esta oficina judicial a emitir nueva decisión frente al subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del JOSÉ DANIEL PEÑA MARÍN, conforme con el informe de
asistencia social allegado al plenario,

2.- DE LA SENTENCIA

Esta oficina adelanta la ejecución de la sentencia de calenda del 1° de diciembre de 2021,_el
Juzgado 8° Penal de! Circuito Especializado de Bogotá, impuso al señor JOSÉ DANIEL PENA
MARÍN y otros, la pena de 50 meses de prisión y multa de 1.351 smmiv y la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y fundones públicas, luego de ser hallado
penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir con Fines de Narcotráfico
y Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecido con sustituto alguno
por los que se reporta privado de su libertad desde el 29 de octubre de 2020.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1,991 y Ley 65 de 1,993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestión estén certificadas por ei Director deí establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
director del centro de reclusión,

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias
de redención no son válidas ios días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justifícada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas
diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, ei art, 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por
la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem.
La Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa
anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores
propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de
evaluación, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control;
Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 de! 17 de junio de 1.997, emitida por
la dirección del INPEC.

#•
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Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación aportada
por la CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, y procederá a realizar
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado

1894905Q

19045531

Periodo

04-06/2023

07-08/2023

Actividad

354

240

Total

Días a redimir

29.5

20

49.5 días

Para e! reconocimiento de lo anterior cabe señalar que el sentenciado obtuvo calificatáón
"Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempeñadas, y a su vez, su conducta ségün
el certificado de calificación de conducta de fecha 9 de febrero de 2024 fue calificada como
"BUENA y EJEMPi_AR." durante los periodos antes señalados.

Así las cosas, se reconocerá en esta ocasión al sentenciado JOSÉ DANIEL PEÑA MARÍN, una
redención de pena en proporción de CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DÍAS
para los meses de abril a agosto de 2023.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
según se definió en los artículos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la
citada normativa, en concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó e!
artículo 64 de la Ley 599 de 2000, última, norma que al tenor consagra:

"Artículo 64: Libertadcondicional. Eljuez, previa valoraciónde la conducta punible, concederá
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

.2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con
la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período de prueba. Cuando
este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

'"'Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el
Código Penal podrá solicitaral juez de ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los que deberán ser
entregados a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes.
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Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder
otorgar laMbertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina delpenal, copia de la cartilla biográficay demás documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la
Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo descontado
físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza;

(iií)Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con
la conducta punible o se asegure el pago de la indemnización
mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante él
tratamiento penitenciario, asi como la valoración efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sanción, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecución
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procederá este ejecutor de la pena a la verificación de las exigencias legales antes
indicadas, así pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera que
mediante correo electrónico de la fecha, el COBOG allegó la Resolución Favorable para Libertad
Condicional No. 0288 del 8 de febrero de 2024 emitida por e! Consejo de Disciplina en la cuai
CONCEPTiJA FAVORABLEMENTE con relación a_la concesión del mecanismo de libertad
condiciona! respecto del señor JOSÉ DANIEL PEÑA MARÍN.

Obra además en el plenario ia cartilla biográfica del condenado, así como los certificados de
conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento
durante su reclusión por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la pena
impuesta - 50 meses de prisión -, las 3/5 partes de la sanción pena! corresponden a 30 meses
de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra privado de su libertad
desde 29 de octubre de 2020 a la fecha, junto con el reconocimiento de redención de pena
efectuado durante la ejecución -3 meses, 21.5' - acredita el cumplimiento de 44 meses,
21.5 días de prisión, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, se debe indicar que frente a tal
exigencia el legislador supone la existencia de vínculos dei sentenciado con el lugar en el que
reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia
fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender los requerimientos de
las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesión de bienes.

IVerauto dej 06 de septiembre de 2023 y esla providencia.
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Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los radicados, SP9i8 del
3 de febrero de 2015, radicado 46647 y SP 18912 del 15 de noviembre de 2017, radicado
46930 indicó:

«...el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasión de sus
vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a
una comunidad, a un trabajo o actividad, así como por la posesión de bienes"

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad. 29581):

"La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raices), supone la existencia
de i/n vínculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos
elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fíja y estable, vivir en ella junto cón la
familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades [...]"

Esta oficina acepta losdocumentos aportados al plenario como arraigo, de donde se tiene que
el penado tiene su arraigo en la calie 37 F Bis Sur No. 1 Ceste 21 de esta dudad, tal y como
lo acredita el memorial presentado por María Paula Martínez Hernández, compañera
permanente del penado, copia del contrato de arrendamiento y ta certificación de residenda
de la Alcaldía Local de San Cristóbal.

Así las cosaS/ se da por cumplida esta exigencia, continuando con el estudio correspondiente.

(iv)En lo que refiere a los perjuidos, dada la naturaleza de los delitos por los cuales ftje
sancionado, no obra condena en tal sentido.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la conducta punible.
es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de
necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en el que el
protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, medíante decisión del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucíonai (^terminó los parámetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Así
esa alüa corporación indicó:

"En esta punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función vaiorativa que resulta determinante para el
acto de concesión del subrogado penal. Para la Coi-te, la fundón que ejercen losJueces de
ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros matemáticos. Ésta involucra la potestad de
levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicación del criterio del funcionario Judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoración recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el Juiciopenal
propiamente dicho. Tai como quedó expuesto, la valoración en la etapa posteriora la condena
se somete enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad pena!, sino ta necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Yla
prueba está, comolo dicela CorteSuprema de Justicia, en que la decisión Judicial que deniega
eí subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se Umita a señalar
que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corteconsidera que la providencia por la cual se niega o se concedeel benefício
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos
deben haberse demostrado, y lii) la motivación justificativa de la decisión debe cumplir con el
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requisito de razohabiíidad, elcual se verificará de acuerdo con lascondiciones de reclusión del
condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de_2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al análisis que debe efectuar elJuez de Ejecución de Penas de la gravedad de
la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad", la cual
circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a una valoración
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaró la
exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación determinó que el deber de
realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el entendido de que dicha valoración
deberá atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia
condenatoria por parte delJuez de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso
no sólo no incluyó el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en
el nuevo texto, sino que adidonalmente excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo tanto,
resulta razonable interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según dicha
interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la conducta punible,
sino que le concerniría valorar todos los demás elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo 64 del Código
Penal sí ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva
redacción le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes !e permitía no otorgarlos. Por otra parte, la
nueva disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez de ejecución
de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos
ios aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas
entre la disposición objeto de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta
ocasión es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresión "previa
valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la Corte debe
proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto)

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez ejecutor de la
pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el comportamiento bajo el proceso
penitenciario, para así establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de manera
intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostraré, que el tratamiento de reinserción
social efectuado en el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, í-etribución justa,
prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continúe dentro
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formaP.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente
actuación; los que fueron relacionados por el fallador así:

"En septiembre de 2019 la Fiscalía General de la Nación tuvo conocimiento de la existencia de
una estructura criminal organizada denominada "la segunda", posteriormente conocida como
"la tercera", dedicada al almacenamiento, distribución y comercialización de sustancias
estupefacientes en los barrios Guacamayas, Malvinas, San Martín y la Gloria de la localidad
de San Cristóbal Sur.

Los procesados fueron identificados como miembros de esta organización ai margen de la ley,
en la que cada uno desempeñaba los siguientes roles:

2Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
^Sentencia C- 194<le 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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José ftiniti Peñi Mann, ccnoatíe canelalias cli; 'mono', se detór^eñaba dents
la es&üclura crtainal rí)moexpendedor,pa^to cyals# ubic^ freniea sa f^ertcB
ü!^3 en ^ Caite 3B8 Sur N' Z-OJ, bsmt' Gvacamsywi (3fi la toctíttad de Sa^
Crató&a!. donde conercateaba esfijpefetdentes al menuda©; una v82 ss le terfeiníto®
las sustandasngmsabaasu vrvwt^ paro absslseersedelelcs^e ycon^uarcon
su v«n^, cx)n la fir>aW3d Oe í?ue al moments tíe ser fequericío po¡las ai^orid^íes
PK*:iates. pudiera hacersepadreóme conaimrtar

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado pertenecía a una organización
criminal er»cargada de ejecutar actividades relacionadas al tráfico de estupefacientes; quienes
al encargarse de la comercialización de estupefaciente, lesionaron el bien jurídico tutelado de
la salud pública, generando graves consecuencias, nosólo para la integridad del individuo que
las consume, sino para aquella en general, situación que no está de más recordar, es
reconocida como una de las mayores pnDbíemáticas a enfrentar por la gran mayoría de países
y que ha afectado severamente la pa2 y tranquilidad de los colombianos, pues además, afecta
a otros bienes jurídicos como la seguridad pública y el orden económico y social.

Se tiene entonces que la organización criminal además de contar con características propias
de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin principal era la
comisión de delitos graves, en aras del coritrol del poder económico y social lucrándose de la
comercialización de alcaloides y que sin duda genera el movimiento de sumas incalculables,
actividades que contribuyen de manera certera en la descomposición social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, I^.P, la Corte Constitucional
trajo a colación el concepto de delincuencia organizada contemplada en la Convención de las
Ilaciones Unidas, en donde expuso:

"Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor número y
con armas más potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denominó la "sociedad incivil".
Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas y otros grupos
que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. Sacan ventaja de las fronteras abiertas,
de los mercados libres y de los avances tecnológicos que tantos beneficios acarrean a la
humanidad. Esos grupos prosperan en los países con instituciones débiles y no tienen
escrúpulos en recurrir a la intimidación o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antítesis
de lo que consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el pesa de
una empresa mundial de miles de millones de dólares; pero no son invencibles".

No obstante lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es el único presupuesto
a ser verificado para el subrogado en estudio, es por elio que se torna en obligación que et
funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del privado
de la libertad, mismo que comporta la verificación en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo con
lo preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que
prevén:

"Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su ñn fundamental es la
resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fínes de curación, tutela y rehabilitación."
(Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa,,
prevención especial^ reinserción social y protección al condenado.

La prevención especialy la reinserción socialaperan en el momento de la ejecución de la pena
de prisión." (Se destaca)
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Ha de tenerse en'cuenta además los fines de) tratamiento penitenciario que al tenor del artículo
10 del Código Penitenciario y Carcelario" se traduce en la verdadera resocialización a
reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Sala de Casación de
la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando León
Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión contenida en el artículo
64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado
del cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus características
individuales y la comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en su residencia,
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirió a los fines
que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana.

Así, se tiene que: 1} en la fase previa a ¡a comisión del delito prima la intimidación de la norma,
es decir la motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de
desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal;
ii) en la fase de imposición y medición Judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmación de la seriedad de la amenaza
penal y a la intimidación individua!; y Ui) en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse
por las ideas de resocialización y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal
(...) ii) La alusión ai bien Jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual,
todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintas
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la conducta
punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la concesión del subrogado
penal, como pareció entenderlo el A quo, al asegurar que «-/lO se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue
siéndole desfavorable, en atención a la valoración de la conducta, circunstancia que no
cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características con
ocasión de! proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento penitenciaría».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de
cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de

* Artículo 10: El cratamienco penitenciario tiene la /¡nalidad de alcanzar la resocialización del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su persanalidady o través de h disciplina, el trabajo,
el estudio, a! formación espiritual, la cultura, el departe la recreación, baja un espíritu humano y
soMctrio.
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todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación spcial;
por lo que en la apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera
la comisión del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuates, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»."

En ei mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P. Fabio
Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, dé
cua! surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

''E/ análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver una solicitud de
libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la necesidad de continuar el
tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2Q14 modificó la exigencia de
valoración de la gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta, acentuó el
fín resodaiizador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de
recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta
es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social
que, en contravia del respeto por la dignidad humana, cosifíca al individuo que purga sus
faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de analizar e!
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias
que han rodeado ei tratamiento penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado el
fín resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la
vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de alcanzar este
objetivo; por su parte, tos sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas alternativas o
sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado JOSÉ DANIEL PEÑA MARÍN se reporta privado de su
libertad desde el 29 de octubre de 2020, tiempo durante el cual ha realizado actividades
válidas para redención de pena conforme con el reconocimiento efectuado en este proveído,
quien ha desempeñado un comportamiento penitenciario calificado en grado de bueno y
ejemplar, no obrando sanciones disciplinarias en su contra, haciéndose merecedor de la
Resolución Favorable para la libertad condicional No. 0288 del 8 de febrero de 2024,
confluyendo todo en un pronóstico favorable para su reinserción,

Así las cosas se concederá la libertad condicional, fijando como periodo de prueba de 5 meses.
8.5 días que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual
deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el artículo 65 del C.P., estas
son: l.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer
ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del País previa autorización
del funcionario encargado de ejecutar la pena, obligaciones a las que se entenderá
comprometido con el acto de enteramiento o notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de ia caución para garantizar las obligaciones antes reseñadas, esta
oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las cuales fue condenado y la
necesidad que el penado haga un sacrificio económico relevante que lo conmine al
cumplimiento de las obligaciones inherentes al subrogado que se le concede, razón por fa que
se trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002, donde se puntualizó en torno a
la caución:

dicho monto pretende crear un vinculo económico mínimo entre el procesado y la
administración de justicia que le haga temer al primero que perderá tal suma si decide



Rama judiMá!
Consejo Superiorde laJudicatura

República de Colombia

L ^

f. M
SIGCMA

evadirse del imperio de ¡ajusticia. Desde este punto de vista, la finalidad de la norma se ajusta
a los planes de la Carta Política porque pretende asegurar el cumplimiento de un deber
constitudonalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de colaborar con la buena
administración de justicia (Art. 95-7, C.P.).

"...no cualquier suma de dinero resultaría idónea para garantizar la comparecencia al proceso
del sindicado; sólo aquellas que, impuestas de conformidad con la capacidad de pago del
procesado, imoliauen un sacrificio económico relevante.

"...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto mínimo al que deba
atenerse el funcionario judicial para imponer la caución prendaria, éste oodrá. consultando
la capacidad económica del procesado, imponer una caución oor un monto menor,
llegando incluso hasta prescindir de la caución si la capacidad del pago del inculpado es
a tal extremo precaria. ( M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra ^ - La negrilla y subraya fuera
de texto.

Así las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado con la
constitución de caución prendaria en cuantía de $500.000 que deberá ser consignada en la
Oficina de Depósitos Judiciales de! Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017 a órdenes de
este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que, en caso de incumplimiento injustificado a las
obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se le concede previo los
trámites de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al penado JOSÉ DANIEL PEÑA MARÍN, una redención de pena
en proporción de CUARENTA Y NUEVE PUNTO CINCO (49.5) DÍAS para los meses de abril
a agosto de 2023.

SEGUNDO. - CONCEDER al penado JOSÉ DANIEL PEÑA MARÍN con cédula de ciudadanía
No. 1.023.979.715 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el
cuerpo de esta determinación.

TERCERO. - Constituida la caución, LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de
Reclusión que vigila la pena al sentenciado

CUARTO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los fines de consulta,
debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE ^

smah

11001-60-0? -776-2017 00068-00 NI. 3134 - 11/03/2024
EFRAÍN : lULUAGA BOTERO

JUEZ

La anterior i
^' mar 202it

-ÉlSficrefar/i
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C.

PABELLÓN ^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: 3 I

TIPO DE ACTUACION: C
U.JK- OTRO

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

TD: ¡o

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO



RV; ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 3134

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 12/03/2024 5-.3?PM

Para:Claud¡a*Milena Preciado Morales <cpreciam@cen(ioj.ramajuclicial.gov,CQ>

|| 1archivos adjuntos (350 K6)
3134- i.lprRTAD<.ONDI.:iC'NA! rr^lA AHifs,

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para ei Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 806

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; lunes, 11 de marzo de 2024 16:46

Para; jose.rodolfo23@hotmail.com <jose.rodolfo23(S)hotmail,com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduría.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 3134

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeriopúblicoy defrnsa. ni 3134.

CLAUDIA MILEm PRECÍADO MORALES

Escribience

Secretaria No.- oj

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Boaotá - Colombia

AVlíX!) DE COí'jriDrMCIAl.lDA'.' críirivO 11.-!.' ''.'n: inr- ("h; I,-! íf-KVi.-. Ijciictcil do Cotonibia.

Si 110 es el desírnatanod» este carreo y lo "ecibic pc'' err .-x .'.on;.mrjusio de ir-nip-dci^c.^ i-espontírerído al
remiieníe y eiiiTiinando cuait-fuier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, mo podrá usar su
contenido, de hacerlo podrta tener consecuencias iegalei coitio ias contenidas en la Ley 1273 tiel 5 cié enero de
2009 y tüdav las que te apliquen. Si es el destirjalsrio. ie corFesfronde mantener «hí ti«rwca! sobre!«
información de este-mensajé, ws documentos y/ó archivo? adjuritos, a rtó qiáfe &xiaa ima autoriiiación
explícita. AntRs de imprimir este correo, considere si í?s realmente necesaño hzrcerlo. reojerde qiis -puecie'
ejuardario torno un archivo digital. -^""^-^NOTICIA DE COMFOF^MIDAD"*'''"""* Este mensaje (incfuyefkto
cualquier anexo) contiaie Información confHienfiiaf de la Prouiraduriá General de la Nación y se eacw,etvfra
protegida por la Ley. Sólo puede ser irtílisada porel petsonal o compañía a la cual está dirigido. Si usi^ ruj: 1
el receptor autorizado, o por error recite.est© merf5.sie favor hoiTaiid inmediatamente. Cualquier retenctófis
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en elia. ie encuentra estrictamente prohibidc
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"2575Í60-00-392-2018-81058-00 NI. 3291
ENNDY NEY ALFARO CUPITRA

I1.024!53Q-574
TENTATIVA HOMiCIDiO, TENTATIVA
CALIFICADO •
L.906/2004 - RMBOGOTA

SIGCMA

HURTO

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C.. trece (13) de marzo de dos mi! veinticuatro (2024)

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede et Despacho a decidir la REDENCIÓN DE PENA respecto de la
sentenciada ENNDY NEY ALFARO CUPITRA y consecuente LIBERTAD
POR PENA CUMPLIDA.

a.-DE LA SENTENCIA

En sentencia del 22 de febrero de 2019, ei Juzgado 2= Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Soacha (Cundinamarca) impuso a la señora
ENNDY NEY ALFARO CUPITRA, la pena de 58 meses de prisión y ia
accesoria de intiabilitación para el ejercicio de derectios y funciones públicas,
luego de ser hallada penalmente responsable del deiito de Homicidio tentado
en concurso heterogéneo y sucesivo con hurto calificado tentado no
siendo favorecida con ia suspensión condicional y prisión domiciliaria.

Dentro de la presente actuación, la sentenciada fue privada inicialmente de la
libertad desde el 1" de septiembre de 2018 hasta el 11 de mayo de 2022 -
cuando el INPEC reportó el control fallido, contando con el reconocimiento de
redención de pena en proporción de 87 dias, para un total de 47 meses, 26
días.

Es importante indicar que en auto del 6 de marzo de 2023 se dispuso la
revocatoria de la prisión domiciliaria, siendo requerida para el cumplimientode
10 meses. 4 dias de prisión de los 58 meses a los que fue condenada.

El 20 de junio de 2023 la penada fue nuevamente recapturada, por lo que se
encuentra actualmente privada de la libertad en establecimiento penitenciario.

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado eí reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1,977, Dcto 2700 de 1.991 y
Ley 65 de 1,993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión
estén certificadas por ei Director del establecimiento donde se ha
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descontado la sanción, y que el condenado haya observado buena condütta
durante^ los períodos en ios cuales realizó las tareas válidas para la
reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolución
del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
reclusión,

Adfcionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos
salvo por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan
que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 55 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga de) trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y
reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de
educación, válidos para evaluación y certificación de tiempo para la
redención de la pena en los Establecimientos de Reclusión del orden
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de
2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIF. PERIODO

19142999 02/2024

HORAS

ESTUDIO

102

TOTAL

DIAS A REDIMIR

~ 8^5 ~
8.5 DÍAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 12 de marzo de 2024 de donde se advierte que el
comportamiento de la penada fue calificado en grado de Ejemplar, aunado
a que las actividades desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes,
se reconocerá en esta oportunidad a la señora ENNDY NEY ALFARO
CUPITRA redención de pena por estudio en proporción de 8.5 días para el
mes de febrero de 2023.

4.-DEL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

En aras de establecer el cumplimiento de la pena, se tiene que la sentenciada
en razón a la revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria, ENNDY NEY
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ALFARO CUPITRA, se reporta privada de su libertad desde el 20 de junio de
2023, 'por lo que, con eí reconocimiento de redención efectuado en esta
oportunidad, cumple !a totalidad de los 10 meses. 4 días de prisión por los
cuales fue requerida.

Como quiera que en auto del 5 de marzo de 2024 se decretó su libertad por
pena cumplida con efectos a partir de! 18 de marzo del corriente, se dispone
librar nueva boleta de libertad, manteniendo en todo lo demás incólume la
decisión en cita.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la señora ENNDY NEY ALFARO
CUPITRA redención de pena por estudio en proporción de 8.5 días para eí
mes de febrero de 2023.

SEGUNDO. - DECRETAR la libertad condicional e inmediata de

ENNDY NEY ALFARO CUPITRA por pena cumplida, en consecuencia,
líbrese boieta de libertad, manteniendo incólume en todo lo demás el auto del
5 de marzo de 2024.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que o"bre en la hoja de vía de la penada.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE,

IJoieoo
18-81(^8-00 Wy3291 -13/03/2(25754-60-00-392-2U18-81C 58-00 Wy3291 - 13/03/2024

EFRAÍN ZULi|aGA BOTERO
JUEZ

Ceiitro cte Servicios Administrajivos Juíuacios (Je '
Ejecución de Peoas y Medidas de Seauffiad

En la fecha Nottfiniip nnr Estado No.

2 7 MAR 202ÍI
La anterior pio.i

El Secretario.
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t ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA N! 3291
Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 13/03/2824 7:41 PM

Para:Claud¡a Milena Preciado Morales <c[>reciam®cendoj.rama]uclicial.gov.co>

I 1 archivos adjuntos (461 KB)

Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada,

Cordialmente,

PRCX^RAOm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquezfa>procuraduria,qQY,£Q
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; ni 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Erwiado: miércoies, 13 de marzo de 2024 17:05

Para; clduran@defensoria.edu.co <dduran(a)defensoria.edu.co>: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA Ni 3291

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público y defensa, ni3291.

T. \

'OsoT

Eacrihiente

Secretaria No.- «4

Cenfro de Servicios Administrativt

AVISO Di: rOMflOtNCIALlDAD. tsto t-'lectrriri!.';- ¡"i .iii-|iri.ll <16 Colombia.
Si !^o es Gl df^íinatflnode correo ylo recibió [wr en '.r ¡:oí^unfC|i,'in d(i irr>x-diato, sespondiendo ai
remlíente yeÜminandü cualquier copia que pissda tone? del niismü Si no es ©1 destinatario, no podrá usár su
contenido, dehucwtlo pod-na tener coavec-Liencias leg¿t!es coni" lai comenidas en la Ley 1273 dei Sde enero de
200S ytodas tes qy»' le apliquen. Si es el dfísxioatario, le corresponda rnantene/- res<»v® w general sobrs la
infosmaitlón de este mpnfrüjs, sus docurrwiPitos y/o arcWvo? adjütvtós. ñ noser qué exista una autortzacióe
explícita. Antes di? imprimir «st^ correo, considere si c:, rcainíeme necesario hacoHo. recuerde qucf^üede
guardarlo romo un fl'chivo dgitai. Oh Est& rnsnsaje (índuyendo
cualquier arscxo) conúef>e ¡nfcrn"*ación confrdeficiáJ dfe la Prafioraduna Gej^efí¿ de la Wación y se encuentra
•protegida por la Ley Sólo puede íerLrtiiizada pof ei'i^rsopial o compañía s- la cuaí está dirigido. Si usted no i?s
el fcceptor autorizado, o por error recik« este rriensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier rertenccón,
<imisión, distrlkicióii, coptó o toma decualquier acíidfi tJdSacfa en eila, se-encusntra ftstffjstamente prohibido.



Rama Ju4icial
ConsejoSuperior de la Judicatuvá

República de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No.9a-24 Teléfono (I) 2864088

Edificio Kaysser

Número interno: 5692 Lev 906 de 2004

Radicación: 11001-60-00-015-2015-00062-00

Condenada: RORINSON CUCHUMBE GAUNDO

Cédula: 1.024.569.144

Delito: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YIUSTICIA YPAZ (COBOG)
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA.

Bogotá. D. C-, doce (] 2) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de i'odimir pena y el estudio de ia
libertad condicional respecto del peirado ROBINSON CUCHUME5K GALINDO, conforme

a los documentos remitidos por la Oficina Jurídica de la COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE
RECLUSION ESPECIAL, V JUSTICIA Y PAZ (COBOG).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas

por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de
1.971, Dcto 2119 de 1,977, Dcto 27Ü0 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para ei
efecto, que las labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento
donde se ba descontado la sanción, y que ei condenado haya obsei-vado buena conducta
durante los períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labore.s
propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción,
debidamente justificada por el Director del reclusorio fart 100). Ahora bien, el Dcto

2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tarea.s propias para redimir la
sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez debei'á tener en cuenta ia evaluación que se haga del trabajo, estudio
o enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de ios



K^rm ludida]
Cons^ Superior de ¡aJudicatura

República de Colombia

SIGCMA

Número InCertio í.fv de 2001
Radicación: 2IÜUI-ñO-00-015-2U15-0006¿-aif

CondenaJo: TíOBINSON CUCIIUMBECALINDO
Cédula: 1.Ü24.S69A44

Oelito:ACTOSSEXVALESCONMENOKIIE CATORCE AliOS
Reclusión: COMPlElÚCARCELAIIin YPENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA YMINIMASECimiDAl) DEBOOnTÁ. INCLUYE

RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZICOBOG}
RESUELl'E: BiXONOCE REDENCION ¡>E PENA.

artículos 81 y 96 ibídem. La Resolución 3272 de! 26 de mayo de 1.995, vigente a partir
del primero de jiiiiode esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente
a la evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos
27 a 29, quienes integran ¡a junta de evaluación, ios criterios para realizarla, su
periociicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera subrogada por la
Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por !a dirección del INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aportada por la COMPLEJO CARCELARIO V PENITENCIARIO CON ALTA, MEDL\ Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y
PAZ (COBOG) y procederá a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de ia
maner.i como se indica:

Certificado Periodo Actividad Horas Días a redimir

19071063 10-

12/2023

Trabajo 480 30 días

18983392 07-

09/2023

Trabajo 488 30.5 días

18894721 04-

06/2023

Trabajo 368 23 días

18824666 12/2022-

03/2023

Trabajo

1

412 25.75 días

18738137 10-

12/2022

' Trabajo 320 20 días

18653957

18569812

07-09/2022

04-06/2022

TOTAL

Trabajo

Trabajo 28 d

187.25 días o lo

que es igual a 6

meses y 7.25

días

Para e! reconocimiento de lo anterior cabe seiiaiar que el sentenciado obtuvo

calificación "Sobresaliente" en las actividades de enseñanza desempeñadas, y a su vez,
su conducta según tos certificados generales de calificación de conducta allegados por

la reclusión, la conducta fue calificada como "EJEMPLAR" durante los periodos antes

señalados.

Así las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el artículo 101
de ia l.ey 65 de 1993 para la redención de la pena por enseñanza, se reconocerá en esta
ocasión al sentenciado ROBINSON CÜCHUMBE GALINDO, una redención de pena en

proporción de CIENTO OCHENTA YSIETE PUNTO VEINTICINCO (187.25) DÍAS o lo



Rama Judicial
ConsejoSuperiorde laJudicatura SIGCMA

/ República deColombia \g'

¡Vilrntra inttrntu Ley 'J06 de J004
R<jdkación:11001-60-d0-015-2ui5-000s¿-ü0
Condenado: ROBINSON CUCHUMBKGAilNVO

Cedtih: I 024.569.144

üehra: A'CrO. '̂ .'>'EXUA¿£S CON MENOR nf CATORCEAÑOS

St'diK/ón- C0Mrif:]0 CARCELARIO YPENITb'NClARta CON ALTA. MEDIA YMINIMA SEGUKIOAD DE BOGOTÁ. INCLUYE
RECLUSm ESPECIAL, Y¡USTICtA VÍ'AZ (COBOCI

RE.^U£LVE: RECONOCE IfEDF^XION OF PENA.

quees igualaSEIS (6) MESES YSIETE (7.25) DÍAS por concepto de trabajo conforme
a lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley 65 de i993.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER Redención de pena a ROBINSON CÜCHUMBE GAI.INDO,
identificado con la C.C. 1.024.569.144 en proporción de CIENTO OCHENTA YSIETE

PUNTO VEINTICINCO (187.25) DÍAS o lo que es igual a SEIS (6) MESES Y SIETE
PUNTO VEINTINCO (7.25) DÍAS, de conformidad con la motivación de este proveído.

SEGUNDO. -REMITIR copia de la presente providencia ai centro carcelario para que

obre en la hoja de vida del interno aquí relacionado, para los fines de consulta de rigor.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

llOüTB0-00-015-püI5-9m2-00 N! 5692
EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

Mm
a s ^

Cenífo de Seryiojos AdminisUaiivos Juzaados de
Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad

Enlafecfia Nottftniip nnrEsfado No.

2 7 MAR 2024
La anteriorpto.,^onv.u

El Secretario.



Rama Judicial
Con.seio Superiorde laJudica^tura

Rspt'iblics'.de Colombia m

JUZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C. - o3.

PABELLÓN -

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTÁ"COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

u.}L OFI. OTRO

FECHA AUTO: ¡2 02 - Zol'

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN:

NOMBRE DE INTERNO (PPL)

FIRMA PPL:

::

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ^ NO



RV: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA H\ 5692
Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
M.é >3/03/2024 11:13 AM

Para:aaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

) 1archivos adjuntos {2S3 KB)
1 - P- -.r.-N'."'!,!' Rí i: lüM-í692-ROBirsSOr-- ÜAIJ'JDí.; . L 'J -1

Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada

Cordialmente,

PROCURAmiA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
abíasflue£@p!^iArMuiia.9£üt.cQ
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial,gov.co>

Enviado: miércoles, 13 de marzo de 2024 9:48

Para: Iuisagudelo23@hotmail.com <luisagudelo23@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 5692

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni^ógi.

*OGO-f *•

CLAUDIA MILENA l MORALEt

Secretaria So.- ai

« • J » < «t« y >-r

cián de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

•í 1 ,• ! Li'""! jnii.iuelü :U;

llia lt;!lf

A^/iSODtcoM'ii:--'';

Si lio es el dtsüM.-í.v. • ;

cóntenido, de liacerln po-

' ••• :i' i;i'r>;'rrñ'C'í^n •¡f 1,^ íiidic.isl de Ci^orribia.

, i; ; • •<, ,• t Li'-ijniiTijflü de ininedicitü. respondiendo al
• cif-"! mismo. Si no fjsel destinaTario. rw?-pocira usar su
•cocfificueneias leqaJcs como lascontenidas eñ b Ley 1273 del 5 de sn&ro de

2ÜG9 yrodas las que Ifapliquen. Si rs pí riftsHnatario, le correspóndftfnartfener reserva en gpneral Eóhffí te
mformación de este inensaje, stis documentos y/o srchtvoi, adjuii-Tos, üno ser que exista una autofización
explícita. Antes fia impiimir'estp ct^rrey, raraiderf» 5?¡ es rí?<->lmerite hacerfó, p^cueidpíjue puedíf
guardailo como un archivo dicjíial -'"^^-^- 'SíGTICIA DE CONFOR^4IE)AD^•"••^"*^^•'̂ É5H? mensaje (indoyendo
cualquier anexo) contiene intormación confidencial dé la Procuraduría General cié fa Nación yso ertcuérítra
protegida por ta Ley. Sólo pu^e serutilizada por el personal n compañía a la cual está dirigido. Si usíSd no es
ftl receptoraytorizado.o.pof error recibe este ineiisaje, favor tJ'irrariQ inmediatamente. Cualquier retendón,
difusión, distribuciói^. copia o toma de cualgLiier acció« basada se encuentra^siríctamente prohibido,



Rama Judidal
Consejo Superior delajudicatura

República deColombia

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

lUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. •24Teléfono 60]28íi4088
Edificio Kaysíer

Número Interno: 5774 Ley 9Q6 3W4
Radicación: 11001-60-00-019-20n-12847-00
Condenado:¡UAN CAMILO TOVAR
Cédula: 1.073.688.679

RESUELVE: DECRETA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Bogotá, D. C., Cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés [20231

^ V .

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho adecidir sobre !a viabilidad de decretar de oficio la libertad por pena
cumplida de )UAN CAMILO TOVAR ycomo consecuencia de ello la extimaon de la pena y a
liberación definitiva.

SITUACIÓN FÁCTICA Y
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

F! 22 de iunio de 2012. el luJgado 11 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá
DC condenó al señor |i1aN CAMILO TOVAR, ala pena principal de 150 meses de pns.ón, y
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos ^
a! de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO CAUf-ICADO
AGRAVADO; decisión de instancia en la que le fue negado subrogado osustituto alguno.

El 6de diciembre de 2012, el H. Tribunal Superior del Distrito ludidal de Bogotá en sentencia
de segunda instancia resolvió confirmar el fallo del aquo.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 22 de noviembre de 2011; dentro
dé la presente ejecución de la pena se han reconocido 8meses y26
redención de pena" actualmente el sentenciado se encuentra privado de la en su
domicilio, conforme el sustituto concedido el 17 de julio de 2017, por el Juzgado 2- de Eiecucion
de Penas yMedidas de Seguridad de Florencia-Caquetá.

En aras de establecer el cumplimiento de la pena impuesta como sanción, se l>ene q"e el penado
lUAN CAMILO TOVAR acredita un descuento de 4236 días, olo que es ^ btoSídad
días que sumados al tiempo reconocido por redención de pena, ala fecha acredita la totalidad
de 1¡ pena impuesta, siendo entonces procedente decretar su libertad por pena cumplida.
Asi las cosas surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la vinculación procesal
de la condenada al no poder extenderla por más tiempo con la presente amacion, siendo porSde menester através de este proveído declarar la extinción yliberación de acondena, la
rehabSón de sus derechos yfunciones públicas yordenar el archivo de las dihgencias
previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

•Ver au.o. de fechas20 de agosto y1de ocmbrc d. 2014, 26 ds cncro.4 d. niayoy «Je agoro de 2016, tJ de
30de juniode 2017.
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HadiCí!c:6n:UOOl-60-OO-Ot9-2VU-I2847-OO
Contíenadn-¡UAN CAHU.0 COV/lf

, Cédula:! 073.688 b79
Delilo: HURTO CAUFICADO AGRAVADO

BOGOTÁ ScluyE RECLUSION ESPECIAL, YlUSTICIA YPAZ [CORGÜ) aqu.en se informará•Se la henderá siempre ycuando no exista requerimiento detentivo contra el penadap" parlrd. a«.r,Id y/o procesos distintos, caso .n o, cual deberá ser puesto a
disposición de tal autoridad.

En mcrito de lo expuesto; el )U7,GAD0 DIECISIETE DE ElECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO -DECRETAR la libertad incondicional einmediata por pena cumplida al señor lUAN
LmILO TOVAR, identificado con la C,C. No. I.ü73,fi38,fi79, en lo que respecta aeste proceso.
SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al señor lUAN CAMILO TOVAR,
identificado con la C.C. No, 1.073.688.679, con efectos apartir de la fecha indicada,

TERCERO.- DECRETAR en favor de JUAN CAMILO TOVAR. identificado con la C£ No
1.073.688.679, la rehabilitación de sus derechos yfunciones publicas conforme las previsione
del artículo 92 del C,P.

rüARTO - LÍBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el COMPLEIO CARCEURIO YpScIArTo CON VMINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA. INCLUYE RECLUSION
ESPECIAL, YJUSTICIAY PAZ (COBOG),

QUINTO- CERTIFICAR que e! señor |UAN CAMILO TOVAR identificado con CC No_
1,073,688.679, se encuentra aPA7V SALVO, por las presentes diligencias yactualmente ÍIOIS
BFnilERlDO por este )uez Ejecutor,

SEXTO - Por Intermedio del Área de Sistemas del Centra de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información ei nombre yel numero de documentolutrCAM LoloVAR, identificado con la C.C, No, 1,073,688.679, para que no sea
ÍLsfbLl ^¿0,manteniendo el numero de radicado disponible para futuras consultas por
partedel juzgado elecutor delapena,

SEPTIMO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley,
NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

nüü!tü^ü-ü!'i-20lh-li;847-Wl'426071-U4/UB/2023 \^.
\ EFRAiNÍfULUAGABOTERO FV--' """^tsfacfo Wo

-r^rrsíiST R

i "^2—-—•!

- 'Wi_ 1

. ,,.í^ 3¡»UPl«!



Re: ENVIO AUTO DEL 04/08/2023 PARA NOTIFICAR MINIST

Germán Javier Alvarez Gómez <gjalvarez@procuracjuria,gov.co>
Mar 8/08/2023 9;36

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal.gDv.co>

Bier

.> .r.'rir-;Ti:i rnie ¡m- el V[""'i '

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal
gjatvarez@procuradLria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Exi, 14526
Cra- 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogotá D.C.

.=11 i'o 'Jt- l/íi referencia

t:l '''.•{yó/¿Q¿:'-. 1 1"i:35 a.m., Claudia Milen.') Preciado Worjtes
<.t:pieciarnCñicftKJoj.ramñjudici^.gov.eo> f?sj:ii&ic»;

<5774 - iUAN CAM!1L0 WAR - OiGRCTA LiRFRTAD POP. PENA CÜfVím.mA.pclt>



Rama Judicial
Ccmago Superiorde la Judicahjra

J República deColombia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 60 12864088

Edificio Kaysser

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

~TTi001-60-00-000-2Q21-01239-00 NI 7270

mIrÍÁM MARTINEZ
~ 21.014.922

~ CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE
ESTUPEF.ACIENTES

r L. 906 DE 2004

Bogotá, D. C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penal invocada por la señora MIRIAM MARTINEZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia dei 7 de septiembre de 2021. el Ju;;gado 2" Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, condenó a MIRIAM MARTINEZ a la pena de
49 meses de prisión y multa de 1,351 smmlv, luego de encontrarla penalmente
responsable del delito de Concierto para Delinquir Agravado en concurso con
Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecido c-on
sustituto alguno.

En decisión del 25 de agosto de 2022 este Juzgado ejécutor concedió a la
sentenciada MIRIAM MARTINEZ el sustituto de la libertad condicional fijando
como periodo de prueba de 11 meses y 29 días.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
trascurrido el penodo de prueba fijado al conceder el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y/o libertad condicional, sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial
que así lo determine.

Sea lo primeroe.vponer que de la revisión del Oficio Nro. 20240071167/ ARAIC
- GRUCI 1,9 allegado por parte de la Dirección de Investigación Criminal e
Interpol - DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de información .del
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Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de penas y de la
Procuraduría General de !a Nación, se evidencia que a nombre de la penada, o
de su número de identificación, no existen anotaciones por otros procesos en
esta jurisdicción, asi como no registra antecedentes dentro del término
correspondiente al periodo de pruebade 11 meses y 29 días impuesto poreste
ejecutor , por lo cual, se infiere que la señora MIRIAM MARTINEZ cumplió las
obligaciones adquiridas con otorgamiento de la libertad condicional de lapena
desde el25 de agosto de 2022 - lecha de inicio del periodo de prueba -y observó
buena conducta, al menos durante el periodo señalado, el cual linalizó el 24
de agosto de 2023.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 202470301283511 allegado
por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que la sentenciada
MIRIAM MARTINEZ no registra movimientos migratorios durante el periodo
de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oport.unidad, racionabilidad y toda vez que no se evidencia
inicio de incidente de reparación integral, este Juzgado finiquitará este asunto
y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a decretar la
extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos y funciones
públicas a la señora MIRIAM MARTINEZ en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a ñn de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a ia Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que la señora
MIRIAM MARTINEZ no cuenta con restricción para salir del país, en lo que
respecta a las presentes diligencias.

Por último, en firme la presente decisión se dispone realizar la devolución del
Título Judicial No. 400100008579374 por valor de un millón de pesos
($1.000.000)constituido por la penada para acceder al subrogado de la libertad
condicional

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 2° Penal
Especializado del Circuito de Cundinamarca , a favor de la señora MIRIAM
MARINEZ identificada con ia C.C N, 21.014,922 teniendo en cuenta las

consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor de la
señora MIRIAM MARINEZ identificada con la C.C N. 21.014.932.
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TERCERO. - CERTIFICAR que la señora MIRIAM MARINE2 identificada con
la C.C N. ° 21.014.922 se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes

diligencias y actualmente NO ES REQUERIDA por este Juez Ejecutor.

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Admmistrativos. OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI. la información el
nombre y el número de documento de la señora MIRIAM MARINEZ
identificada con la C.C N. " 21.014.922para que no sea accesible al público,
manteniendo el número de radicado disponible para futuras consultas por
parte del Juzgado ejecutor de la pena-

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Z*

nooi|-fi0-oo-ooo-2ct;i-oi23í ' NI 7270 A.1 13-03-2024

Et'RAIN ^ÜLUAGA BOTERO
J U E Z
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En la techa nnrEstadoNo. |
2? MAR aOZ'i I
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La anterior i
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Retransmitido: NOTIFICA AUTO 13/03/2024 NI 7270 CONDENADO

Microsoft Outlook

><MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudfcial-gov.co>
Jue 14/03/?b,M PM

Para:63MIRIANMARTI@GMAILCOM <53MlR!ANMARTIi5)GMAIL.COM>

1 archivos adjuntos {23 KB)

C'nFir.'\ ysUT' i . •/.>024 ní

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega;

Asunto: NOTIFICA AUTO 13/03/2024 NI 7270 CONDENADO



RV: ENVÍO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MÍNISTERiO PÜBÜCO NI 7270
Alfredo Vasqi/ez Maclas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue14/03/,;024 9:00 PM

PararClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gQv.co>

I 2 archivos adjuntes (490 KB)
•viiRiA!-/ hARTi'sr;'- rA-iN';jiii-¡>dí .'..v'o •miriam mariike;: -ü<TiMGUE.[}df;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
3Íya§flygz@procuraduria.gov.cQ
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 800Q 94n Rfift
Cra. 5®. # 15- 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Alfredo Vasquez Maclas <3lv3squez@procuraduria.gov.co>
Enviado: jueves, 14 de marzo de 2024 20:58

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreci3m@cendoj.ramajudicial,gov.co>
Asunto: RV: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7270

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 3000 940 808
Ora, 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam§>cendoj.ramajudicial-gov.co>
Enviado: jueves, 14 de marzo de 2024 12:27

Para: Alfredo Vasquez Maclas <alvascitieziS)prociiradur!3,gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7270

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 7270.

/. áiíA

®OboT ^

CLAUDÍA MJLENA PRECIADO MQRAJ fS
Escribiente

vretariQ \'u.- •



'.iecución de Penas v Medidas de Seaurit

... ... .:,..:Cion de iü RoíiiaJodiciaf ele Colombia.

• '.V'""»;.'• '• 'i. |'I.-íVde IH IT Iefi 13to, fíSpoiid iaiidci»al
' r , . Si no es el destitiatario, rtc podfó usarsu

contenida, dfí naca la puJ.:at.n.r :ansec.. f ^ • • :> Ur. conUinidas en la Ley 1273 fel 5de enero de
2009 ytodas tes que l& apliquen Si es el ciesrin,=it,^ r.'rp<;pQnde mantener reserva en general sobre la
iníormadón de eSíe mensaje, sus documentos y/o archivo', adjuntos, ano ser que exista una autorización
exolidta Arates de imprimir este correo considere si es realmente netesano haceHo, recuerdeque pAjade
gügrtlailo como un archivo dígita! HOTÍCIA DE CONFORMIDAD^-"^--- Este mensaje (mduyendo
cualquier a^exo} contiene infortriacói^ confidencial de la Procuradui ia General de 4^ Macón yse encuentra
protegida por la Ley. Sólo puede ser utilirada por el persona) ocompañía &la cual está dirigido. Si usted no es
el receptor airtonsado, opor error recbe este mensoje, favor iaorrado inmedistaracnte, Cuirtquter rei«nci6f\
difusión, distribuci6a Kjpiao toma di? cualquier acción.basada en ella, reencuentra estrictamei-rte prohibido.
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Rad.
Condenado

Identificación

Delito

11001-60-00-000-2021-01239-00 NI 7270
NANCY CUELLAR

21.013.157 ^

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES

L. 906 DE 2004

SIGCMA

Bogotá, D. C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penal invocada por la señora NANCY CUELLAR.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 7 de septiembre de 2021, el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Cundinamarca, condenó a NANCY CUELLAR a la pena de 49
meses de prisión y multa de 1.351 smmiv, luego de encontrarla penalmente
responsable del delito de Concierto para Delinquir Agravado en concurso con
Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecido con
sustituto alguno.

En decisión del 18 de agosto de 2022 este Juzgado ejecutor concedió a la
sentenciada NANCY CUELLAR el sustituto de la libertad condicional fijando
como periodo de prueba de 8 meses y 6,5 días.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el período de prueba fijado al conceder el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de lapena y/o libertad condicional, sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extmguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial
que asi lo determine.

Sea lo primero exponer que de larevisión del Oficio Nro. 20240059904/ ARAIC
- GRUCI 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación Criminal e
Interpol - DIJIN, asi como de la consulta en el sistema de información del
Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de penas y de la
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Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a nombre de la penada, o
de su número de identificación, no existen anotaciones por otros procesos en

esta jurisdicción, asi como no registra antecedentes dentro del término
correspondiente ai periodo de prueba de 8 meses y 6,5 días impuesto por este
ejecutor , por lo cual, se infiere que la señora NANCY CUELLAR cumplió las
obligaciones adquiridas con otorgamientode la libertad condicional de la pena
desde el 18 de agosto de 2022 - fecha de inicio del periodo de prueba - y observó
buena conducta, al menos durante el periodo señalado, el cual finalizó el 25
de abril de 2023. .

Por otro lado, reposa en el plenario el Oñcio Nro. 20247030128371 allegado por
parte de Migración Colombia en donde se evidencia que ia sentenciada NANCY
CUELLAR no registra movimientos migratorios durante el periodo de prueba
fijado,

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que no se evidencia
inicio de incidente de reparación integral, este Juzgado finiquitará este asunto
y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a decretar la
extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos y funciones,
públicas a la señora NANCY CUELLAR en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que la señora
NANCY CUELLAR no cuenta con restricción para salir del país, en lo que
respecta a las presentes diligencias.

Por último, en firme la presente decisión, se dispone realizar la devolución del
Título Judicial No. 400100008572459 por valor de un millón de pesos
($1.000.000) constituido por la penada para acceder al subrogado de la libertad
condicional

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 2° Penal
Especializado del Circuito de Cundinamarca , a favor de la señora NANCY
CUELLAR identificada con la C.C N. ° 21.013.157 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor de la
señora NANCY CUELLAR identificada con la C.C N. "21.013.157,
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'a señora NANCY CUELLAR identificada con
aec N. 21.013.157 se encuentra a PAZ YSALVO, por las presentes
diligencias yactualmente NO ES REQUERIDA por este Juez Ejecutor.
CUARTO. • Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA librese las
comumcaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información el
nombre yel número de documento de la señora NANCY CUELLAR identificada
con la C.C N. " 21.013.157 para que no sea accesible al público, manteniendo
el numero de radicado disponible para futuras consultas por parte del Juzgado
ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición yapelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

llOOl-rfO-OO-OOO-202 -01239-aiJ5I7270A.I 13-03-2024

EFRAÍN Z^LUAGA BOTERO
JUEZ

GAGQ

Centro de Servicios Administrativos de
Ejeciicion de Penas yMedida» de Segunfi?icl

En la«echa nnrEstado No,

2 ? MAR nih

La anterior prüvi^cMi..iü

El Secretario.



Conseto Sgpprtor de1»

NANCY CUELLAR
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD
ventanma2csíepmsbta^gendoi.ramajud|cial.qQvfn
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 15 de Marzo de 2024

SEÑOR(A)
NANCY CUELLAR

CALLE 5 No. 14 - 49 TOCAIMA - CUNDINAMARCA
BOGOTA

TELEGRAMA N° 3414

NUMERO INTERNO 7270
REF: PROCESO; No. 110016000000202101239
C.C; 21013157

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL TRECE (1 3) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (202A\
PRESENTE ESTA COMUNICACIÓN. RESUELVE PRIMERO, - EXTINGUETa Pan^
sX7a NANCY Especializado del Circuito de Cundinamarca , afavor de laseñora NANCY CUELLAR identificada con la C.C N, ° 21,013.157 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. SEGUNDO. - REHABILITAR los
derechos y^funaones publicas en favor de (a señora NANCY CUELLAR identificada con la C.C

DIRiaR^^UN traite DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS EL£CTRÓNICOS. SÍRVASE?SSÍ.. .ííü „ al CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUDICIALG0V COelectrónico al CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE'
SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNiro'
VENTANILU2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO ELECTRONICO.

yK'CfCií'h

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



RV: ^\/iO auto del 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7270
Alfredo Vasquez Macias <aivasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 14/03^024 8:55PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudicial.govco>

i Tarcbivcisac^uneos (248 K81
;.'7í:- -.íAMí.y'..utLiAf!. íy.-\u-^ci ixi=

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
3kasgüez@procuraduria,Qov.cQ
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Linea Gratuita Nacional; 01 8000 ^40 ros
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajudicial.gov,co>
Enviado: jueves, 14 de marzo de 2024 14:27
Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procur3duria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 7270

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 7270.

»OGOf^

E'^cribiente

Secretario \"q.- q:;

Centro de Servicios Administrativos
Jm^gdos de Eiecución dp Ppnnc v M

s/no e--.1•:-i"ele I3 Rama Judicial de Coloníbia.--n.oy <0 rec.b.Q po.' er,-o. de in,ned¡aiü. respanítíeuda ai

í I si no es el ¿teítirtmario, hd podra usar íuc^nda Éi& poona tener consecuencias leQaiés como ias contenidas en la 1273 d.í 5rte de
20Q9 ytrxia^ Uque k- apíique-n Si es é desfin^^no, le correspondo mantener rw/a.f^ lobr^ fa

rrr, r adjuníob. ano sirque exista una aut@nz;KÍÓn
owrSo'Tnmr. ®«vrealmeufe n«retório hacerte, recue«ie puedeguardado conio un ürch..o d.grt3l. —-^NOTICIA DE CONfORM.lDAD-'— Bxe n.ens. e(incWndo
Ciia qmer amxo) confera info«on c.^nfidenc.^t de la Proc,.,raduna General d<? la Mación ysé
protegida por la Ley. Sólo puede ser tmlíraria par el personal ü.on^ñia ala cual ..tá d.rJdo
«I receptor a^tonWo. opor wror recibíí «fe tavor bnrr.rlo inmediatamente. Cualquier retención "
du_ ón. distrrbucion, copw otoma de cualquier accfoii basada en títía. se e-vurntra «íncía.Tiente,ptohibicío
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA lUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6Ü12864088
Edificio Kaysser

Número Interno: 7951 Lev 906 de 2004
Radicación: 11001•60-00-028-2019-01758-00

Condenado: JOHAN SEBASTIÁN CASALIAS MARIÑO
Cédula: 1.010.021.029
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusión: PRISIÓN DOMICILIARIA EN LA CALLE 130 ü86 A02 SUBA LOS NARANJOS DE
ESTA CIUDAD - vigila EPC "La Picota".
Resuelve: RECONOCE PERSONERÍA JURIDICA, NO REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA
AUTORIZA CAMBIO DEDOMICILIO YORDENA TRASLADO AL DOMICILIO

Bogotá, D. C., Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro [2024)

l.-OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el tm de emitir el pronunciamiento que
en derecho corresponda en torno a la eventual REVOCATORIA DE LA PRISIÓN
DOMICILIARIA otorgada aJOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARIÑO, como quiera que
el día de hoy fue puesto adisposición mediante correo electrónico por parte del Grupo
de Libertades y Capturas del Complejo Judicial de Paloquemao.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

Ensentencia del 5 de noviembre de 2019 del Juzgado 44 Penal del Circuito con Función
de Conocimiento de Bogotá, condenó al señor JOHAN SEBASTIAN CASALLAS MARIÑO
a la pena principal de 10 años de prisión, luego dehallarlo penalmente responsable de!
delito de Homicidio Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno no fue
favorecido con sustituto alguno.

El señor CASALLAS MARIÑO se encuentra privado de la libertad desde el 21 de junio
de 2019, esta oficina enauto del 03 deoctubre de 2023 concedió al penado elsustituto
de la prisión domiciliaria en la Calle 46 ASur 12b Este 70, Barrio Altamira.

En virtud al oficio No. 9763 proveniente de la Fiscalía 360 Local de esta ciudad del 29
de enero del 2024 se informó al despacho que a! señor JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS
MARIÑO le fue impuesta una medida de aseguramiento de detención preventiva en
establecimiento carcelario por cuenta de las diligencias identificadas con el radicado
11001-60-00-015-2024-00512-00 por el presunto delito de violencia intrafamiliar,
razón por la cual esta agencia judicial en auto del 7 de febrero del 2024 dispuso
suspender la ejecución de la pena y se dio inicio a! trámite incidental previsto en el
artículo 477 del C.P.P.

3.- DE LA SOLICITUD

Ingresó al despacho correo electrónico signado por parte del Grupo de Capturas y
Libertades del Centro de Servicios Judiciales del complejo Judicial de Paloquemao,
mediante el cual puso en conocimiento que el prenombrado condenado ha sido dejado
en libertad dentro de las diligencias identificadas con número de radicación 11001 60
00 015 2024 00512, en virtud a la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado 24^
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá por el delito de violencia
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intrafamiliar simple, paralocual lo deja a disposición delpresente radicado 11001-60-
00-028-2019-01758-00 en razón a su afectación con prisión domiciliaria, adjuntando
boleta de libertad absolutoria Nro. 138

4.-CUESTI0N PREVIA

Visto que obra memorial a través del cual el penado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS
MARINO confiere poder a los defensores, el doctor Jhon Aiexander Rincón Reina,
identificado con cédula de ciudadanía número 1.030.542.746, portador de la tarjeta
profesional Nro. 307.743 expedida porelConsejo Superior delajudicatura; yladoctora
Luz Dary Guevara Forero, identificada con cédula de ciudadanía número
1.033.695.416, portadora de la tarjeta profesional Nro. 307.743 del C.S de laJipara la
representación judicial del sentenciado |OHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO en el
presente asunto; y atendiendo que el mandato fue extendido en forma legal y que los
mencionados profesionales del derecho no se encuentran inhabilitados para ejercer la
abogacía, el Despacho les reconoce personería para actuar como defensores del
prenombrado condenado.

En consecuencia, háganse las anotaciones del caso en el Sistema de Gestión que se
maneja en estos Juzgados y téngase como dirección electrónica para notificaciones el
correo rvcl 5abopad(is@einail.L'otn teléfonos: 3155055670 v 3043681965. asi mismo

ítase copia 1actuación para los fines

4.- ARGUMENTOS DEL CONDENADO

El Despacho ordenó a la oficina de apoyo administrativo deesta especialidad judicial,
enterar personalmente a JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO la Iniciación del
presente trámite incidental; para ello obran en el expediente constancias de
notificación personal al sentenciado, adicional vía correo electrónico ya su respectivo
defensor.

Vencido e! plazo otorgado, se recibieron memoriales suscritos por los defensores del
encartado, a través deloscuales adujeron quelos presuntos hechos del 27 deenero del
2024 que dieron origen al radicado 110016000015202400512 nunca ocurrieron, pues
los mismos fueron desmentidos por la víctima, así mismo que el señor CASALLAS
MARINO siempre hapermanecido ensudomicilio y no haincumplido los compromisos
adquiridos con el despacho, allega como soporte ai traslado 477 un escrito firmado por
ta víctima, la señora Carol johana Capador Oliveros mediante el cual indicó que las
manifestaciones realizadas en esa fecha no son ciertas y confirmando que el aquí
condenado si se encontraba ese día en su domicilio.

5.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sanción privativa de la
libertad, que se instituyeron como instrumento de resocialización yde reinserción social
del individuo, cuyo objeto está encaminado a brindar al condenado la oportunidad de
que, en su caso ybajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse ohacerlo
en el lugar de residencia.

La institución de la prisión domiciliaria está íntimamente ligada a las funciones de la
pena como son la de prevención general, retribución justa, prevención especial,
retnserción social y protección del condenado, asimismo, la prevención especial y la
reinserción social operanen el momento de la ejecución de la prisión.
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La prevención general se refiere a una advertencia a la colectividad de las consecuencias
que puede soportar quien incurra en un delito, es decir, se trata de una advertencia a los
individuos para así proteger a ia sociedad, pues el ordenamiento jurídico opera en el
entendido que ante una acción o ataque surge una reacción o respuesta. Además, claro
está que la prevención general debe darse en el cumplimiento de la pena y no sólo en su
determinación y tal función se presenta por la ejemplarizacióny la motivación negativa
que implica (efecto disuasivo] y la consolidación del orden jurídico [prevención general
positiva).

La función de retribución justa es lacompensación del hecho contrario a la ley por parte
de su autor y en la impresión psicológicü-social que la pena pueda producir y obedecer
en general al rigor propio de tener que soportar las consecuencias derivadas del ataque
al derecho ajeno.

La prevención especial o resocialización persigue que el autor del hecho no vuelva a
cometer nuevas conductas punibles, al actuar directamente sobre la persona, pero sin
perder su finalidad última de reintegrar al individuo a la sociedad.

El fin de la ejecución de la pena es la readecuación del comportamiento del individuo
para su vida futura en sociedad, como también proteger a la comunidad de nuevas
conductas criminales (prevención especial y general).

El numeral 4 del artículo 38 B del Código Penal establece las obligaciones que debe
cumplir el beneficiario de ia prisión domiciliaria de la manera siguiente:

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial;

b) Quedentro del término que fije el juez sean reparados los daños ocasionados con
el delito. Elpago de la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal,
real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuandofuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberá cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del ¡npec para el cumplimiento de la prisión
domiciliariay las adicionales que impusiere elJuez de Ejecución de Penasy Medidas
de Seguridad.

El artículo 38 de la ley 599 de 2000 (sin la modificación introducida por el artículo 22
de la Ley 1709 de 2014) si bien consagraba la figura de !a prisión domiciliaria como
sustituta de la prisión y los requisitos para su otorgamiento, también preveía la
posibilidad de cesar los efectos derivados de su otorgamiento cuando se dieran las
condiciones para ello. Rezaba, en su parte pertinente, la norma en comento:

Cuando se incumplan las obligaciones contraídas, se evada o incumpla la reclusión
o fundadamente aparezca que continúa desarrollando actividades delictivas, se
hará efectiva la pena de prisión.
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De la información suministrada por el Fiscal 360 Local el 29 de enero del 2024;

"E! día 27 de enero del 2024 en la calle 69D No. 18H-56 sur del barrio lucero medio

de la localidad de ciudad Bolívar, después de agredir tanto física como
verbalwente a la compañera sentimental, señora: CAROL JOHANA CAPADOR
OLIVEROS Identificado con C.C. NR. 1193111360 de Bogotá, donde fue capturado
el 27 de enero del 2024 a las 17:40 horas , y una vez, se adelantaron los actos
urgentes se legalizo captura, se dio traslado de escrito de acusación donde no
acepto cargosy se le solicito medida de aseguramiento privativa de la libertady la
juez 54 de garantías de Bogotá, profirió medida de aseguramiento de detención
preventiva y ¡o envía a un centro de reclusión por el delito de Violencia
intrafamiliar agravado"

Con fundamento en dicho reporte, este Despacho desplegó sus facultades oficiosas con
miras a corroborar la circunstancia anunciada y requirió a las autoridades judiciales
para que aportaran las piezas procesales pertinentes.

E! pasado 12 de febrero, se recibió en este Despacho correo electrónico procedente del
Juzgado 24- Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a través del
cual se informaba que en contra de JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO se
adelanta el proceso 11001600001520240051200 NI.451549 en el cual se programó
audiencia concentrada para el 13 de marzo de 2024.

Así mismo en la fecha, ingresó al despacho correo electrónico signado por parte del
Grupo de Capturas y Libertades del Centro de Servicios Judiciales del complejo Judicial
de Paloquemado, mediante el cual puso en conocimiento que el prenombrado
condenado ha sido dejado en libertad dentro de las diligencias identificadas con
número de radicación 11001 60 00 015 2024 00512, en virtud a la sentencia

absolutoria emitida el 13 de marzo del 2024 por el {uzgado 24^ Penal Municipal
con Función de Conocimiento de Bogotá por el delito de violencia intrafamiliar
simple, para lo cuál lo deja a disposición del presente radicado 11001-60-00-028-
2019-01758-00 en razón a su afectación con prisión domiciliaria.

Por otra parte, encuentra este funcionario que dicho suceso ha sido debidamente
justificado, en la medida que además obra en el plenario declaración firmada por parte
de la señora CAROL )OHANA CAPADOR OLIVEROS, quién manifestó:

"realizo esta carta donde me retrato de las palabras dichas el día 27 de enero de
2024 de los hechos con el señorJOANSEBASTIAN CASALLAS MARINO identificado
con numero de cédula 1.010.021.029 quien es mi compañero sentimental con el
que tuve una discusión en la cual me deis Henar de rabia, esto implico aue

hsicament

Informo que la declaración generada el día 27 de enero del presente año fue por
problemas personales, pero no me violento de ninguna manera ni hav registro
oor parte de medicina leaal como informe en mi anterior declaración.

loaaraue

está conformado por mis dos hiios v mi pareia permanezca así, informo que
el señorJOAN SEBASTIAN CASALLAS MARINO identificado con numero de cédula
1.010.021.029 nogenera ningún tipo de peligro hacia mi, mis hijos o misfamiliares



Ramajudídal e ^ ci/-^r^\/iA
*. . ConsejoSaperiorde!ajudicatura (A A|| ijIVjl^lVlA

¥ . / República de Colombia

Número Incsnin: 7951 Ley 906 de 2004
Radicación: 1I001-60-00-02S-2019-U17S8-00

Condenado:JOHAN SEBASTIÁN CASA LIAS MA HIÑO
Cédula: I.0l0.u¿l029

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO
Reclusión: PRISION DOMICILIARIA EN U CALLE l.W# fifi/I 02 SUBA LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD - vigila EI'C "La Picn'a"

Resueht: RECONOCE PERSONERIAJURIDICA NOREVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA AUTORIZA CAMBIO DEDOMICILIO YORDENA
TRASLADO Ai DOMICILIO

vconfírmo aue el señor fOANSEBASTIAN CASALLASMARim sise encnntrahn

en la residencia de la domiciUara" (Negrillas y resalta del despacho}

Frente a lo anterior, si bien se desprenden dudas frente a que JOHAN SEBASTIÁN
CASALLAS MARINO el pasado 27 de enero infringió su compromiso principaly básico
de permanecer en su domicilio, pues se cuenta con la afirmación de la Fiscalía 360 Local
de que este fue capturado la calle 69D No. 18H-56 sur del barrio lucero medio de lo
localidadde ciudadBolívar, ello no es óbicepara que se valore que el sentenciado ha en
principio a demostrado un correcto tratamiento progresivo y no cuenta con otras
transgresiones a la medida por lo que en esta oportunidad se le hace un llamado de
atención para que honre los compromisos adquiridos con la judictatura. so pena de
revocar su beneficio.

Ahora, ante la evidente contradicción entre lo afirmado por CAROL JOHANA CAPADOR
OLIVEROS y la Fiscalía 360 Local frente a si CASALLAS MARIÑO se encontraba en su
domicilio el 27 de enero de 2024, surge necesario que se remita copia del presente auto
a dicha fiscalía para que estudie la conducta en la que incurrió quien se presenta como
pareja del sentenciado.

Enconclusión,por ahora el Juzgado se abstendrá de rescindir el sustituto penal con que
fue agraciado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO; sin embargo, se le previene
para que continúe cumpliendo con las obligaciones que se le impusieron, en especial las
de permanecer en su domicilio y no salir de él sin la autorización del Juzgado o del Inpec
cuando sea del caso, pues bien es sabido que este instituto no conlleva una especie de
libertad parcial.

Finalmente, se requerirá a CERVl/ INPEC o a quien corresponda por su intermedio, la
instalación del mecanismo de vigilancia GPS y/o brazalete electrónico de manera
inmediata a JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO informado las resultas de tal
trámite a este despacho.

DEL CAMBIO DE DOMICILIO

Ingresa al despacho memorial de los defensores del aquí condenado mediante la cual
manifestaron habida cuenta que el penado requiere de un total cambio de ambiente y
de barrio, se ve en la obligación de trasladar su domicilio a la CALLE 130 NO. 86 A- 02
INTERIOR 1, SUBA LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD, de conformidad con los
soportes documentales allegados.

El Despacho por considerado procedente, autoriza el cambio de domicilio única y
exclusivamente al inmueble ubicado en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR 1 SUBA
LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD, aprovecha la oportunidad para recordarle al
penado que deberá observar irrestrictamente las obligaciones impuestas al momento
de suscribir e! acta de compromiso, so pena de verse enfrentado a la posible revocatoria
del subrogado con que fue agraciado más las consecuencias adversas que de ello se
derivan.

Sin perjuicio de lo expuesto, este despacho dispone por el Área de Asistencia Social de
esta especialidad practicar visita de control, para el seguimiento del tratamiento
penitenciario y del proceso de resocialización en el nuevo domicilio del penado JOHAN
SEBASTIÁN CASALLAS MARINO ubicado en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR 1
SUBA LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD, remitiendo el respectivo informe.
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De conformidad con lo anterior, se dispone librar orden de traslado al Domicilio ante la
Estación de Policía de Ciudad Bolívar E-19 para que por su conducto se sirvan trasladar
al penado a su dirección de residencia ubicada en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR
1 SUBA LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD a efectos de que ei penado JOHAN
SEBASTIÁN CASALLAS MARINO termine de ejecutar la condena aquí en su lugar de
residencia.

En razón ymérito deloexpuesto. EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE;

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA a los defensores Jhon Alexander
Rincón Reina, identificado con cédula de ciudadanía número 1.030.542.746, portador
de la tarjeta profesional Nro. 307.743 expedida por el Consejo Superior de la judicatura;
y la doctora Luz Dary Guevara Forero, identificada con cédula de ciudadanía número
1.033.695,416, portadora de la tarjeta profesional Nro. 307.743 del C.S de la J, para la
representación judicial del sentenciado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO.

SEGUNDO: NO REVOCAR la prisión domiciliaria que fuera otorgada a JOHAN
SEBASTIÁN CASALLAS MARINO el 3 de octubre de 2023 por este juzgado, de
conformidad con los razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta decisión.

TERCERO: AUTORIZAR EL CAMBIO DE DOMICILIO a JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS
MARINO única y exclusivamente al inmueble ubicado en la CALLE 130 #86 A 02 SUBA
INTERIOR 1 LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD, de conformidad con lo brevemente
expuesto.

CUARTO: ORDENAR EL TRASLADO AL DOMICILIO ante la Estación de Policía de

Ciudad Bolívar E-19 para que por su conducto se sirvan trasladar al penado a su
dirección de residencia ubicada en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR 1 SUBA LOS

NARANJOS DE ESTA CIUDAD a efectos de que el penado JOHAN SEBASTIÁN
CASALLAS MARINO termine de ejecutar la condena aquí en su lugar de residencia,

QUINTO: EFECTUAR por e! Área de Asistencia Social de esta especialidad visita de
control, para el seguimiento del tratamiento penitenciario y del proceso de
resocialización en el nuevo domicilio del penado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS
MARINO ubicado en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR 1 SUBA LOS NARANJOS DE

ESTA CIUDAD, remitiendo el respectivo informe.

SEXTO: REMITIR una copia de este proveído al COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ- LA PICOTA establecimiento
encargado de la vigilancia de la prisión domiciliaria con que fue agraciado JOHAN
SEBASTIÁN CASALLAS MARINO, así mismo comunicar AL CERVI para fines de
consulta y que obre en su respectiva hoja de vida.

SEPTIMO: Ante la evidente contradicción entre lo afirmado por CAROL JOHANA
CAPADOR OLIVEROS y la Fiscalía 360 Local frente a si CASALLAS MARIÑO se
encontraba en su domicilio el 27 de enero de 2024, surge necesario que se remita copia
del presente auto a dicha fiscalía para que estudie la conducta en la que incurrió quien
se presenta como pareja del sentenciado.

OCTAVO: Requerir al CERVI/ INPEC o a quien corresponda por su intermedio, la
instalación del mecanismo de vigilancia GPS y/o brazalete electrónico de manera
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NOVENO: ADVERTIR al sentenciado que debe continuar cumpliendo cabalmente las
obligaciones que se le impusieron, en especial la de permanecer en su domicilio yno
salir del mismo sin ía previa autorización del Juzgado.

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

(OTIFIQUESE y CÚMPLASE

UOohom^-201^17^ 795\]aU4-03-2024
\ EFRAÍN 2ULUAGA BOTERO '
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Bogotá, D. C., Catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro [2024)

l.-OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir el pronunciamiento que
en derecho corresponda en torno a la eventual REVOCATORIA DE LA PRISIÓN
DOMICILIARIA otorgada aJOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO, como quiera que
el día de hoy fue puesto adisposición mediante correo electrónico por parte del Grupo
deLibertades yCapturas del Complejo Judicial de Paloquemao.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 5 de noviembre de 2019 de! Juzgado 44Penal del Circuito con Función
deConocimiento de Bogotá, condenó al señor JOHAN SEBASTIAN CASALLAS MARIÑO
ala pena principal de 10 años de prisión, luego de hallarlo penalmente responsable del
delito de Homicidio Agravado, no siendo favorecido con sustituto alguno no fue
favorecido con sustituto alguno.

El señor CASALLAS MARIÑO se encuentra privado de la libertad desde e¡ 21 de junio
de 2019, esta oficina en auto del 03 de octubre de 2023 concedió al penado el sustituto
de la prisión domiciliaria en la Calle 46 ASur12b Este 70, Barrio Altamira.

En virtud al oficio No. 9763 proveniente de la Fiscalía 360 Local de esta ciudad del 29
de enero del 2024 se informó al despacho que al señor JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS
MARINO le fue impuesta una medida de aseguramiento de detención preventiva en
establecimiento carcelario por cuenta de las diligencias identificadas con el radicado
11001-60-00-015-2024-00512-00 por el presunto delito de violencia intrafamiíiar,
razón por la cual esta agencia judicial en auto del 7 de febrero del 2024 dispuso
suspender ia ejecución de la pena y se dio inicio al trámite incidental previsto en ei
artículo 477 del C.P.P.

3.- DE LA SOLICITUD

Ingresó al despacho correo electrónico signado por parte del Grupo de Capturas y
Libertades del Centro de Servicios Judiciales del complejo Judicial de Paloquemao,
mediante el cual puso en conocimiento que el prenombrado condenado ha sido dejado
en libertad dentro de lasdiligencias identificadas con número de radicación 11001 60
00 015 2024 00512, en virtud a la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado 24®
Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá por el delito de violencia
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intrafamiliar simple, paralo cual lo deja adisposición del presente radicado 11001-60-
00-028-2019-01758-00 en razón a su afectación con prisión domiciliaria, adjuntando
boleta de libertad absolutoria Nro. 138

4.-CUEST1ÓN PREVIA

Visto que obra memorial a través del cual el penado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS
MARINO confiere poder a los defensores, el doctor Jhon Alexander Rincón Reina,
identificado con cédula de ciudadanía número 1.030.542.746, portador de la tarjeta
profesional Nro. 307.743 expedida por el Consejo Superior de la judicatura; yla doctora
Luz Dary Guevara Forero, identificada con cédula de ciudadanía número
1.033.695.416, portadora de la tarjeta profesional Nro. 307.743 del C.S de la jipara la
representación judicial del sentenciado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO en el
presente asunto; yatendiendo que el mandato fue extendido en forma legal yque los
mencionados profesionales del derecho no se encuentran inhabilitados para ejercer la
abogacía, el Despacho les reconoce personería para actuar como defensores del
prenombrado condenado.

En consecuencia, háganse las anotaciones del caso en el Sistema de Gestión que se
maneja en estos Juzgados y téngase como dirección electrónica para notificaciones el

I mismc
correo ¡p.'inns(i!>ümaiixorn

se copi< fmes que

4.- ARGUMENTOS DEL CONDENADO

El Despacho ordenó ala oficina de apoyo administrativo de esta especialidad judicial,
enterar personalmente a jOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO la iniciación del
presente trámite incidental; para ello obran en el expediente constancias de
notificación personal al sentenciado, adicional vía correo electrónico ya su respectivo
defensor.

Vencido el plazo otorgado, se recibieron memoriales suscritos por los defensores del
encartado, a través de los cuales adujeron que los presuntos hechos del 27 de enero del
2024 que dieron origen al radicado 110016000015202400512 nunca ocurrieron, pues
los mismos fueron desmentidos por la víctima, así mismo que el señor CASALLAS
MARINO siempre ha permanecido en su domicilio yno ha incumplido los compromisos
adquiridos con el despacho, allega como soporte al traslado 477 un escrito firmado por
la víctima, la señora Carol Johana Capador Oliveros medíante el cual indicó que las
manifestaciones realizadas en esa fecha no son ciertas y confirmando que el aquí
condenado si se encontraba ese día en su domicilio.

5.-C0NSIDERACI0NES DEL DESPACHO

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sanción privativa de la
libertad, que se instituyeron como instrumento de resocializacióny de reinserción social
del individuo, cuyo objeto está encaminado a brindar al condenado la oportunidad de
que, en su caso ybajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse ohacerlo
en el lugar de residencia.

La institución de la prisión domiciliaria está íntimamente ligada a las funciones de la
pena como son la de prevención general, retribución justa, prevención especial,
reinserción social y protección del condenado, asimismo, la prevención especial y la
reinserción social operan en el momento de la ejecución de la prisión.
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La prevención general se refiere a una advertencia a la colectividad de las consecuencias
que puede soportar quien incurra en un delito, es decir, se trata de una advertencia a los
individuos para así proteger a la sociedad, pues el ordenamiento jurídico opera en el
entendido que ante una acción o ataque surge una reacción o respuesta. Además, claro
está que la prevención general debe darse en el cumplimiento de la pena y no sólo en su
determinación y tal función se presenta por la ejemplarización y la motivación negativa
que implica [efecto disuasivo) y la consolidación del orden jurídico (prevención general
positiva).

La función de retribución justa es la compensación del hecho contrario a la ley por parte
de su autor y en la impresión psicológico-social que la pena pueda producir y obedecer
en general al rigor propio de tener que soportar las consecuencias derivadas del ataque
al derecho ajeno.

La prevención especial o resocialización persigue que el autor del hecho no vuelva a
cometer nuevas conductas punibles, a! actuar directamente sobre la persona, pero sin
perder su finalidad última de reintegrar al individuo a la sociedad.

El fin de la ejecución de la pena es la readecuación del comportamiento de] Individuo
para su vida futura en sociedad, como también proteger a la comunidad de nuevas
conductas criminales [prevención especial y general).

El numeral 4 del artículo 38 B del Código Penal establece las obligaciones que debe
cumplir el beneficiario de la prisión domiciliaria de la manera siguiente:

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término quefije eljuez sean reparados los daños ocasionados con
el delito. El pago de ¡a indemnización debe asegurarse mediante garantía personal,
real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante ¡a autoridadjudicial que vigile el cumplimiento
de ¡a pena cuandofuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar ¡a vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberá cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión
domiciliaria y las adicionales que impusiere elJuez de Ejecución de Penasy Medidas
de Seguridad.

El artículo 38 de la ley 599 de 2000 (sin la modificación introducida por el artículo 22
de la Ley 1709 de 2014) si bien consagraba la figura de la prisión domiciliaría como
sustituía de la prisión y los requisitos para su otorgamiento, también preveía la
posibilidad de cesar los efectos derivados de su otorgamiento cuando se dieran las
condiciones para ello. Rezaba, en su parte pertinente, la norma en comento:

Cuando se incumplan las obligaciones contraídas, se evada o incumpla la reclusión
o fundadamente aparezca que continúa desarrollando actividades delictivas, se
hará efectiva la pena de prisión.
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De la información suministrada por el Fiscal 360 Local el 29 de enero del 2024;

"E¡ día 27 de enero del 2024 en ¡a calle 69D No. 18H-56 sur del barrio lucero medio

de la localidad de ciudad Bolívar, después de agredir tanto física como
verbaímente a la compañera sentimental, señora: CAROL jOHANA CAPADOR
OLIVEROS Identificado con C.C. NR. 1193111360 de Bogotá, donde fue capturado
eJ 27 de enero del 2024 a las 17:40 horas , y una vez, se adelantaron los actos
urgentes se legalizo captura, se dio traslado de escrito de acusación donde no
acepto cargosy se le solicito medida de aseguramiento privativa de la libertady la
juez 54 de garantías de Bogotá, profirió medida de aseguramiento de detención
preventiva y lo envía a un centro de reclusión por el delito de Violencia
intrafamiliar agravado"

Con fundamento en dicho reporte, este Despacho desplegó sus facultades oficiosas con
miras a corroborar ia circunstancia anunciada y requirió a las autoridades judiciales
para que aportaran las piezas procesales pertinentes.

El pasado 12 de febrero, se recibió en este Despacho correo electrónico procedente del
Juzgado 24- Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a través del
cual se informaba que en contra de JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO se
adelanta el proceso 11001600001520240051200 N1.451549 en e! cual se programó
audiencia concentrada para el 13 de marzo de 2024.

Así mismo en la fecha, ingresó al despacho correo electrónico signado por parte del
Grupo de Capturas y Libertades del Centro de Servicios Judiciales del complejo Judicial
de Paloquemado, mediante el cual puso en conocimiento que el prenombrado
condenado ha sido dejado en libertad dentro de las diligencias identificadas con
número de radicación 11001 60 00 015 2024 00512, en virtud a la sentencia

absolutoria emitida el 13 de marzo del 2024 por el Juzgado 24^ Penal Municipal
con Función de Conocimiento de Bogotá por el delito de violencia intrafamiliar
simple, para lo cuál lo deja a disposición del presente radicado 11001-60-00-028-
2019-01758-00 en razón a su afectación con prisión domiciliaria.

Por otra parte, encuentra este funcionario que dicho suceso ha sido debidamente
justificado, en la medida que además obra en el plenario declaración firmada por parte
de la señora CAROL JOHANA CAPADOR OLIVEROS, quién manifestó:

"realizo esta carta donde me retrato de las palabras dichas el día 27 de enero de
2024 de los hechos con el señorJOANSEBASTIAN CASALLAS ¡MARINO identificado
con numero de cédula 1.010.021.029 quien es mi compañero sentinientaí con el
que tuve una discusión en la cual me deie llenar de rabia, esto implico aue

Informo que la declaración generada el día 27 de enero del presente año fue por
problemas personales, pero no me violento de ninauna manera ni hay registro
por parte de medicina legal como informe en mi anterior declaración,
actualmente tenao una relación estable de 4 años y quiero que me hogar que
está conformado por mis dos hilos v mi nareia permanezca así, informo que
el señorJOANSEBASTIAN CASALLAS MARINO identificado con numero de cédula
1.010.021.029 no genera ningún tipo de peligro hacia mi, mis hijos o misfamiliares
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Vconñrmo que el señor JOAN SEBASTIAN CASALLAS MARINO ci cp pnrnntmhn

en ¡a residencia de la domicUiara" [Negrillas y resalta del despacho]

Frente a lo anterior, si bien se desprenden dudas frente a que JOHAN SEBASTIÁN
CASALLAS MARINO el pasado 27 de enero infringió su compromiso principal y básico
de permanecer en su domicilio, pues se cuenta con la afirmación de la Fiscalía 360 Local
de que este fue capturado la calle 69D No. 18H-56 sur del barrio lucero medio de la
localidad de ciudad Bolívar, ello no es óbice para que sevaloreque elsentenciado haen
principio a demostrado un correcto tratamiento progresivo y no cuenta con otras
transgresiones a la medida por lo que en esta oportunidad se le hace un llamado de
atención para que honre los compromisos adquiridos con la judictatura, so pena de
revocar su beneficio.

Ahora, ante la evidente contradicciónentre loafirmado por CAROL JOHANA CAPADOR
OLIVEROS y la Fiscalía 360 Local frente a si CASALLAS MARINO se encontraba en su
domicilio el 27de enero de 2024, surge necesario que se remita copia del presente auto
a dicha fiscalía para que estudie la conductaen la que incurrió quien se presenta como
pareja del sentenciado.

En conclusión, porahora eiJuzgado seabstendrá de rescindirel sustituto penalconque
fue agraciado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO; sin embargo, se le previene
para que continúe cumpliendo con las obligaciones que se le impusieron, en especial las
de permaneceren su domicilio y nosalir de él sin laautorización delJuzgado odel Inpec
cuando sea del caso, pues bien es sabido que este instituto no conlleva una especie de
libertad parcial.

Finalmente, se requerirá a CERVI/ INPEC o a quien corresponda por su intermedio, la
instalación del mecanismo de vigilancia CPS y/o brazalete electrónico de manera
inmediata a JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO informado las resultas de tal
trámite a este despacho.

DEL CAMBIO DE DOMICILIO

Ingresa al despacho memorial de los defensores del aquí condenado medíante la cual
manifestaron habida cuenta que el penado requiere de un total cambio de ambientey
de barrio, se ve en la obligación de trasladar su domicilio a la CALLE 130 NO.86 A- 02
INTERIOR 1, SUBA LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD, de conformidad con los
soportes documentales allegados.

El Despacho por considerarlo procedente, autoriza el cambio de domicilio única y
exclusivamente al inmueble ubicado en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR 1 SUBA
LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD, aprovecha la oportunidad para recordarle al
penado que deberá observar irrestrictamente las obligaciones impuestas al momento
de suscribir el acta de compromiso,so pena de verse enfrentado a la posiblerevocatoria
deí subrogado con que fiie agraciado más las consecuencias adversas que de ello se
derivan.

Sin perjuicio de lo expuesto, este despacho dispone por el Área de Asistencia Social de
esta especialidad practicar visita de control, para el seguimiento del tratamiento
penitenciario y del proceso de resocialización en el nuevo domicilio del penado JOHAN
SEBASTIÁN CASALLAS MARINO ubicado en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR 1
SUBA LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD, remitiendo el respectivo informe.
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Deconformidad con lo anterior, se dispone librar orden de traslado al Domicilioante la
Estación de Policíade Ciudad Bolívar E-19para que por su conducto se sirvan trasladar
a! penado a su dirección de residencia ubicada en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR
1 SUBA LOS NARAN)OS DE ESTA CIUDAD a efectos de que el penado JOHAN
SEBASTIÁN CASALLAS MARINO termine de ejecutar la condena aquí en su lugar de
residencia.

En razón ymérito delo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA JURÍDICA a los defensores Jhon Alexander
Rincón Reina, identificado con cédula de ciudadanía número 1.030.542.746, portador
de la tarjeta profesional Nro.307.743 expedida por el Consejo Superior de la judicatura;
y la doctora Luz Dary Guevara Forero, identificadacon cédula de ciudadanía número
1.033.695.416, portadora de la tarjeta profesional Nro. 307.743 del C.S de la j, para la
representación judicial del sentenciado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARINO.

SEGUNDO: NO REVOCAR !a prisión domiciliaria que fuera otorgada a JOHAN
SEBASTIÁN CASALLAS MARINO el 3 de octubre de 2023 por este juzgado, de
conformidad con los razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta decisión.

TERCERO: AUTORIZAR EL CAMBIO DE DOMICILIO a JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS
MARINO única y exclusivamente al inmueble ubicado en la CALLE 130 # 86 A02 SUBA
INTERIOR 1 LOS NARANJOS DE ESTA CIUDAD, de conformidad con lo brevemente
expuesto.

CUARTO: ORDENAR EL TRASLADO AL DOMICILIO ante la Estación de Policía de

Ciudad Bolívar E-19 para que por su conducto se sirvan trasladar al penado a su
dirección de residencia ubicada en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR 1 SUBA LOS

NARANJOS DE ESTA CIUDAD a efectos de que el penado JOHAN SEBASTIÁN
CASALLAS MARINO termine de ejecutar la condena aquí en su lugar de residencia,

QUINTO: EFECTUAR por el Área de Asistencia Social de esta especialidad visita de
control, para el seguimiento del tratamiento penitenciario y del proceso de
resücialización en el nuevo domicilio del penado JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS
MARINO ubicado en la CALLE 130 # 86 A 02 INTERIOR 1 SUBA LOS NARANJOS DE

ESTA CIUDAD, remitiendo el respectivo informe.

SEXTO: REMITIR una copia de este proveído al COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO METROPOLITANO DE BOGOTÁ- LA PICOTA establecimiento
encargado de la vigilancia de la prisión domiciliaria con que fue agraciado JOHAN
SEBASTIÁN CASALLAS MARINO, así mismo comunicar AL CERVI para fines de
consulta y que obre en su respectiva hoja de vida.

SEPTIMO: Ante la evidente contradicción entre lo afirmado por CAROL JOHANA
CAPADOR OLIVEROS y la Fiscalía 360 Local frente a si CASALLAS MARIÑO se
encontraba en su domicilio el 27 de enero de 2024, surge necesario que se remita copia
del presente auto a dicha fiscalía para que estudie la conducta en la que incurrió quien
se presenta como pareja del sentenciado.

OCTAVO: Requerir al CERVI/ INPEC o a quien corresponda por su intermedio, la
instalación de! mecanismo de vigilancia GPS y/o brazalete electrónico de manera
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inmediata a JOHAN SEBASTIÁN CASALLAS MARJÑO informado las resultas de tal
trámite a este despacho.

NOVENO: ADVERTIR al sentenciado que debe continuar cumpliendo cabalmente las
obligaciones que se le impusieron, en especial la de permanecer en su domicilio y no
salir del mismo sin la previa autorización del Juzgado.

Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

OTIFIOUESE Y CÚMPLASE

W
1100]-60pn-028-2019pi758-eú4/J! 7951) Ai. 14-03-2024

EFRAIN 2ULUAGA BOTERO

' lUEZ



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 14/03/2024 NI 795T CONDENADO

'Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudiciai.gov-co>
Vie15/03/a024ic-0n AW

Para:nicola524032018@gmail.com <nicolas24032018@'gmail.com>

I 1archivos adjuntos (23 KB)
NOiiFiCA Aijrn M.-Oi/-:;.''.-! ••.i • ':i i

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto: NOTIFICA AUTO 14/03/2024 NI 7951 CONDENADO



RV: ENVIO AUTO DEL 14/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 7951

Alfredo Vasqúez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Vie15/03/¿0241C:37AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudlcial.gov,co>

i 1archivos adjuntos {309 K8)
- MOP,f.vcKA.viANni:Nri-npu

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

ímURAKJRIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales • Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprecÍ3m@cendoj,ramajudicial,gov.co>
Enviado; viernes, 15 de marzo de 2024 10:01

Para: ARES02@GMA1L.COM <ARE5Q2(S)GMAIL.COM>; Alfredo Vasquez Macias <aivasquez@procuradijr¡a.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 14/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 7951

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 7951.

f:acribiente

SecivUiriti \'o.-03
Centro de Servicios Administrativr

:ChM':'¡ALIDAO. b'itf cr-.r-n r m .-.-.n dp la R.-jms Judicial dp Colombia,
••• ' ••• i/l riv 'Tin.'ífrii'io df- '.'orreo y k- 1:: 'k cai^^íUniquelo de inmodisto, respondiendoal

I. iiitoDíü yeliminando cuaiquter copia que pi.e..'/-' tr.vn'iv dd niismo S1.no es d desfeatariü, fio padrá usar su
r.ertido, de hacerlo podría tener consecnenciíib legales como las contenidas en la Ley 1273 í. cieenemde

ytodas las que le apKqíiefj. Si es el destinatario, le corresponde manter^r reserva en general sóbrela
ii-iTo.rmación de este moníaje, .sus doc-umefitos y/o archivos adjumos, a no serque exista unaaiitonzatódr
explícita Afites deimprlirtir este correo, considere si as rtóalmetítaíiBcésarto ísaceHo, recuerde que puede
guHKiBrIo como m arc.hivo digital, IIC^A D£ tste mensaje (incluyendo
cuaíquicr íinexo) conCiGi3emíGrn-iaclÓH confidencial de !a froíufadurií General d« la Nación yse encuentra
protegida por la Isy, Sólo puede ser utilizada por el persan/ii r> rompañi^ a lá cual esta dirigido. Si í^sted no es
el receptor aiitotízado, o por error recibe'©jfe mensaje, favor i^oirarlo inmecliatainente. Cualquier reteftctón,
difusión, distribución, cnpia o toma decu^í^yier avCiáni¡baSftda en ^la. sé encuer^rs fístríctamente prohibido.
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Condenado

Identiflcadón

Delito

Ley

Reclusión

11001 -60-00-013-2017-07620-00 NI 9219

ANDRÉS MAURICIO OSPINA SALAZAR

1.023-939.537"
HURTO CALIFICADO AGRAVADO

L"^" de 2004
COMPLEJO CARCELARIO Y PENrrENCfÁRIO CON ALTA MEDIA
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ - COBOG "LA PICOTA"

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No- 9a - 24 relélbno (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., once {U| de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente al estudio de BENEFICIO
ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS respecto del sentenciado ANDRÉS
MAURICIO OSPINA SALAZAR en atención a los documentos remitidos por la
reclusión

2.- ANTECEDENTES

De la revisión del expediente se advierte que, en sentencia del 20 de marzo de 2019
el Juzgado 10" Penal Municipal con Funciónde Conocimiento de Bogotá impuso al
señor ANDRÉS MAURICIO OSPINA SALAZAR la pena principal de 144 meses de
prisión, la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un témiino igual al de la pena principal, al encontrarlo culpable del
delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negándole ei sustituto de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena así como la prisión domiciliaria.

El señor ANDRÉS MAURICIO OSPINA SALAZAR se encuentra privado de ia
libertad por las presentes diligencias desde el 22 de septiembre de 2019.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El beneficio administrativo de permiso hasta por setenta y dos horas para salir del
establecimiento penitenciario sin vigilancia invocado por el sentenciado ANDRÉS
MAURICIO OSPINA SALAZAR, se encuentra debidamente reglamentado por la Ley
ó5 de 1993, que en su articulo 147 dispone:

"Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La dirección del Instituro
Penitenciaria y Carcefano podrá conceder permisos con la regularidad que se
establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, swi vigilancia, a los condenados que reúnan los siguientes
requisitos:

1°. Estaren la fase de mediana seguridad.
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2°. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3°. No tener requerimientos de ninguna autoridadjudicial
4". No registrarfuga ni tentativa de ella, durante el desarrollodel proceso ni
la ejecución de la Sentencia Condenatoria.
5". Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratándose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Espcpiatizados.
6°. Haber trabajad.o, estudiado o ense}\ado durante la reclusión y observado
buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien absentare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a ki
suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide,
cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán
definitivamente los permisos de este género."

Por su parte, el Decreto No. 232 de 1998 propendiendo por la adecuada regulación
al otorgardicho beneficio, fijó a travésde su Articulo 1° los parámetrosque deberán
ser observados para evitar la desnaturalización del mismo, en donde fue dispuesto:

•Artículo I". Con elfm de garantizar el cumplimiento del articulo 147 de la Ley 65
de ¡993, ¡os directores de los esuiblecimientos carcelarias y penitenciariospodrán
conceder permisos hasta de setenta y dos (72) horas a los condenados en única,
primera y segunda instancia, o cuyo recurso de casación se encuentre pendiente.

Para el ejercicio de esta facultad discrecional, ios directores de los establecimientos
carcelarios y penitenciarios, cuando se trate de condenas inferiores a diez (10¡ años,
resolverán la solicitud del permiso hastapor setenta y dos ¡72)horas, de conformidad
conel artículo !47de la Ley 65 de 1993, el articulo5° del Decreto 1542 de 1997 y el
presente decreto. Cua?uio se trate de condenas superiores a diez (10) años, deberán
tener en cuenta, además de los requisitos a que se refiere el inciso anterior, los
siguientes parámetros:

L <?UG el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado
en otro proceso penal o contravencianal.

2: Que noexistan informes de inteligenciade los organismos de seguridad del Estado
que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales.
3. Que el solicitante no haya incurridoen una de ?asfaltas disciplinarias seftaladas
en el articulo 121 de la Ley 65 de ¡993.
4. Que haya trabajado, estudiado o enseñado durante todo el tiempo de reclusión.
5. Haber verificado la ubicación exacta donde el solicitante permanecerá durante el
tiempo del permiso."

Complementando las disposiciones arriba en mención, el Decreto 1542 de 1997
señala en su articulo 5°. Las facultades y deberes del Establecimiento Carcelario y
Penitenciario respecto del citado beneficio, asi:

"Articulo 5°. Con elfin de garantizar el cumplimiento del articulo 147de la Ley 65
de 1993, los directores de los establecimiento.-^ carcelarios y penitenciariospodrán
conceder permisos de setenta y dos horas a Los condenados en única, primem y
segunda instancia, o cuyo recurso de casación se encuentre pendiente, previo el
cumplimiento de los requisitos allí señalados. Cada director de establecimiento
carcelario y penitenciario, será responsable de la recaudación de !a documentación
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• necesaria paret g'arantfzaT eat£ derecho. Se entiende que un interno se encuentra en
ki fase de mediana seguridad, cuando ha superado la tercera parte de la pena
impuesta y ha ohsen/ado buena conducta de conformidad con el concepto que al
res{)ecta rinda el Coru^ejo de Efaluación. Se entiende por requerimiento la existencia
de órdenes in^partidas por autoridad competente que impliquen prii^ción de la
libertad. El Departamento Administrativo de Seguridad y las demás autoridades
competentes, deberán mantener actualizado el registro de órdenes de captum
vigentes, y dar respuesta a las solicitudes elevadas por el director del establecimiento
carcelario, dentro de los cinco días siguientes a su recibo. En todo caso, la solicitud
del interru} deberá ser resuelta por el director del eslablecimienío carcelario en un
plazo máximo de quince días.

l.as beneficios administrativos concedidos par los directores de establecimientos
carcelarios o por los directores regionales, deberán ser comunicados mensualmente
aJ director del INPEC.

PARÁGRAFO. Las solicitudes en curso en ia Oficina Jurídica del INPEC, serán
evacuadas por dicha dependencia en término no superior a treinta días contados
a partir de la vigencia delprese^tte decreto."

Previo a entrar en la verificación de los presupuestos para avalar e! permiso de
salida hasta por setenta y dos horas, es necesario establecer la concurrencia de la
prohibición contenida en el articulo 68 A del C.P.. invocada por el establecimiento
carcelario para abstenerse de emitir propuesta, el cual contempla:

ARTÍCULO 68A. EXCLUSIÓN DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENAIJES.
<Artículo modificado pór el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014. El nuei/o texto es el
siguiente:> No se concederán; la suspensión condicional de la ejecución de la pena;
la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión; ni habrá lugar a ningún otro
beneficio. Judicial o administrativo, salvo los berieficias por colaboración regulados por
ia ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso denttv de los cinco (5) años anteriores.

<¡nciso modificado por el articulo 6 de la Ley 1944 de 2018. El nueva texto es
ei siguíente:> Tampoco quierws hayan sido condenados por delitos dolosos
contra la. Administración Pública; d.elito.s contra las personas y bienes

protegidos por el Derecho ¡nternacional Humanitario: delitos contra, la libertad,
integridad y formación sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre
los bienes del Estado; captación masiva y habitual de dineros: utilización
indebida de información privilegiada: cx)ncierto para delinquir agravado:

lavado de activos: soborru) transnacioiujl: violencia intrafamiliar; hurto

calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del artículo 243:
extorsión: homicidio agravado contemplado en d numeral 6 del articulo 104:
lesiones causadas con agentes químicos, ácidos y/o sustancias similares:
violación ilícita de comunicaciones: violación ilícita de comunicacioruss o

correspondencia de carácter oficial; trata de personas; apología al genocidio;
lesiones personales por pérdida anatómica o funcional de un órgano o
miembro: desplazamiento forzado: tráfico dé migrantes; testaferrito:
enriquecimiento ilícito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus
derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptación;
instigación a delinquir; empleo o lanzarniento de sustancias u objeto
peligrosos; fabricación, importación, tráfico, posesión o uso de armas
químicas, biológicas y nucleares: delitos relacionados con el tráfico de
estupefacientes y otrns infracciones; espionaje: rebelión; y dcsplar.amiento
forzado; usurpación de inmuebles, falsificación de moneda nacional o
extranjera: exportación o imporiación ficticia; evasión fiscal; negativa de
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reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados: ayuda e instigación al emplee, producción y transferencia de minas
antipersonales.

¡X) dispuesto en el presente artículo no se aplicará respecto de la sustitución de la
detención preventiva y de la sustitución de la ejecución de la pena en los eventos
contempladas en los numerales 2. 3, 4 y 5 del ortlculo 314 de la Ley 906 de 2004.

Revisado el pl^nario se tiene que el señor ANDRÉS MAURICIO OSPINA SALAZAR
fue condenado por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, por hechos
del 20 de junio de 2017, fecha para la cual delito en mención ya se encontraba
excluido de los beneficios y subrogados penales en concordancia con el artículo 68®
del EstatLito Penal. Situación que conlleva a que la propuesta de permiso de salida
hasta por 72 horas se despachada desfavorablemente, absteniéndose de efectuar
por sustracción de materia la verificación de los presupuestos contenidos en el
artículo 147 de la Ley 65 de 1.993 y normas complementarias.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de beneficio administrativo de SALIDA HASTA

POR 72 HORAS respecto del penado ANDRÉS MAURICIO OSPINA SALAZAR
identificado con la C.C. N." 1.023.939.537 , conforme las consideraciones tenidas
en cuenta en cl cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente decisión para el centro carcelario para
que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

im^r-rU'jVo ft /i.i*

BOTERO

EV
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JUZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C. 3 .03 •

PABELLÓN L

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

OTRO

FECHA AUTO: 1/. 03. 2^

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN: '01 /

NOMBRE DE INTERNo'mjd): O }\

FIRMA PPL:

TZ>í, fO^VlS

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



RV: ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA

Alfredo V^squez Macias <a[vasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 12/03/2024 5:33 PM

Para:Claiidía Milena Preciado Morales <cpreclam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Si 1archivos adjuntos (SOS KB)
ANDRrS WAURiClC! OSPiv« salA.'AR - nipca BÍNE-iCIU ADMINISTRATIVO DF HASTA '72 HORAS (2) (1).pdf;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordlalmente,

PROOIRAOURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De:Claudia Milena Preciado Morales<cprec¡am@cendoj,ramajudic¡al.gov.co>
Enviado; martes, 12 de marzo de 2024 11:25

Para: ogpayares02@gmaill.com <ogpayares02(®gmaill,com>; Alfredo Vaspuez Maclas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto; ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 9219

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público y defensa, ni921^,

CIAUDÍA MIIENÁ PRECIADO MORAI FS
Esctibivjite

Secretaria \'o.-

Centro de Servicios Adnjínistrativos

DE C0NFIl5FWCÍ/-Vl.ir.)AL.'. i-.: • . • • • riícr:v,¿:c:oi'. tie lo Rar-'io Judiéis! de Co^ümbiii.
Si 'ic es C!Í diiStisiataiK) '.k:" este '-.«.n'"..?- •. I-, i- 1 : n . >:'!Uiiic|ueIo de responc|!f?t^ al
femitente yeliminando cualíiuipr ropis i- ,i.| mismo. Si no esel destinatario, no podrá usar su
contenido, de hsccrío podria tener cor '̂ifruvfrriís lenah:; como i¿í5 contenidas en laLey 1273 del 5de e(S®^odc.
2009 ytodas las que le apliquen. Si es af destinatdi'iu le cdrrespvwdefnñnteíter reserva en general sofere la
mfofinacion deeste mensaje, sus documentos y/o aichivos adjuntos, a no ser que exista-una autorización
explíirita. Antes de impmnii este cor'reo. considere es realmente necesario hacerlo, recuerde que pitede
guardarlo como un arciiivo digftal. """-'"^NOTICIA OE CONrORMIDAD'-"^*''-^ Este mensaje (Muyendo
cualquier arwxo) contiene información confiderK^il dí- !a f^roturadufia GenerM dela rsíación yse encuentra
protegida,por la ley. Sólo puede ser utiliiada por el pe<sona1 ocompañía « fa cual está dirigido. Si usted no es
el receptor au tonzado. o por efror recibe este .nien^je, favor borrarlo inmediatamente, Cualquier retención,
difus-iór, (ifStribiición, fí>pt;i otoma de cwalqüitvr acción basada ensila, se encuentra e^íricramertíe prohifeiAí.
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REPÚBLtCA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C

Cíilie 11 No. 9a - 24 Teléfono 6üi;¿861QGñ
Edificio Kaysst'r

Número Interno: 13644 Lev 906 dp.2ññ4.
Radicación: 11001-6Ú-00-Ú19-2009-05534-0Ú
Condenada: ¡AIRO VELA ZUÑIGA
Cédula: 17.143.892
Delito: ACTOS SEXUALES CUN MENOR DE CATORCE AÑOS
Reclusión: COMPLEJO CARCELARIO í' PENITENCIARIO CON ALTA. MEDIA YMINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA. INCLUYE RECLUSION ESPECIAL. YJUSTICIA YPAZfCOBOG)
Remelve: RECONOCE TIEMPO FISICO YREDIMIDO

Bogotá, D, C-, trece (13) de marzo de dosmil veimicuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver sobre el reconocimiento de tiempo físico yredimido a
favor dei sentenciado JAIRÜ VELA ZUÑIGA de conformidad con la solicitud elevada. '

SITUACIÓN FACTICA

El 25 de junio de 2012, el ¡UZGADO 3 PENAL DEL CÍRCUITO CON FUNCIÓN DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ D.C, condenó al señor JAIRO VELA ZUÑIGA a la pena
principal de 200 meses de prisión yla ¡iccesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un [ap.so igual ai de la pena principal, luego de
encoiitrario responsable del delito de ACTO SEXUAL CON MENOR DE CATORCE AÑOS
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO: no siendo favorecido con
sustituto alguno,

El H. Tribunal Superior de Bogotá, en decisión del 31 de enero de 2013, confirmó
parcialmente In sentencia fijando la pena principal yaccesoria en denío veintiocho
(128) meses de pn.sión.

Por cuenta de esta actuación, el sentenciado JAIRO VELA ZUÑIGA se reporta privado de
su ¡ibeitad desde el 17 de agosto de 2016. por lo cual ala fecha lleva un total de 2765 días
o su equivalente a 90 mesi.'s y 25 dias.

CONSIDERACIONES YDECISIÓN DEL DESPACHO

Ai señor JAIRO VELA ZUÑIGA ie ha sido reconocida redención de pena en las .siguientes
proporciones;

FECHA PROVIDENCIA
3 de febrero del 2020

14 de mayo del 2021
28 de asosro del 2023
Total, reconocido

TIEMPO RECONOCIDO
296 día.s

149,5 días

29.5 dias

475 días-15 meses v 25 días
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Como se anotó, |AiRO VELA ZUÑIGA, ha estado privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencian, desde el 17 de agosto de 2016, ala fecha, lapso por el que acumula
90 meses y25 días de privación física de la libertad, tiempo al que se suman los 15 meses
V25 días de redención de pena reconocidos hasta el momento, UN TOTAL DE
DESCUENTO FÍSICO YREDIMIDO DE CIENTO DIECISEIS (116) MESES YVEINTE (20)
DÍAS, como se dispondrá en la parte resolutiva tlel presente auto, aclarando que esta
agencia judicial le hace las cuentas de los 365 o366 días para cada anualidad.

OTRAS DETERMINACIONES

Visto que el condenado VELA ZUÑIGA peticiona nuevamente la libertad condicional, esta
agencia judicial le pone de presente que la misma se encuentra ala espera de la decisión
de la segunda instancia, pues en auto del 4 de octubre del 2023 esta agencia judicial
concedió el recurso de apelación interpuesto contra la providencia del 24 de agosto del
2fl23, mediante la cual senegó la libertad condicional de fondo.

l'or lo anterior se dispone REQUERIR al Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad para que proceda adar inmediato cumplimiento alo ordenado en proveído
del 4 de octubre de! 2023, en el sentido de enviar el recurso de apelación al Juzgado
Rallador yuna vez realizada la gestión lo informe a! despacho yal sentenciado.

De otro lado, se requerirá a las directivas del COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO LA PICOTA DE BOGOTÁ a fin de que, con carácter urgente, se sirvan
remitir los CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o enseñanza y demás documentos
pertinentes, (cartilla biográfica. cerliFicados de conducta, etc.) que se encuentren en la
hDja de vida del condenado de la referencia.

i:n mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - Reconocer a favor del sentenciado JAIRO VELA ZUÑIGA, como tiempo tísico
Vredimido a la fecha un total deCIENTO DIECISEIS (116) MESES YVEINTE (20) DIAS.

SEGUNDO. - REQUERIR al director del COMPLEJO PENITENCIARIO VCARCELARIO LA
PICOTA DE BOGOTÁ a fin de que, con carácter urgente, se sirvan remitir los
CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o enseñanza y demás documentos peitinentes,
(cartilla biográfica, certificados de conducta, etc.} que se encuentren en la hoja de vida del
condenado de ta referencia.

TERCERO. -REMITIR copia de esta determinación alareclusión para que obre en lahoja
de vida del penado.

CUARTO. - Dar cuníplimiento aiACAPITE- OTRAS DETERMINACIONES,

QUINTO. -Contra ía presente decisión proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

.o >

Jl-6f-00-01'í-20fi9 ü55:H4-aa4Í3644} -13/03/2024
EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

1 JUEZ
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTÁ D.C. 1S • . Zo?^

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ «COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

OTRO ^ro.

FECHA DE AUTO: '3.05^

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE UiTERI^J^L):

FIRMA: ^

- O 3-^

MARQUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SIJ^ NO

HUELLA DACTILAR:
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Alfredo yasqiyez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
¡ue 14/03/2024 9;07 PM

Para:Claudia Mitena Preciado Morales <cpreciam®cendoj.ramajudictal,gov.co>

|| 1 archivos adjLincos (561 K6>
13644 - JAIRO 7UMGA Vtl.A- RrCONOCt TiEMPO FISICO FtLDlMlDO i.C.pcIÍ,

Atentamente acuso recibode la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduria 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@proC-umdMri34qQ>¿i£fl
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: Q1 8000 940 808
Cra. 5^ # 15-80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial,gov,co>
Enviado; jueves, 14 de marzo de 2024 11:23
Para: camiloguiza@hotmail.com <carTíiloguiza@hotm3il.com>¡ Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradLiria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 13644

Cordial saludo envío auto para notificar ministeriopúblico, ni13644.

Escribiente

Secretaria \'(¡.-ai

AVISO Di: COM^^F.N^|/^ JDAL"'. ír.sTr- •.'r-iToo olortvór'iirf! rcnt'frin infríi-iTVirión de lí judicial de Coiombis.

SI iir cí el dPstinatariD dfr ..Tirreoy lo rccib'ó r;or eiior cortiurtiqiiplo do inmpdíaítís. respondiendo al
lerniteDte y eliminando cualquier copia quepuedaterier del mismo. Si ese! cbstinatarío, no podrá usar su
contenido, de hac^nk' podiia tener consecut?tH->as k^aiescoino ias (.ontenicias en la Ley 1273 del íi cte enero de
2009 y todas tescjue \é ñpliCjuen. Si es el destinst-aflo, le corcesppiide mantener reserva en gcnfral sobre la
información de este-mensaje, sus docuiTtentos y/r> íii-chfvos adjuntos, s lio ser que exista tjna antonracióii
explícita. Artes de impriiTiír este correo, considere sies ré^nmiotejiecesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como unarchivo digital. '̂ ""'"'̂ •'NQnClA DE CONFORMIDAD*''"*"**" Este mensaje (indisyendo
cualquier anexo) conüene iníomiación confidencial de l<i Procuraduriís SéneriJi do la Nacióny:se eoci^fUto
protegida por la Ley. Sólo, puede wr UtrHzadA por pf pefíona! o compañía a la cual está dirigid-a. Si usted no es
el receptor gutíWEado. n por error recibe este mtínsaje, favor borrarlo Inmediatamente. Cua!cj.;iér f^ención,
difusión, dlstri&u<.ión, copia o toma d,e cualquier acción basésda en ««lia, se encuentra eKfictarns'me prohibido.
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11001-60-00-000-2018-Ó~lOl'9-OO NI. 14649
JAVIER ALEJANDRO MARTÍNEZ GÜflÉRR^

Rad. I: I llQ0"l-60-0
Condenado : JA\^ER ALÍ
Identificación j_ 79.656.227
Delito : nnNrrp^r?CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO"

CALIFICADO AGRAVADO
L.906/20Ü4 "" "

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1¡ 2S64088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., cinco {5} de marzo de dóS mil veinticuatro £2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

CONnirTONÍT'""'''" / de LIBERTAD
MARTteToUTIÉR^Z. ALEJANDRO

2.- DE LA SENTENCIA

De la revisión virtual del expediente se tiene que. en sentencia del 9de
Jimio de^ 2020 el Juzgado 33 Penal del Circuito con Función de

ALEJANDRO MARTÍNEZ

lu^J d^^f condenado a la pena de 7años, 9meses de prisión,luego de sei hallado penalmente responsable del delito de Concierto
para Delmqun* en concurso heterogéneo con Hurto Calificado
Agravado, no siendo favorecido con sustituto algimo.

S de su libertad desde el 12 de mayo
de 2018, siendo favorecido en auto del 23 de junio de 2022 con el
sustituto de la prisión domiciliaria.

3.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

La pnsion domiciliaria es un mecanismo a través de! cual se cambia el
icPíi ^ libertad de quien ha sido condenado. De un
domicüio"''??" Penitenciario, se pasa acumplir la pena privativa en eldomicilio Si bien no concede completamente la libertad de locomoción

haber en unestablecimiento pemtenciario. En otras palabras, se trata de un

í^ert^d cumplimiento de la pena privativa de la
Asi las cosas, aun cuando la persona se encuentre purgando la pena
impuesta en su lugar de domicilio, ello restringe su libertad de

comocion, sin embargo, la ley prevé, encasos especiales odeextrema

n
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urgencia, que la autoridad acargo de ia ejecución de la pena conceda
autorización, previa solicitud dei interno, para salir del l^^r de
residencia, bien sea para trabajar, o para cuestiones relacionadas con
la atención en salud.

El ai-ticulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó a laLey 65 de 1993
el articulo 29F establece;

Artículo 31. Adicionase un artículo a la Ley 65 de 1993 el cual quedará
asi: Articulo 29F. Revocatoria de l.a detención y prisión domicihana. ht
incumplimiento de las obligaciones impuestas dará lugar a la reuocatona
mediante decisión motivada del juez competente.

Asu vez el artículo 477 de la Ley 906 de 2004 prevé:

•'Negación o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la übertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libeHad, el juezde
eiecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en conocimiento
del condenado para que dentro del término de tres (3) días presente las
explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará mediante auto
motivado en los diez (10) días siguientes".

De las normas citadas se infiere ia facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen dei
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado v la valoración ponderada de las pruebas -
descareos - y juslülcaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimiento de la
sentencia y la ley.

El presente trámite de revocatoria se dio conforme lo informado por el
área de asistencia social cuando da cuenta qxie para la visita del 26 de
mavo de 2023 el penado no fue hallado en su domicilio, situaciori que
Te acompasa con d informe del CERVI No. 2023EE017417I del 13 de
septiembre de 2021.

En virtud a lo anterior, mediante auto de! 25 de septiembre de 2023 se
dispuso dar inicio al traslado del artículo 477 del C. de P.P.; tramite al
que fue vinculada la defensoría del pueblo; guardando silencio el
penado y su representante judicial.

En el caso en estudio está claro el irrespeto del sentenciado por el
proceso penitenciario, pues obviando las consecuencias de su
incumplimiento decide sustraerse a la obligación de permanecer en su
domicilio sin justificación alguna; esta oficina judicial no puede obviar
los reiterados oficios del CERVI en los que no solo se ha reportado la
salida del penado de la zona de inclusión, smo que
presencial en el domicilio los días 6 de septiembre de 2023 y 26 de
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octubre de 2026, el sentenciado MARTÍNEZ GUTIÉRREZ no fue
hallado en su domicilio'.

Concurren además al plenario con posterioridad al auto que ordena el
tramite de revocatoria. 5 informen negativos del CERVP, así como el
inlorrae de notifícaxrion de estos Juzgados del 6 de diciembre de 2023

incumplimiento del penado, demandando
í>u legreso a la pnsion mtramural.

Si bien este Despacho es partidario que el proceso de represión más
propicio para la rehabilitación es la permanencia de los sentenciados
en su núcleo familiar y su entorno social colídiano, aunado a la
problemática de hacinamiento que aqueja el sistema carcelario so
pretexto de ello no puede obviarse la desinteresada e irresponsable
actitud de! penado en goce del sustituto de la prisión domiciliaria quien
burla al aparato junsdiccional desconoce su situación jurídica v el
deber de permanecer bajo el yugo del proceso penitenciario, hecho Le
exige el cumplimiento de la pena en centro penitenciario con el rigor
propio de la reclusión formal.

Ahora bien, en aras de dar clariidad al periodo de tiempo que el

srtÍnXt --ta de esta^triónse tendrá la fecha miciaJ de su aprehensión - 11 de mayo de 2018 ~

ÍT^ 1 , de 2023 - cuando el INPEC reportó la visitafallida al domiciho, contando con el reconocimiento de redención de

T'"'- 67 meses,
meLÍ 17 í aquerido para el cumplimiento de 25meses, 17.5 días de prisión de los 93 meses a los que fue condenado.

De otra ^yte^ se dispone hacer rfectiva el título judicial v/o póli£a que
se haya hbrado por concepto de garantía a las obligaciones inherentes
^ sustituto de la pnsion domiciliaria revocada, por ¡o que, ejecutoriada
la deasion. por el CSA sera remitida la misma a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de
Bogotá para lo de su cargo. uuiuicti ue

Compúlsese copias para ¡a Fiscalía General de la Nación para que
investigue la presunta conducta de fuga, de presos en contra del
sentenciado. '•

Finalmente, ejecutoriada la presente determinación, Übrese orden de
JAVIER ALEJANDRO MARTÍNEZ

En ra^ón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETP nv
™CION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDaÍ SÍbogoÍa
D.C.,

FSS'SRffM2023EIÍ01S2222 de¡ 22 de septiembre
2023 Efc0¿0fMi83 del ]3de octubre de 2023 y202-3KE0242220 del 6de didenihre de
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PRIMERO. - REVOCAR a! sentenciado JAVIER ALEJANDRO
MARTÍNEZ GUTIÉRREZ el sustituto de la PRISIÓN DOMICILIABA-
ART 38 G DEL C.P. siendo requerido para el cumplimiento de 2b
meses, 17.5 días de prisión de los 93 meses a los que fue condenado.

SEGUNDO. - HÁGASE efectivo eltitulo judicial y/o póliza que se
haya librado por concepto de garantía a las obligaciones mherentes ^
sustituto de la prisión domiciliaria revocada, por lo qi^,ejecutonada la
decisión, por el CSA será remitida la misma a la Oficma de Cobro
Coacüvo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de
Bogotá para lo de su cargo.

TERCERO. - Compúlsese copias para la Fiscalía General de la
Nación para que invesügue la presunta conducta de fuga de presos en
contra del sentenciado.

CUARTO. - Eiecutoriada lapresente determinación, líbrese
de captura en contra del penado JAVIER ALEJANDRO MARTÍNEZ
GUTIERREZ.

Contra la. presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLtóE, a

11001-60-00-OO^Ül8-01ot9-00-f4í. 14649 -05/03/2024
EFRAÍN ZUL^AGA BOTERO

JUEZ

Smah
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RV: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 14649
Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 6/03/20^4 n:45AM

Parailáudia Milena Preciado Morales <cpreciaíT.@cendoj,ramajudicial.gov co>

I 1archivos adjuntos (233 KB¡
í,;í,4^ - RrVOCA PRI'Á:0"-1 nOM:.Ji.'AKlA 'v'AlUI'JC'-.-idf

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II ,
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

¿01 587-87 50 Exl IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: OL8000_94QJ08
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De- Claudia Milena Preciado Moraies <cpreciam@cendoi.ramajudidal.gov.co>
rc«;:;^"-r^a;Sdefensor..edu.co>:A.
Asunto: ENVIO AUTO DEL 05/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni ,4649-

/ MÍA

«oTot''

Fscribientc-

!^ecretaria No.- o^
Administrativos .

Penas v Mfrfítfgs rfe

• í'-; •• •,,-;rvCti .OIiI.il:'!.' riSV- í'- ¿Kh;!- i-Kjí'M JjdlUñl dC CotofO^ia.
. l;- il-.ii,. j-joi eiioí d;- iiin'ií'Uiatc), resrJSfifüendo al

• , ' , ^,^.,^^uedoí^?nerde!mismo.Sino<íselde-Jt^n^1lariü,m^podfáusarsu
h,:-„!n'r„-,d, s .JIICT r-.^.i?a,fncws legalK ^omo las contenidas «n la Le» 1273*1

;er.) y,odas lasque le apli(,..en. Si es ^ cfestinaWÍD, te corresuoncle mantener reseiva

expllc t^. Aíes - CONFORMiDAO« '̂̂ ^*^* Este metisaje (incluyendo
condeno, de ,a —S'u^^Ze.
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 1 i No. 9a - 24 Telefono 60 12864088
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Rad.
Condenado
Identiricación

Delito
Lev

J.5469-60-00-120-2019-00504-00 NI 17997
rodrigo"SÁÑCHEZ RAMREZ
4.107.10"2"
TRÁFICO DE ARMAS DE FUEGO Ó MUNICIONES
L906 DE 2004 ~

Bogotá, D. C-, ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho á emitir pronunciamiento respecto a extinción de la
sanción penal respecto del sentenciado RODRIGO SÁNCHEZ RAMÍREZ.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia de] 23 de enero de 2020, el Juzgado Penal del Circuito de
Moniquirá (Boyacá), impuso al sentenciado RODRIGO SÁNCHEZ RAMÍREZ la
pena de 54 meses de prisión, luego de ser hallado penalmente responsable del
delito de Tráfico. Fabricación o Porte de Armas, no siendo favorecido con
sustituto alguno, por lo que fue privado de la libertad desde el 23 de enero de
2020.

En decisión del 21 de abril de 2022 esta Oficina Judicial negó el sustituto de la
libertad condicional al sentenciado SÁNCHEZ RAMIREZ. Decisión recurrida por
el penado, y revocada por el Juzgado Penal del Circuito de Moniquirá, Boyacá,,
concediendo el sustituto en mención.

El señor RODRIGO, suscribió diligencia de compromiso el 17 de agosto de 2022
, accediendo al sustituto en mención, en el cual se fijó un periodo de prueba de
15 meses y 9 días. Librando la boleta de libertad No. 0045SC del 19 de agosto
de 2022.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con io previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido e! período de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
cándicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que así lo determine.

En el caso sub examiné, se tiene que el periodo de prueba 15 meses y 9 días
fijado por esta oficina judicial , inició el 17 de agosto de 2022 - Libertad
Condicional - y finalizó el 26 de noviembre de 2023. No obstante, a la fecha
no es posible para este Juagado ejecutor verificar el cumplimiento de las
obligaciones contempladas en el articulo 65 del Código Penal por parte del
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sentenciado RODRIGO SÁNCHEZ RAMÍREZ con ei otorgamiento de! sustituto
cife la libertad condicional, especialmente aquellas - obllgaciones-
^ntémpladas en los numerales segundo y qaainto del citado artículo, en lo que

- respecta a la obligación de "observar buena conducta" y "no salir del país sin
previa autorización del funcionario que vigile la ejecución de la pena" . Asi las
cosas, en esta oportunidad esta Oficina Judicial dispondrá negar la extinción
de la sanción penal al sentenciado.

1. OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone por parte del CSA de estos Juzgados OFICIAR a la DIJIN para que
sirva remitirlosantecedentes del sentenciado, a MIGRACIÓN COLOMBIA paxa
que remita ei reporte de mgresos de salida del país del penado desde el 17 de
agosto de 2022 a 26 de noviembre de 2023.

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo que en Derecho
corre.sponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la extinción de la sanción penal al señor RODRIGO
SÁNCHEZ RAMÍREZ identificado con la C.C No. 4,107.102 teniendo en cuenta
las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SE^GUNDA. - ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras determinaciones"

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

l54li9.fi[uL)ÍM20 20U .00504-f»-K! ITyqy a.I 08-0á-.í024
EFRAÍN aULUAGA BOTERO

JUEZ

'O. ,

Í^fnilg J I I

'a /echa ^ **Midas de

Uam

/



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 08/03/2024 N! 17997

Microsoft Outlook
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P£ía:grQcesoSjur(dicQs2S@gmail.com <procesosjuridicos25@gmail.com>

!| 1 archivos adjuntos (23 KBl
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Asunto: NOTIFICA AUTO 08/03/2024 NI 17997
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RV: ENVIO AUTO DEL 08/03/2024 NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO N117997

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 12/03/2024 5:3¿ PM

ParaiQaudia Wilena Preciado Morales <cpredam@cendoj-ramajudidal.gov.co>

§ 1archivos adjuntos (243 KB)
r/9'í? - Rí.OfJ(iG iAr;cH(.7 kamir?; - •••XTi'.iCi, - f.-'i

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordíalmente,

pr(k:uraduria

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial M para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Enviado; martes, 12 de marzo de 2024 9:06

Para: Alfredo Vasquez Macias <alva5quez@prociiradur¡a.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI17997

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 17997.

ük \

*Os Ot ^

CLAUDIA MII ENA PRF.aADO Mi

Escribiente

Secretaria .\'o.- 03
Centro de Servicios Administrativos

i -I- '•^:'4^lf)FriJ:.1A:.IDA[)' F>ic c .'rre^) ..i •I• ; • ir\:;ii;i(jp cIC" R.ii'niá Judicial ds ColofTibia.

Si r»/ (.'i di dtíStiriatano di:* eitc rorreo y lo recilin • !.•• >i --;íí ,.i • '.iSTiuniquelu de ínmcüiéito. respomifemío al
rfiiTsiienle y eliminando cualquier copia qu?. puedo tener del mismo Si 110 es el destinatario, no podrá usar sü
f.ohtenidb, de tiarerio podría .tener oonseGiiencias legales romo ¡as contenidas en la l.ey '\2Ti del Sdeeaoredf
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le correspondemantener reserva en ganaral.'Se¡i>re4a
inforiTiadon dv este'meraaje,-sus documenlos y/ü archivos adjuntos, a no ser que exisla una au^rl^ación
gí^iícita. Ant-es de imprimía esto Correo, considere si ss realmente necesario haceHo, recuerde qte puede
guardarlo corno un archivo drgiígl. '• '̂•"^^*'**MOTiCIA DE CONrORMÍDAD*^**'*'''*'̂ Este mensaje (incfu^nd©
cijalquier anexo) contiene inf6rrasctóí> cei^fictencial de la Procuraríuria General de la Nación y se encL«ntra
protegida ix)r ia Ley Sólo piue^ ser uriJiaada port-l personal o cotYipañia a la cual está difigidu. Si iist&d r?o es
el receptor autorizado, o poi'wor recibe este me'isaje, favor borrarlo inmediatamcrrte, Cualquier retención,
difusión, distribución, copra a toma de cualquiiH acdón-basadá en ét!a, se enoientra estrictamente prohibido.
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füZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C

Ciiliü i ] Na - 2-1 Teléfono 6012864088

Edificiu Kaysser

Número Interno: 22136 Lev 906 de 2004

Radicación: 25307-60-00-694-20Í7-00469-00
Condenado: ¡AV¡F;R GILDARDO SUAREZ LÓPEZ
Cédula: 79.694.057

Delito: TRAFICO. FABRICACIÓN O PORTE DE ARMAS O MUNICIONES Y HOMICIDIO
AGRAVADO.

Reclusión: PR1Sí{3n DOMICILIARIA- DIAGONAL 64 BIS SUR 88-34 BARRIO BOSA EL
PORVENIR DE ESTA CIUDAD -TEL: 3135353367

CORREO: ÍM m.iil.com
Resuelve: RECONOCE TIEMPO FISICO YREDIMIDO

Bogiitá, D. C-, once (11) de marzo dedos milveinticuatro [2024)

DBIETO A DECIDIR

De oficio, procede e) despacho a resolver sobre el reconocimiento de tiempo físico y
redimido, a favor dei sentenciado JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ.

SITUACIÓN FACTICA

En sentencia del 8 de mayo del 2023, ei juzgado 2^ Penal dei Circuito con Función de
Conocimiento de Girardot- Cundinamarcacondenó al señor JAVIER GILDARDO SUAREZ
LOPEZ a la penaprincipal de 212 meses de prisión, y accesoria de inhabilitación para e!
ejercicio dederechos y funciones públicas porun lapso igual alde la pena principal, luego
de encontrarlo responsable del delito de HOMiaDlO AGRAVADO BN CONCURSO
SUCESIVO HETEROGÉNEO CON, FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE O TENENCIA DÉ
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 12
de septiembrede 2017; siéndolenegado <;¡ subrogado penalde lasuspensióncondicional
de la ejecución dü la pena.

En lareferidasentenciacondenatoriale fue concedida laprisióndomiciliaria como padre
cabeza de familia en el domicilio ubicado en la CALLE 69 B SUR NO, 861 29 BARRIO BOSA
SAN PEDRO DE BOGOTÁ, para lo cual suscribió diligencia de compromiso el 26 de mayo
del 2023 y se materializó mediante orden de encarcelación No. 006 en la misma data.

Decisión confirmada en su integridad por una Sala Penal del Tribunal Superior del
distrito de Cundinamarca en sentencia de segunda instancia, proferida el 31 de octubre
del 2023.

Porcuentadt? esta actuación, elsentenciado se reporta privadode su libertadde.-^de ei 26
de mayo de 2023, por io cual a la fecha lleva un total de 290 días, o su equivalente a 9
meses y 14 días, sin redenciones punitivas a su favor.
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CONSIDERACIONES YDECISIÓN DELDESPACHO

Así lascosas, se reconocerá a favorde señor JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ, un total
de descuento físico y redimido de 9 meses y 14 días, como se dispondrá en la parte
resolutiva del presente auto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a favor del sentenciado fAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ,
como tiempo físico a la fecha un toUilde 9 meses y 14 días.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en la hoja
de vida del penado.

TERCERO. -Contra la presente decisión proceden los recursos de iey.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

25307-fi0-heíí (2;^^-]]/'
EF MÍNZULuAgA BOTERO

juéz

\ 0secfSiSíiass®»-^"
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^ósímaster@outlook.com <posímaster@outlook.com>
Mar 12/03/2024 3:10 Pm'
Para:haros4S6@hdilm3il,cotn <haros456@ihotmail.com>

i 1archivos adjuntos (36 KB)
iríi Au'íj 'I ¿<:¿i (•;

Ei mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIFICA AUTO, 11/03/2024 NI 22135



RV: ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINfSTERIO PUBLICÓ N!

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 12/03/2024 5;?S PM

Para:Claudia MilenaPreciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal,gov.co>
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURMIRIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj-ramajiidicIal.gov,co>

Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 15:10

Para: Alfredo Vasquez Macias <aívasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto; ENVIOAUTO DEL11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 22136

Cordial saludo envió auto para notificar ministerio público, ni 32136.

- » V M£o,

OCO^

Escribiente

Secretaria No. 03

Centro de Servicios Administrativos

DE i.Of'JFir i'V.iDaTv P'_.ic Lv'fc-ci clij'! 1(-"iK.t 1• oiii!•.'í;> itii'oi n^-iriyn (Jo lo Judicial ds Colombia,

l'i ri.¡ f.'l destíliritfi'io esTh; correo y lo rt:t.ibio pot e[i-.¡r •'.orriunUíi.ifclo de i!5mpdi<?trj. respondíííndo al
reiT!iíe;ite y eíimir^i^ido cufliqurcr copia que pgetía tuner de! mismo. Si no es el destinatano, no podrá usar su
contfenído, cié haced^ podría tener cor^ecuencias legales como bs contenidas enTa Ley T?73 § cteenero de
2<S9 y todas lasque ie opliciuen. Sies el destirh^tario, ie corresponde íráritener re&erva en üsnerat sobreia
ififofn^acióíi de este mensaje, 'jiib. dcit:un-ientos,y/o ard vivos adjuntos, a np-ser qu« existe una^autoiización
é^pteita, Ani&s.de inlprimír este correo. con5ider«:í 5i &> realmsnla nccesano hacerfó, recuerde, puede
f'ttffi-dart© coRiaun arciuvo digital. ""'•"'"""fJOTiCIA DE C.ONFORMiÜAD** '̂®'"'* (incluyendo
cwárfquier anaxo) contiene ¡nformarión rjonfidencial de la í'rocurjdüi'ía General da la Nación y se encuentra
pfát^lüáa pof Is Sóio puede ser utilizada por el perscmaí o corripafiíá aldcual ©stá dirigiác.. Si usted nü es
el receptor autorizado, o por error i-ecibc eslc ruensajc; favor borrarla inmedialafnenle. Cualquier retención,
d/ftisíón, distribución, copia o toma de cusiquic-r scdón tjasada .en dfa, se encuentra estrictamente pisjhtoido.
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253Ü7-6O-00-694-2O17-Ü0'369-00 NI 22T3&~ ~ ~
JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ

79.694.057

TRAFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ARMAS O MUNICIONES ¥
HOMICIDIO AGRAVADO

L.906/2004
PRISIÓN DOMICILIARIA- DIAGONAL
BOSA El PORVENIR DE ESTA CIUDAD

CORREO: híirovL'ií!ií?-i< pírii,ii1,cun1

64 BIS SUR 88-34 BARRIO

-TEL:3135353367

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁD.C.
Calle 11 No. 9a- 24 Teléfono [1] 2864088

Edificio Kaysser.

Bogotá, D. C., once (llj demarzo rfe dos mil veinticuatro [2024).

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede eldespacho a avocar conocimiento de las diligencias con radicado 25307-60-00-
694-2017-00469-00, y a !a par emitir pronunciamiento sobre la petición de cambio de
domicilio del senténciario JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ.

2.- SiTUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 8 de mayo del 2023, el juzgado 2° Penal de! Circuito con Fundón de
Conocimiento de Girardot- Cundinamarca condenó alseñor JAVIER GILDARDO SUAREZ
LOPEZ a la pena principal de 212 meses de prisión, yaccesoria de inhabilitación para el
eiercicío de derechos yamciones públicas por un lapso igual al de la pena principal, luego
de encontrarlo responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
SUCESIVO HETEROGÉNEO CON, FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, par hechos ocurridos el 12 de
septiembrede 2017; siéndole negado elsubrogado penal de lasuspensióncondicional de
la ejecución de la pena.

En ia referida sentencia condenatoria lefue concedida la prisión domiciliaria como padre
cabezade familia en el domicilio ubicadoen laCALLE 69 BSUR NO, 861 29 BARRIO BOSA
SAN PEDRO DE BOGOTÁ, para !o cual suscribió diligencia de compromiso el 26 de mayo
del 2023 y se materializó mediante orden de encarcelación No, 006 en la misma data.

3.-LA SOLICITUD

Ingresa al despacho memorial del penado mediante la cual manifestó que abandonó el
domicilio ubicado en Calle 69 BSur No. 86i 29 Barrio Bosa San Pedro de Bogotá en razón
a que intentaron atentar contra su integridad por ¡o que se vio en la obligación de
mudarse a la Diagónai 64 bis Sur 88-34 Barrio Bosa el Porvenir de esta ciudad de
conformidad con los soportes documentales allegados.
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4. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

AVOQUESE el conocimiento de las diligencias con radicado 11001-60-00-023-2017-
02'i48-0lj por competencia, de conforniiciad a)n lo previsto en el articulo 38 del Código
íle Procedimiento Penai. y los Acuerdos 14 y 095, expedidos el 7 de julio y 30 de
noviembre de 1993por el Consejo superior de k Judicatura.

El artículo 38B del Código Penal, adicionado por el artículo 23 de laLey 1709 de 2014,
Stíñala lo siguiente:

ARTÍCULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISIÓN DOMICILIARIA.
Sonrequisitos para concederla prisióndomiciliaría:

(-]
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medido,
establecercontodos los elementos dépruebaallegados a la actuación ¡aexistencia
o inexistencia del arraigo.

4. Que .ae gurantice mediante caución el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiar deresidencia sinautorización, previa delfuncionario jadícial;
b)QLie dentro del término quefije elJuezseanreparados ¡os daños ocasionados con
eldelito. El pago de la indemnización debe asegurarse mediantegarantía personal
real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvoque demuestre insolvencia:
c)Comparecer personalmente antelaautoridadjudicial que vigile elcumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello:
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberá cumplir las
condiciones deseguridad quelehayansido impuestas en lasentencia, lascontenidas
en ¡os reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las
adicionales que impusiere elJuez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.
(Subrayado y negrillafuera del texto original)

Quiere decir lo anterior que corresponde a la autoridad judicial decidir si se autoriza o no
elcambio de domicilio en quedescontaríaia pena impuesta lacondenada bajo el régimen
de la prisión domiciliaria.

Así también, en virtud de los principios superiores de legalidad de la pena y seguridad
jurídica, la ejecución y las modificaciones sobre las condiciones de reclusión, tales como
las redenciones de pena, lospermisos administrativas, ios cambios de residencia para el
caso de prisión domiciliaria, las autorizaciones para asistir a citas médicas u otros
permisos excepcionales y el otorgamiento de subrogados o sustitutos se encuentran
regidas por el principio de reserva judicial, lo cual implica que es, en últimas, el juez
Ejecutor quien imparte la respectiva aprobación o desaprobación sobre tales tópicos.

EL CASO CONCRETO

De entrada el Juzgado debe realizar un enérgico llamado cíe atención al condenado
JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ ya que en viitud a lo manifestado a su escrito, se
infiere quedesconoce su actual situación jurídica, lacual noes otra que lade una persona
privadade la libertad en cumplimientode una pena de pri.sión impuesta en unasentencia
condenatoria, luego, el compromiso que asumió con la Judicatura en razón de !a prisión
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(Jomicliiaria que disfruta no se limita ainformar el lugar donde eventualmente cumplirá
tal sustituto, sino solicitar la debida autorización yno realizar el traslado hasta cuando
no cuente con e¡ respectivo ava!.

De ahí que resulte inadmisible que el penado simplemente comunicara que se había
mudado de la vivienda autorizada para el régimen de ía prisión domiciliaria pues era un
asunto totalmente previsible que le permitía deprecar el permiso para mudarse con
antelación, por ende, se previene al penado para que en futuras oportunidades, previo a
realizar cualquier tipo de desplazamiento fuera del sitio de reclusión, inclusive,
cambiarlo, previamente solicite las respectivas autorizaciones al Despacho, pues de
continuar actuando en la forma en que lo hizo, no habrá otro camino que revocar el
beneficio otorgado.

Ei Despacho por considerarlo procedente, autoriza el cambio de domicilio única y
exclusivamente al inmueble ubicado en ki DIAGQNAI. 64 BIS <;ilR 88-34 RARRIQ BQSA
El. PORVENIR PE ESTA CIUDAD, aprovecha la oportunidad para recordarle al penado
que deberá observar irrestrictamente las obligaciones impuestas al momento de
susci ibil el acta de compromiso, so pena de verse enfi entado a la posible revocatoria del
subrogado con que fue agraciado más las consecuencias adversas que de ello se derivan.

Sin perjuicio de lo expuesto, este despacho dispone por el Área de Asistencia Social de
esta especialidad practicar visita virtual, para el seguimiento del tratamiento
penitenciario y del proceso de resocializadón en el nuevo domicilio del penado JAVIER
GILDARDO SUAREZ LÓPEZ ubicado en la DIAGONAL 64 BIS SUR 88-:<4 BARRIO Rn«;A
EL PORVENIR DE ESTA flIinAn remitiendo elrespectivo informe.

Finalmente, yde conlormidad con lo relatado poi' el condenado, sedispone por el Centro
de sei-vicios Administrativo.s de estaespecialidad ÜEIOARy correr traslado del Doc, 04
del expediente digital a la Fiscalía 9° Especializada de Ibagué, para que allegue copia a
este estrado ¡udicial de la investigación adelantada en contra del señor JAVIER
GILDARDO SUAREZ LÓPEZ identificado con f.C. 79.694,057.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.-AVOCAR el conocimiento de las diligencias con radicado liOOl-60-00-023-
2017-Ü254B-00 por competencia, de conformidad con lo previsto en ei artículo 38 del
Código de Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14y 095, expedidos el 7 de Julio y 30 de
noviembre de 1993 por el Consejo superior de la Judicatura.

SEGUNDO. -AUTORIZAR EL CAMBIO DE DOMICILIO a JAVIER GILDARDO SUAREZ
LÓPEZ única vexcliisivumence al inmueble ubicada en¡a DIACONAL 64 BIS SUR 88-34
BARRIO BOSA EL PORVENIR DE ESTA CIUDAD de rnnfonni,t;.,i r»n I,.

expuesto.

TERCERO. -EFECTUAR visita de control por el Área de Asistencia Social de esta
especialidad, para el seguimiento del tratamiento penitenciario y del proceso de
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resociaiización en ei nuevo domicilio del penado JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ
n-miliendo el respectivo informe.

CUARTO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión COBOG - COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSIÓN ESPECIAL YJUSTICIA YPAZ para que obre en la hoja
de vida del penado.

QUINTO. -Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

iNOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

léy-oaj/! 22253^ M)Ü-6g4-201' -0(¡46y-aaj:^! 22136XlTl-U3-2024
EFRAÍN lULUAGA BOTERO

' JUEZ

ICentio"cte servicios Admin.stfaí>«"S Juigartos «Je
cío «'oní.. y ce Seguf.ctad

EnlatfCha Nntrflnop norEs.t3do No,

iimim

La aniefior pro.
.•

Pl Secretan" —
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Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

25307-60-00-694-2017-00469-00 Nt22136
JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ

79.694.057

TRAFICO, FABRiCAClÓN O PORTE DE ARMAS O MUNICIONES Y
HOMICIDIO AGRAVADO

L906/2004

PRISIÓN DOMICILIARIA- DIAGONAL 64 BIS SUR 88-34 BARRIO
BOSA EL PORVENIR DE ESTA CIUDAD - TEL: 3135353367 |
CORREO: hai'¡)s4Sí)ú:-luii m.iil.cnni

REPÚBLICA DR COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
Calle 11 Nf), 9a - 24 Teléfono (1} 2864088

Edificio Kiiysser.

Bogofá, D. C., once [11) demarzo de dos mil veintiaiatro (2024),

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho aavocar conocimiento delas diligencias con radicado 25307-60-00-
694-2017-00469-00, y a la par t-midr pronuncianUento sobre la petición de cambio de
domicilio del sentenciado JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 8 de mayo del 2023, o! juzgado 2'= Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Gii-ardot- Cundinamarc,i condenó alseñor JAVIER GILDARDO SUAREZ
LOPEZ ala pena principal de 212 meses de prisión, yaccesoria de inhabilitación para el
ejercido de derechos yfundones públicas por un lapso igual al de Li pena principal, luego
de encontrarlo responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO
SUCESIVO HETEROGÉNEO CON. FABRICACIÓN, TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO. ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por hechos ocurridos el 12 de
septiembrede 2017; siéndolenegado elsubrogado penal de lasuspensióncondicional de
la ejecución de la pena.

En la referida sentencia condenatoria le fue concedida !a prisión domiciliaria como padre
cabeza de familia en el domicilio ubicado en ia CALLE 59 BSUR NO. 861 29 BARRIO BOSA
SAN PEDRO DE BOGOTÁ, para lo cual suscribió diligencia de compromiso el 26 de mayo
del 2023 y se materializó mediante orden de encarcelación No. 006 en la misma data.

3.-LA SOLICITUD

Ingresa al despacho memorial del penado mediante la cual manifestó que abandonó el
domicilio ubicado enCalle 69 BSurNo. 86 i 29Barrio Bosa San Pedro de Bogotá en razón
a que intentaron atentar contra su integridad por lo que se vio en la obligación de
mudarse a ia Diagonal 64 bis Sur 88-34 Barrio Bosa el Poi-venir de esta ciudad de
conformidad con los soportes documentales allegados.
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4. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

AVOQUESE ei conocimiento de las diligencias con radicado 11001-60-00-023-2017-
02548-00 por competencia, de conformidad con lo previsto en el artículo 38 del Código
de Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14 y 095. expedidos el 7 de julio y 30 de
noviembre de 1993 porel Consejo superior de la Jiwlicatura.

El artículo 38B del Código Penal, adicionado por el artfculo 23 de la Ley 1709 de 2014,
señala So siguiente:

ARTÍCULO 388. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISIÓN DOMIOLIARIA.
Son requisitos para concederlaprisión domiciliaria:
(•••)
En todo caso corresponde al jaez de conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos hs elementos depruebaallegados a la actuación la existencia
o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante aiucián el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

a) No cambiarderesidencia sinautorización, previa delfuncionario judicial;
b) Que dentro del término quefije eljuezsean reparados los daños ocasionados con
el delito. El pago de ¡aindemni-zación debe asegurarse mediante garantía personal
real, bancariao mediante acuerdo conla víctima, salvo quedemuestre insolvencia;
c)Comparecer personalmente antelaautoridadjudicial que vigile elciiniplimientQ
de la pena cuando fuere requerido para ello:
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión. Además, deberá cumplir las
condiciones deseguridad quelehayan sido impuestas enlasentencia, lascontenidas
en los reglamentos del Inpec para elcumplimiento de la prisión domiciliaria y las
adicionales que impusiere eljuez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.
(Subrayadoy negrillafuera del textooriginal)

Quiere decir lo anterior quecorrespondea laautoridad judicial decidirsi se autorizao no
elcambio de domicilio en quedescontaríalapena impuesta lacondenadabajo el régimen
de la prisión domiciliaria.

Así también, en virtud de los principios superiores de legalidad de la pena y seguridad
jurídica, laejecución y las modificaciones sobre las condiciones de reclusión, tales como
las redenciones de pena, los permisos administrativos, ioscambios de residencia parael
caso de prisión domiciliaria, las autorizaciones para asistir a citas médicas u otros
permisos excepcionales y e! otorgamiento de subrogados o sustitutos se encuentran
regidas por el principio de reserva judicial, lo cual implica que es, en últimas, el [iiez
Ejecutor quien imparte larespectiva aprobación o desaprobación sobretales tópicos.

EL CASO CONCRETO

De entrada el Juzgado debe realizar un enérgico llamado de atendón al condenado
JAVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ ya que en virtud a lo manifestado a su escrito, se
infiere que desconoce suactual situación jurídica, lacual no es otra que lade una persona
privada delalibertad en cumplimiento de unapenadeprisión impuesta enunasentencia
condenatoria, luego, el compromiso que asumió con la judicatura en razón de la prisión



Rama judidal
ConsejoSuperior de !a Judicatura

República de Colombia

domiciliaria que disfruta no se limita ainformar el lugar donde eveñtuaimente cumplirá
íai sustituto, sino solicitar la debida autorización yno realizar el traslado hasta cuando,
no cuente con el respectivo aval.

De ahí que resulte inadmisible que el penado simplemente comunicara que se había
mudado de la vivienda autorizada para eí régimen de la prisión domiciharia pues era un
asunto totalmente previsible que le permitía deprecar el permiso para mudarse con
antelación, por ende, se previene al penado para que en futuras oportunidades, previo a
realizar cualquier tipo de desplazamienio fuera del sitio de reclusión, inclusive,
cambiario, previamente solicite las respectivas autorizaciones al Despacho, pues de
continuar actuando en la forma en que lo hizo, no habrá otro camino que revocar el
beneficio otorgado.

El Despacho por considerarlo procedente, autoriza el cambio de domicilio única y
exclusivamente al inmueble ubicado en la DIAGONAL 64 BIS SUR RARRíO RnsA

EL PORVENIR DE ESTA CIUDAD, aprovecha la oportunidad para recordarle al penado
que deberá observar irrestrictamente las obligaciones impuestas al momento de
suscribir el acta de compromiso, so penade verse enfrentado a laposible revocatoria del
subrogado con que fue agraciado más las consecuencias adversas que de ello sederivan.

Sin perjuicio de lo expuest(j, este despacho dispone por el Área de Asistencia Social de
esta especialidad practicar visita virtual, para el seguimiento del tratamiento
penitenciario y del proceso de resocialización en el nuevo domicilio del penado JAVIER
CÍLDARDO SUAREZ LÓPEZ ubicado en la DIAGONAL 64 BIS SUR 88-34 RARRin Rn<;A
EL PORVENIR DE ESTA rUlfíAD remitiendo el respectivo informe.

Finalmente, yde coi; Jormidad con lo relatado por el condenado, se dispone por el Centro
de servicios Administrativos de esta especialidad OFICIAR y correr traslado del Doc. 04
del expediente digital a la Fiscalía 9° Especializada de ibagué, para que allegue copia a
este estj-ado judicial de la investigación adelantada en contra del señor JAVIER
GILDARDO SUAREZ LÓPEZ identificado con CC. 79.694.057.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C

RESUELVE

PRIMERO. -AVOCAR elconocimiento de las diligencias conradicado11001-60-00-023-
2017-02548-00 por competencia, üe conformidad con lo previsto en el artículo 38 del
Código de Procedimiento Penal, y ios Acuerdos 14 y 095, expedidos el 7de Julio y 30de
noviembre de 1993 por el Consejo superior de la Judicatura.

SEGUNDO. -AUTORIZAR EL CAMBIO DE DOMICILIO a JAVIER GILDARDO SUAREZ
LÓPEZ única yexclusivamente ai inmueble ubicado en ¡a DIAGONAL 64 BIS SUR 88-34
BARRIO BOSA EL PORVENIR DE ESTA CIUDAD de conformidad con io brevemente
expuesto.

TERCERO. -EFECTUAR visita de control por el Área de Asistencia Social de esta
especialidad, para el seguimiento del tratamiento penitenciario y del proceso de
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resocialización en el nuevo domicilio del penado |AVIER GILDARDO SUAREZ LÓPEZ
remitiendo el respectivo informe.

CUARTO, - REMITIR copia de esta determinación a la rcciusión COBOG - COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSIÓN ESPECIAL VJUSTICIA YPAZ pan que obre en la hoja
de vida de! penado.

QUINTO. -Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

•íNOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

2530TÍ )-0Ü-6')4-201' 22136X111-03-2024
EFRAÍN :üLUAGA BOTERO

JUEZ



Entregado: NOTIFICA AUTO 11/03/2024 NI 22135

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar )2m/mA ¡ HPM

Para:liaros456@hotmail.corti <haros456@hotiTiail.com>

i 1archivos adjuntos (36 <B)
f-iO'IirklA AUTC i I •O V>0¿4 ' !1 >, I •>,

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIFICA AUTO 11/03/2024 NI 22136



RV: ENVÍO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MiNiSTERiO PUBLICO NI 22136

Alfredo Vasquez Mactas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Ma-12/03/2024 5:28/'M

Para:Gaudia Milena Preciado Morales <cpreciamígicendoj,ramajudiciai.gov.cos

I 1archivos adjuntos (221 KB)
2.'1 Sb- jAVIfR (•U.DARlXt .Ni..lARf.7 ICI'U? - RTf, c''r',!..'C r T|f \.|P0 Hb.iCCI YRCDíMIDÜ LC.ptíí

Atentamente acuso recibo de la notificaciónenviada.

Cordialmente,

PROCURARIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aiyasfluM@p_rQeiLradur¡a,gov^
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8Q0Q 940 RQR
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreci3m(S)cendoj.ramajudiciaLgov,co>
Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 15:10

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(®procuradurla.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 22136

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 22íj6.

Esci iblcnte

Secretaria Mo.- o?

Centro de Servicios Administrativos

•• • (ie io R.M'id JudiciaJ de Colombia.,
I : el !¡.- oirru / io i-;, ih ; • • : -•••.•ijiií.-jiií.'lo de- imir.(|¡cita. r«pondi<'.'ndo ál

rf:iT!itcrntp ^chn-iin^mrio í:!j,i!qutc< copiü rjue d- '! r-vírno. 5i no es si des1:inau^no, no podrá usar su
contenido, de hscérlo fwdría tener conseciienci.-^s 'omc Iss contenidas en la Lgy 1273 ési Bde enero eJé
20ü9y todas lasque le apliquen.Si ese! destinat¿jr¡o.1e corresponde mantener reserva en gáneral sobre la
infonmcton de^sce m^fisaje. isus documentoi y/o arthivos adjuntos., a no ser que exisl.s una aulc:»r¡¿ectón
expücita Anie.í cié impriotir este correo, consiclere si es lealfrieote «fccesario hacedo, recuerde que puede
guardarlo como un archwo digital. '''"-'• '̂NÜTlClA Dí aSNFORM^AD '̂̂ *^*"-^- Este mensAje (induyendo
cualqiiiéi- anexo) contiene informact^ confidencial de b Procuradurfe General de la Nación yse ene^ientra
protegida poi' ¡s Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal ocompañía a la cual ertá dmgido Si usted no és
el receptor 8utorÍ7Mlo, opor í-nor recibe este mensaje, favor borr¿ifio inmeiftotameRte. Caalqtiier reísndóa
difusión. dÉstribudftn, copia: otoms de cualquier acción basada p;n elia, se encufintra esírirtaififínte prohibirfo
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
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Hdífkio Kjysser

Número Interno: 22993 Lev 906 de 2004

Radicación: 500V1-60-00-000-20W-00032-00

Condenado:JAIRO AU'XAMDHR BÍILTRÁN CASTAÑEDA
Cédula: 17.267.668

Delita: SKUESTROSIMPLE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO. DESAPARICIÓN FORZADA ART 165
C.P.

Rtclusión: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA KMINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ(COBOG)
RESUELVE: NIEÜA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACIÓN

Bogotá, D. C-, doce(12) de marzode dos mil veinticuatro(2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias a! Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesión de ia LIBERTAD CONDICrONAL respecto de! JAIRO ALEXANDER BELTRÁN
CASTAÑEDA.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 1 de agosto de 2018 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio (Meta) impuso al señor JAIRO ALEXANDER BELTRÁN CASTAÑEDA la pena de
32 atios de prisión, así como !a accesoria dt? inhabilitación en el ejercicio de derechos y
funciones públicas, luegode ser hallado penalmente responsable do los delitos do SECUESTRO
SIMPLE, HURTO CALIFICADO AGRAVADO y DESAPARICIÓN FORZADA, ejecutados el 11 deabril
de 201!í, no siendo favoi'ecidocon sustituto alguno.

El setior JAIRO ALEXANDER BELTRÁN CASTAÑEDA seencuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde ei 4 de mayo de 2015.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El arcícuio 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolución favorable - vigente ^ del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica -debidamente actualizada y de
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Número Interno. 22993 Ley 90'' de 2004
Radicación: 50m-60-00-¡}00-¿0)8-Q(ia22-aO

Cviáenaáo: JAIROALEXANOER BELTRA (V CASTAÑl-nA
Cédula: 17.267.668

Deliro: irCUeírrROSIMPLS.HlllITO CALIFICADO AGRAVAl>0.r>ESAPARiaON POICADA ART.165 CP.
Redufkia COHPiFJOCARCELARIOYPENITENCIAmr.ONAl.rAMF.mA YMINIMA SEOJlilDAD DR BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION

ESPECIAL, YIUSTICIA YPA21COBOG]
RESUELVE: NIEGA UBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACIÓN

los demás documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen comopresupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el artículo 64 del C.F., establece los presupuestos sustanciales básicos para la
concc'siñn del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres años de prisión, que el
interno hayadescontado las tres quintas partes de la pena impuesta [loque se ha denominado
factor objetivo), y que el |uez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio
que lio hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Es iníportante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podrá ser
concedido al carecer del requisUo de procedibiiidad normativamente exigido, pues con
la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que hace
referencia el artículo 471 del C. de P.l'.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oticie a la reciusión, solicitando remitir la
documentación contenida en el articulo 47 i del C. de P.P. así como los certificados de cómputo
y conducta que evenlualmente obren a favor del penado.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

Como se indicó, lAIRÓ ALEXANDER BELTRAn CASTAÑEDA descuenta una pena de treinta y
dos {:í2) años de prisión, es decir, que las tres quintas parles de esa sanción equivalen a
doscienlos treinta (230) meses y doce (12) días.

El procesado está privado de la libertad desde el 4 de mayode 2015 hasta lafecha, descontando
un total de 3235 días o lo que es iguala ciento seis (105) mesesy ocho (8) días,sumándole once
(11) meses y dieciocho (18) días reconocidos como descuento por concepto de redención
punitiva, por lo que acredita un total de ciento diecisiete (117) meses y veintiséis (26) días.

Así las cosas, claramente se aprecia que NO se satisface la exigencia cuantitativa mínima
prevista por el articulo 64 del Código Penal para acceder al sustituto y, en consecuencia, se
despachará desfavorablemente la libertad condicional, quedando relevado el Despacho de
efectuar consideración en torno a los demás ítems de la disposición legal en cita.

En consecuencia, no se concederá por ahora a JAIRO ALEXANDER BELTRÁN CASTAÑEDA el
subrogado penal en comento; empero en virtud del principio de eticada que rige la
Administración de Justicia, se solicitará a las directivas del Complejo Penitenciario y Carcelario
La Picota de Bogotá que, en el improrrogable término de tres (3) días, alleguen los certificados
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tilúmero ¡nCerno: 2299A l.iy VÜft i/.: 2004
Radicaaén:SB0ai-t,0-0O-OD0-201B-non:}2-n0

Coi¡dfnads:¡AlfiOAlF.XAND£KH'¿I.TRANCASTAÑI:ÜA
Ce.duta -17.2f>7.6áS

Delito: SBCUESTRO SIMPLE. IIURTüfALinCAÚO ACRAVADO, DESAPAUICION FORZAOA ART. 165 CP.
Reduüin: COMPLÉlO CARCELAm VPk'NirEmARIOC0,\ ALTA, MHDíA !' MWIMA SECURiOAO DE BOGOTÁ, INCUIYF RECLUSION

ESPECIAL, r¡USTiaAYPA2(C0B0C!
RESUELVE: NiEf.A LIBERTAD CONUICIONAL • REQUIERE DOaiMENTArJÓN

de cómputos por ei trabajo, estudio y/o enseñan7.a que hubiere realizado e! penado en
desarrollo del régimen ocupaciona! pendientes por resolver hasta la fecha.

P.n mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE KJECUaÓN DE PENAS VMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la libertad condicional de que trata el artículo 64 dei CódigoPenal al señor
lAIRO ALEXANDER BELTRÁN CASTAÑEDA, de conformidad con lo anotado en la parte
considerativa.

SEGUNDO. • OFÍCIESE al COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO CON ALTA, MEDÍA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ
(C08DG) para queremitaen el improrrogable términode tres (3) días, alleguen los cei'tificados
de cómputos por ei trabajo, estudio y/o enseñanza que hubiere realizado el penado en
desarrollo del régimen ocupacional pendientes por resolver hasta Ja fecha.

TERCERO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO, - Contra esta providencia proceden It» recursos de reposición y apelación.

^ SffiTIFIQUKE YCUMPLASE

50(K)l-60-0(-000-2(na-í)p032-0(UAl/22993A.I 12-03-2024 .
EFRAÍN ZBLUAGA BOTERO

"'•U I

'SlMo.
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J[ÜZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C. , O

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

mJMERO INTERNO: zzñSJ

TIPO DE ACTUACION:

OFI. OTRO

FECHA AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



RV; ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO NI 22993

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 12/03/2024 5:24 PM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam(g'cendoj.rsmajudicial.gov.co>

I 1archivos adjuntos {244 KB)

- :AíRO AirXANSi R i>.STAN!rnA- Nifi'.A í'iT - SOLICITA DOtUMEfíTA£ION.pdf;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordíalmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 BOGO 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoi.ramajudicial,gov.co>
Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 16:37

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(®prociiraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 22993

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 22993.

Escribiente

Secretarití N'o.-o^

Centro de Servicios Administrativos

i •'.;r'ir^ii.>Mi'.ÍALir3AD- correo C'k''M:cnicci cc'ii'.'iie itiforrrsciód de in Rams judicio! de Colombia.

S. uc cv el ••ieí.riiiíilijiiu lie lís,"'.': •'.aireo y to recilíió f;or eiiur de inmediato, cesponclterjdo cd
rf^niiemc y eümCTá'tidü a¡alquicr copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
conteniri-o, de hscsrío podría rpnfir consecuencias legales como lAsconí&nidas en li Le>'-1?73 del 5 deenem de
2009 y todas las que le apliquen. 5i es el déstinatorio. le correspoBde tíiantener reserva.en general sobre ia
infofiTiacion de este mensí^e. &vis dociimtHilos y/o ¿uthivüs sc^untos, a no ser q,ue exisía una autorizagión
explícita. Antes <:ie impritnir este; correo, considere si es reálments néíesano hacerto, recuerde que puede
guardarlo como un arciiivo digital. '••'**'"*'"'N0TICIA DE CONFORMIDAD*''*'**'̂ '"^* Estemensaje (md^^ndo
cualquier anexo) contiene informaciónconfidencial de la Procuraduría General de la Nación y se enoíéMrs
protegida por ia Ley. Sólo puede.ser u^iílizada jW el persóriai o con-ipañiaa la caaj está dirigido. Si usted' no es
el' receptor av^pnzado,o pe»'error recibe este rt^cnsait?, favor, borrarle inmediatamente. Cualquier retención,
diftísJón. drtírlbisrtóFi, gbpÍ3 atoma de cuialqult^r acción basada «n ella, se encuentra estrictamente prohibido.



Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley

Estado de

proceso

11001-16-00-0:9-2012-80313-00 NI. 26495

SANDY LIDSEY GONZALEZ GOMEZ

52.936,874

FABRICACIÓN, TRÁFICO OPORTE DE ARMAS OMUNICIONES
L. 906/2004

En Libertad condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DX.

Calle 11 No. 9a-24 Teléfono [1)2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro [2024]

ASUNTO A DECIDIR

Se pronuncia el despacho en torno a la posibilidad de decretar liberación

definitiva y consecuente extinción de la pena impuesta a SANDY LIDSEY
GONZALEZ GÓMEZ de conformidad con la solicitud elevada.

ANTECEDENTES

Correspondió a este despacho la ejecución de la pena de ciento ocho (108) meses
de prisión que. por el delito de TRÁFICO O PORTE DE ARMAS O MUNICIONES,
impuso el Juzgado 4 Penal del Circuito Con Función de Conocimiento de Bogotá a
SANDY LIDSEY GONZALEZ GÓMEZ en sentencia de 17 de diciembre de 2014

negándosele la suspensión condicional de la pena y otorgándole la prisión
domiciliaria.

E113 de septiembre del 2023 este juzgado agració al penado con el subrogado de
la libertad condicional bajo un periodo de prueba de cuatro (4) meses y dieciséis
[16] días para lo cual acreditó caución prendaría en título de depósito judicial por
valor de $600.000.



Número Interno- 26495 Lev 906 de ¿004

Radicación: :¡O0!-6()-O0-019-20I2-80ii:.r0i>

Condenado: 5.4.V« / i 'D5fV GON'/ALEy <;0ME7

Cectul.i. 52'i.1'i874

Delito- TRÁFICO hABRiCACIÓN O PORrS DKARMAS O >i1l>MCI0Nt:s
RESUELVE: NIKCA EXTINCm DE lASASCIÚN PHNAl.

CONSIDERACIONES

1- De la liberación definitiva:

E! objeto de la libertad condicional es brindar al condenado la oportunidad de que,
en su caso y bajo ciertas condiciones en consideración al tiempo de pena

impuesto, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba
durante un tiempo determinado (el que falte por ejecutar), y luego de forma

definitiva si lo exigido se cumple.

Estipula el artículo 67 del Código Penal que «transcurrido el término de prueba
sin que el condenado violare las obligaciones impuestas con ocasión del

otorgamiento del sustituto de la libertad condicional, la liberación se tendrá como

definitiva, previa resolución judicial que así io determine».

A lo que se refiere la disposición en cita cuando estipula la frase «que el condenado

no incurra en las conductas de que trata» el artículo 66 de! Estatuto Represor, es a

que durante el periodo que se establezca como prueba, el agraciado con el
subrogado penal observe y acate plenamente las obligaciones consagradas en el

artículo 65 ibidem.

Como se dijo el periodo de prueba de cuatro (4) meses y dieciséis (16] días

determinado por este juzgado al otorgar el beneficio de la suspensión condicional,

comenzó a contarse desde ei 13 de septiembre de 2023, cuando se comprometió

a cumplir con las obligaciones previstas en el artículo 65 del C.P.; de manera que.

OTRAS DETERMINACIONES

Revisada minuciosamente la actuación no se observan los antecedentes

actualizados del aquí condenado, por el Centro de Servicios Administrativos se

dispone:

1.- REQUERIR a la DljlN y a la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN para
que remita el reporte de antecedentes que obren respecto de la penada SANDY

LIDSEY GONZALEZ GÓMEZ.



Número Internn: ¿6495 Lev 906 dc2t)i)4

Radicación.: U00<-60-00-0s9-2r,l¿-y,0-;;.i-Oí}

Condenado: SANDY UDShy OONY.AlHy.aME'/,

Csduia: S2.936.874

Delito: TRÁFICO h'ABHICACIÓN O PORTSD!; ARMASO MimiaONES
RESUELVE: NIEGA EXmOÓN DELA SANCIÓNPENAL

2.- REQUERIR a la Oficina de Migración para que informe el reporte de salidas y

entradas de la penada al país.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en

derecho corresponda.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por ahora la EXTINCIÓN DE LA PENA de prisión impuesta a
SANDY LIDSEY GONZALEZ GÓMEZ identificada con la C.C 52.936,874, por las
razones expuestas,

SEGUNDO: DECLARAR que proceden los recursos ordinarios contra este

proveído.

TERCERO: Dese cumplimiento al acápite "OTRASDETERMINACIONES".

ÍTIFÍQUKE VCUMPLASE

11001-16-0®-019-2012-^313-00-W(26195A.I 01-03-2024
«EFRAIN ZqLUAGA BOTERO

JUEZ

En la fecha Nottflnt.é nf>rEslado No.

27 MAR 202^
La anleriof pfovK,o,,v,w

El Secretarin



Ley

Estado

proceso

11001-16-00-019-2012-80313-00 NI. 26495

SANDY LIDSEY GONZALEZ GOMEZ

52.936.874

FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS O MUNICIONES
L906/2004

En Libertad condicional

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No 9a - 24 Teléfono [1] 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., primero [1) de marzo de dos mil veinticuatro {2024]

ASUNTO A DECIDIR

Se pronuncia el despacho en torno a la posibilidad de decretar liberación

definitiva y consecuente extinción de la pena impuesta a SANDY LIDSEY

GONZALEZ GÓMEZ de conformidad con la solicitud elevada.

ANTECEDENTES

Correspondió a este despacho la ejecución de la pena de ciento ocho (108) meses
de prisión que, por el delito de TRÁFICO O PORTE DE ARMAS O MUNICIONES,
impuso el juzgado 4 Penal del Circuito Con Función de Conocimiento de Bogotá a
SANDY LIDSEY GONZALEZ GÓMEZ en sentencia de 17 de diciembre de 2014

negándosele la suspensión condicional de la pena y otorgándole la prisión
domiciliaria.

El 13 de septiembre del 2023 este juzgado agració al penado con el subrogado de

la libertad condicional bajo un periodo de prueba de cuatro (4J meses y dieciséis
(16) días para lo cual acreditó caución prendaria en título de depósito judicial por

valor de $600.000.



Múmero ¡nteina' ¿649.; Lev 906 de 201)4

Raiítcación: i!OOl-60-ÜÜ-U!9-2</l'¿-80:!j3-00

Condenado: SANDY LIDSRYGON'/ALt:/GOMEZ

Cédula. 52 S.?(iíf7'í

Delito: TRÁFiCO FABRICACIÓN OPORTEDEAfíMAiOmiMCIONES
UrSUtlVE: NIEGA EXTINCIÓN DEl.A SANCIÓNPf.NAi

CONSIDERACIONIÍS

1- De la liberación definitiva:

Elobjeto de la libertad condicional es brindar al condenado la oportunidad de que,
en su caso y bajo ciertas condiciones en consideración al tiempo de pena

impuesto, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba

durante un tiempo determinado (el que faite por ejecutar], y luego de forma
definitiva si !o exigido se cumple,

Estipula el artículo 67 del Código Penal que «transcurrido el término de prueba
sin que el condenado violare las obligaciones impuestas con ocasión del

otorgamiento del sustituto de la libertad condicional, la liberación se tendrá como

definitiva, previa resolución judicial que así lo determine».

A lo que se refiere la disposición en cita cuando estipula la frase «que el condenado

no incurra en tas conductas de que trata» el artículo 66 del Estatuto Represor, es a
que durante el periodo que se establezca como prueba, el agraciado con el
subrogado penal observe y acate plenamente las obligaciones consagradas en el
artículo 65 ibidem.

Como se dijo el periodo de prueba de cuatro (4) meses y dieciséis (16) días

determinado por este juzgado al otorgar el beneficio de la suspensión condicional,

comenzó a contarse desde el 13 de septiembre de 2023, cuando se comprometió
a cumplir con las obligaciones previstas en el artículo 65 del C.P.; de manera que.

OTRAS DETERMINACIONES

Revisada minuciosamente la actuación no se observan los antecedentes

actualizados del aquí condenado, por el Centro de Servicios Administrativos se
dispone:

1.- REQUERIR a la DIJIN y a la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN para
que remita el reporte de antecedentes que obren respecto de la penada SANDY
LIDSEY GONZALEZ GÓMEZ,



Radicoddri: 1100I-60-0O-OÍ9-2CI2-8'}3¡3-00

Condenaiici: S.iNDy IJDSEY GONZALEZ GÓMEZ
CeriíilQ. S2.936.874

Deüto: TRÁFICO FABRICACIÓN OPORTE OEARMAS OMUNICIONES
RESUELVE: NIEGA EXTINCIÓN DELA SANCIÓN PENAL

2.- REQUERIR a la Oficina de Migración para que informe el reporte de salidas y
entradas de la penada ai país.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente a! Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

RESUELVE

PRIMERO: NKGAR por ahora la EXTINCIÓN DE LA PENA de prisión impuesta a
SANDY LIDSEY GONZALEZ GÓMEZ identificada con la C.C 52.936.874, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR que proceden los recursos ordinarios contra este

proveído,

TERCERO: Dase cumplimiento al acápite "OTRASDETERMiNAdONES".

ÍTIFIQUI^E YCÚMPLASE

/m^
11001-16-09-019-2012-í J313-0(VNf 26-26495 A.I 01-03-2024 .'t

'EFRAIN Z^LUAGA BOTERO
JUEZ
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SANDY LIDSEY GONZALEZ GOMEZ

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csJepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.cQ
Calle 11 No. 9a- 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 5 de Marro de 2024

SENOR(A)
SANDY LIDSEY GONZALEZ GOMEZ

CALLE 63 B SUR # 2 ESTE 16

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA H° 3355

NUMERO INTERNO 26495

REF: PROCESO: No. 110016000019201280313

CC: 52936874

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 01 DE MARZO DE 2024. RESUELVE PRIMERO: NEGAR por ahora la
EXTINCIÓN DE LA PENA de prisión impuesta a SANDY LIDSEY GONZALEZ GÓMEZ identificada con (a
C.C 52.936.874, por las razones expuestas. SEGUNDO: DECLARAR que proceden los recursos
ordinarios contra este proveído.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIRCACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE DIRIGIR
UN MENSAJE AL CORREO CS03EXPBT@CEND0J.RAMAJUDICIAL.G0V.C0, INFORMANDO EL CORREO
ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIRCADO. FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER
SOUCITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
V'ENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDtaAL.G0V.C0

CLAUDIA MILENA PRECIAOO MORALES

ESCRiBiENTE



RV: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 25495

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Mdr19/03/?924437 PM

Para;ClauclHa Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudíc¡a!.gov.cG>

I 1archivos adjuntos ¡521 K6)
i x;tinci;.'N - srouirRt A.NTRCPD-Nsrs pdí.

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRORADURIA
GBiSlALDELANira

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales • Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 94Q 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cencioj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 7:43

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>; j3irgomez@Defensoria.edu.co

<ja¡rgomez@Defensoria,edu.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 26495

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 26495.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretario o;

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Eiecución de Penas y Medidas de Seguridad Boaotá - Colombia

' • ': -1! i"!!'-iitfoin'isción df! I(^ Raiiki JuüiOriS de Colortsbia.

•• • • • ••"•"i! cüiTuifiíqucio de inmediato, respoodiei'tdo al
rctiiHt' irr , ;'í r-';i , i ¡.ri;;:.,: 1 r'-n."r dc'l mi-jiTio. Si no es el destinatario, no podrs usar.su
eot^tpnido. de hacorlc po-vi-n ¡enr' leg.-ites como las cóntentdss en la Ley 1373 dsI S afí.énsro de
3009y tadas te que I& apí»qLjpri Sies pl aPsrinftTano le corresponde manterier Fes<»rva ?n gerseral' sobre la
iriforrnactí)M de este niensajfí, sugdocumontos y/o arcfiivo-i adjuntos, a no ser que exista una autorización
í;5«pliciia. Antes (.;teimpiimlí'este correo, coriiicleífí ií es itíslíTienté necesario hacerlo, ref.iíerdeifiiíí.puéde
guardarlo como un archivo-dkjitai. ^"^"'^''NOTtCIA DE CONFORMIDAD'"^^*'*"'̂ ^ Esiemens^e (íiKluyendo
cualquier anexo) co'ntwne: información confidencialde ia Prócuraduna General fie la Nación y se f-ncuenti-a
prc^egida por la Ley. Sólo puede ser utilizada por s! pmona! o compañía a la cusí esstá dirigido. Si usted no es
eí receptor autórizade, o p&r error recibe ?ste tnftnfiaje, favor borrarlo inmediatainente. Cualquier retención,
difusión, distribución, cgpiso torna de cuaiqoiei acctón basaíÍ3 en ella, se encuentra esiríctamenLe prohibido.



Rama Judicial
Conse^ Superiorde iajudicatura

RepúWica de Colombia

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6(I128(j4088
Edificio Kaysser

Número Interno: 2861 í lev 90ñ tip ?nnd
Radicación: 11001-60-00-019-2021-04949-00
Condenado: LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA
Cédula: 1.012.459.671
Delito: HURTO AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO
Reclusión: ASUNTO SINPRIVADO DELA LIBERTAD
Resuelve: ORDENA EJECUCIÓN DELA SENTENCIA

SIGCMA

Bogotá, D. C., quince (15] de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
EJECUCION DE LA PENA impuesta al sentenciado LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA, una
vez fenecido el término del artículo 477 del C, de P.P.

SITUACION FÁCTICA

En sentencia del 15 de julio de 2021, ei {uzgado 31" Penal Municipal con Fundón de
Conocimiento de Bogotá, impuso al señor LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA la pena de 12
meses de prisión, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de HURTO
AGRAVADO CONSUMADO ÁTENUADO, así como a las accesorias de inhabilitación para el
ejercicio de derechosy funciones públicas por ei mismo lapso.

En la sentencia le fue concedida la suspensión condicional de la pena durante un periodo de
prueba de 2años, previo el pago de caución prendaria equivalente atrescientos mil ($300,000)
pesos mtce y a la suscripción de diligencia de compromiso en los términos del artículo 65 del
Código Penal. No obstante, el subrogado no ha sido materializado en razón aque el judicializado
no hacumplido con las obligaciones que le fueran impuestas porel juzgado Hallador.

Dada la omisión del penado enei cumplimiento de las obligaciones antes expuestas, esta oficina
mediante auto del 23 de febrero de 2024 ordenó el traslado del artículo 477 del C. de P.P,

ARGUMENTOS DEL PROCESADO

Por efecto del adelantamiento del trámite incidental tendiente a establecer si es viable
EJECUTAR LA PENA impuesta a LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA, se dispuso requerirlo
para que, enel término detres (3) días expresara las razones porfas cuales alparecer no había
acatado las obligaciones contraídas con la administración de justicia, no obstante, fenecido el
lapsootorgado, nose recibió pronunciamiento de su parte ni de su defensor.



Rama JudidaJ
Consejo Superior de la Judicatura

República de Colombia

* • a

SIGCMA

Número Incerno:28611 ley 906 ck200i
Radicación. V001-bn-00-079-2021-04949-0ü

Condenadv:LUIS SANTIAGO PULIDO VALtNCIA
Ceduloi 1012.459,671

delimlWKTO AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO
Reclusión: ASUNTO SINPRIVADO DBL4 LIBERTAD

Resuelve: ORDENA EjECUCIÚN DSLA SENTENCIA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Estado Colombiano, dentro dei marco de sus principios y valores consagrados en Ja
constitución política, y en consonancia a lo dispuesto, entre otros, por la convención
interamericana de derechos humanos y demás tratados internacionales ratificados, prevé la
libertad personal como un derecho de carácter fundamental que no puede ser limitado sino
únicamente dentro delas condiciones, garantías y rigurosidades estipuladas enla Ley.

Siendo asi, yen lo concerniente a la limitación de este derecho la Corte Constitucional, dentro
uno de sustantospronunciamientos sobre eltema ha referido^:

"Con referencia a la libertad personal que es la faceta de la libertad que concierne al
asunto bajo estudio, ¡a propia Carta ha previsto tas reglas para su limitación, que ¡a Corte
constitucional ha reconocido reiteradamente, desde lo previsto en los artículos 28,29,30
y32 C.P., como garantías constitucionales concretas para ¡a salvaguarda de la misma. En
efecto, la reserva judicial con el que también se procura asegurar que las limitaciones de
la libertad personal sólo puedan operar conforme la estricta legalidad que semejante
limitación implica. En este sentido, tras la declaración abiertay expresa que toda per.'iona
es libre, se reconoce laposibilidad de que esta condición pueda serafectada por la orden
de prisión, arresto odetención, siempre vrunndn la misma sea determinada DOr Uft
Jiipt: rnmnetente. En el mismo sentido, segarantiza la inviolabilidad del domicilio la cual^
podrá .9er restringida cuando asi lo determine el juez, con todas lasformalidades de ley.
(Negrillas y subrayado del despacho].

Ahora, sibien nuestro ordenamiento constitucional ylegal sepermite la limitación del derecho
ala libertad personal, eilDÚnicamente puede materializarse siempre ycuando medie una orden
emanada por la autoridad judicial competente yse cumplan los requisitos contemplados en el
artículo 297 y Ss.de la Ley906 de 2004.

Sobre este particular, en sentencia C-276 de 2019 nuestro máximo órgano en materia
constitucional ha señalado:

La orden de captura es una providenciojudicial que contiene datos (i) relacionados con ¡a
investigación penal, específicamente la descripción del motivo por el cualse libra la orden,
es decir, sisetratodeuna condena penal ounamedida deaseguramiento, (ii) la identidad
del sujeto indiciado oimputado, como su nombrey número de cédula, (iii) laconducta por
la cual se adelanta la investigación en el caso de la imposición de una medida de
aseguramiento, o el delito por el cual fue condenado en caso de que exista un
pronunciamiento que defina su responsabilidad, (iv) la fecha de los hechos y (vj elfiscal
que dirige la investigacióny/o eljuez que ordena lacaptura.

Siendo así, emerge necesario advertir que en todo proceso penal una vez se encuentra
ejecutoriada la sentencia condenatoria se activa la competencia del )uez de Ejecucinn de Penas
ymedidas de seguridad, de cara a iniciar la ejecución yvigilancia de la pena impuesta. Ello de
conformidad con lo establecido en el numera! 1 del artículo 38 del Código de Procedimiento
penal, donde se establece que esta especialidad tiene a su cargo todo cipo de decisión que
resulte necesaria para que las sentencias ejecutoriadas, que impliquen sanciones penales, se
cumplan.

' Artículo 28 Constitución Política de Colombia.
2SentenciaC-303 de 2019. Mg Alejandro LinaresCantillo.
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Número Interno:2861J Ley906de2004
Radicación: U00I-60 00-019-202!-04949-l)0

Condenado: LUISSANTIAGO PULIDO VALt^NCIA
Cédula: 1.012AS9.671

DeÜla: HVRTO-ACRA VADO CONSUMADO ATENUADO
Reclusión: ASUNTO SJN PRIVADO DE LA LIBERTAD
Resuelve: ORDENA EJECUCIÓN DE U SENTENCIA

Dicho lo anterior, y aterrizando en el caso en concreto, tenemos que la revocatoria de la
suspensión de la ejecución condicional de la pena, está contemplada en el artículo 66 del Código
Penal, así: "

"Artículo 66. Revocación de la suspensión de la ejecudón condicional de la pena y de la
libertad condicional. Si durante el período de prueba el condenado violare cualquiera de-
las obligaciones impuestas, se ejecutará inmediatamente la sentencia en lo que hubiere
sido motivo de suspensióny seharáefectiva la caución prestada.

Igualmente, si (mmcurridos noventa dios rnntndf,,- npnrtir del de lo eipr,jtr,ria.
de la sentencia en la cual rprnnnvrn pt hí>ríe>firin rio in

'Ja,"(Subrayas del despacho).
se proceder

Entonces, resulta diáfano que se activa la aplicación del segundo inciso en el evento en que,
habiéndose reconocido el subrogado penal el condenado no ha concurrido dentro de los
oqventa díaa siguientes ala ejecutoria de la sentencia acumplir con las obligaciones derivadas
de ese reconocimiento, ya sea ia de constitución de caución y/o suscripción de ia diligencia de
compromiso.

Consecuente con lo anterior, se estima procedente disponer la ejecución de la pena privativa de
ia libertad de 12 meses de prisión impuesta a LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA, cuando
quiera que no estuvo dispuesto a cumplir dentro del término máximo señalado porel inciso
segundo del artículo 66 del código penal, con la obligación de suscribir acta de compromiso y
garantizar ei cumplimiento de las obligaciones con caución en cuantía de trescientos mil
($300.000) pesos mtce.

Es necesario aclarar que esta ejecución de sentencia lo es para que se constituya la caución y
suscriba el acta de compromiso, frente a lo cual la Sala Penal del fl. Tribunal Superior Judicial
el Distrito de Villavicencio, ha indicado;

"Consideramos que si el condenado cumple con todos los requisitos para gozar de la
suspensión de ta pena, y poniéndose a derecho (suscribiendo elacta de obligaciones que
garantiza mediante caución), no puede continuar ejecutándose lapena porsu ignorancia,
mora, descuido o rebeldía en comparecer y firmar el acta compromisoria ante la
autoridad que la condenó, pues en tal caso, por la simple falta de comparecencia, se
desconocería eljuicio jurídico que efectúo eljuez de conocimiento para determinar la
concesión de dicha gracia, en el que concluyó luego de analizadas las condiciones
personales, socialesyfamiliares del penado, asicomo lagravedad del delito (Art 63 CP),
quenoera necesario untratamientopenitenciario conlaejecución delapenay,asimismo,
esafalta de comparecencia, que no seentiende sino como una torpeza del justiciable, pues
no lerepresenta mayor carga, se tornaría entonces enla razón dela penaprivativa dela
libertad, desbordando los principios de necesidad, proporcionalidady razonabilidad de la
pena. Vista de nuevo la situación desde la perspectiva de la finalidad o consecuencia
prácticadéla normatividad quela regula, tenemos, quedena existirelcontenido delinciso
2 del art 66 del CP., al condenado beneficiado con la suspensión condicional de la
ejecución de la pena, que nose presenta ante la autoridadpara .•;uscríhir el acta con las
obligaciones del Are. 65. Deiaria una sentencio aue nn nuPtíe hacerxp. rtimniir. ni nn
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NüfTiero Interno: 23í'i'Jl Ley906 de 2004
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Condena<lo: IMIS SANTIAGO PULIDO VALENC.IA
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Resuelve: ORDENA E/ECUCIÓN DE LA SENTENCIA

fniia queiiii t-.n uii iiitiw, hv nvfcMi,«i •fin — —

tipUnauir rfiimnte un neriorin de. nrueba. pero una vez suscrita el acta con ios
obligaciones del Art 65y prestada la caución que garantice sv cumplimiento, existiendo
ya una sujeción seriayclara del condenado con tas obligaciones suscritos, desaparece la
razón de ejecutar ¡a pena, quedando condicionado a cumplir el acta con las obligaciones
del Art 65 del CP., que de no hacerlo y violar los compromisos adquiridos, denotaría sí,
que debe ejecutarse la pena.[...]" (Rad. 2007-80160 del 23 de marzo de 2011 Acta 041-T
SAP, M.P. Dr. loel Darío Trejos Londono).

La anterior disertación también encuentra pleno respaldo en la decisión de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotá, emitida el 19 de mayo de 2011, dentro del radicado
110014004021-2007-00076. M.P. Fernando León Bolaños Filados, misma en la cual señaló;
"[...j Es decir, esa ejecución es transitoria ylo mismo debe pregonarse de la ejecución del inciso
segundo del artículo 66 del nuevo Código Penal, pues una vez decretada, sí el condenado presta ¡a
cauciónysuscribe la respectiva diligencia de compromiso, comienza a disfrutar de la suspensión
condicional de ejecución déla penaysifue capturado, debe ser dejado en libertad."

Fuerza lo anterior, y una vez en firme la presente determinación, se ordena librar orden de
captura en contra de LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA, adarando que en cualquier
momento puede aportar el cumplimiento délas obligaciones adquiridas en la sentencia, esto es
la suscripción de la diligencia de compromiso y prestar caución en la cuantía advertida en
precedencia.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C.

RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR LA EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA proferida 15 de julio de 2021 por
el Juzgado 31® Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, en contra del señor
LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.012.459.671
por ende, deberá cumplir los 12 meses de prisión a los que fue condenado por el delito de
HURTO AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO.

SEGUNDO. - Una vez enfirme esteproveído, regrese la actuación alDespacho con el fin deque
se libren ias respectivas órdenes de captura ante los organismos de Policía y Seguridad del
Estado.

TERCERO. - Contra estaprovidencia proceden los recursos de reposición yapelación.

^NOTIFÍQ^SE VCÚMPLASE

0-00-019-2021 04949-lXLüJ ¡) A.I. 15-03-2024
\ EFRAÍN ÍULUAGA BOTERO

JUEZ

\ . oV-*'
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República de Colombia SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csfepmsfata(g)cendoi.rama¡iirí¡r¡al gr.» m
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C, 20 de Marzo de 2024

SEÑOR(A)
LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA
CALLE 99 SUR N° 77 G 49 ///
Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3433

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 28611
REF: PROCESO; No. 110016000019202104949

SE NOTIFICA, PROVIDENCIA QUINCE (15) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024)
RESUELVE: PRIMERO. - ORDENAR LA EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA proferida 15 de julio de
2021 por el Juzgado 31° Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, en contra
del señor LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.012.459.671 por ende, deberá cumplir los 12 meses de prisión a los que fue condenado por
ei delito de HURTO AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO,

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO FINALMENTTe'
SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECmÓNICo'
VtNTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIALG0V.C0

Q.laujiCf

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAL£S
ESCRIBIENTE



Rama Judicial
CoTise|o Siipprifirde la Judicatura

República de Colombia
SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 01 7 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Calle 11 No,. 9 A- 24 KAYSSER

Telefax: 2832273

BOGOTA D.C., 20 de Marzo de 2024

SENOR(A)
LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA

CALLE 92 SUR NO 77 G - 49

Bogotá - Cundinamarca
TELEGRAMA N° 3435

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 28611

REF; PROCESO: No. 110016000019202104949

CC: 1012459671

SE NOTIFICA PROVIDENCIA QUINCE (15) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024)
RESUELVE: PRIMERO. - ORDENAR LA EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA proferida 15 de julio de
2021 por el Juzgada 31° Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá, en contra
del señor LUIS SANTIAGO PULIDO VALENCIA, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.012.459,671 por ende, deberá cumplir los 12 meses de prisión a los que fue condenado por
el delito de HURTO AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO,

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECmÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUDIC!AL.G0V.C0,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL ALH'ORIZA SER NOTIFICADO. FINALMENTE,
SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO ELECTRÓNICO:
VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIALG0V.C0

o,4ufc

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE



RV: ENVIO AUTO DEL 15/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 28611
'Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 19/03/20?4 4:29 PM

ParaiOaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramaiudictal,gov.co>

§ 1archivos adjuntos ¡289 KB)

286'1- ÜKDFNA LA rJFCUt'IÓN D¡ LA Sl'MTlHCIA.-lLií^ SAr-Oli&ÜO PULIDO '̂ALE^laA-LCpaf:

Atentamente acuso de ia notificación enviada,
Cordialmente,

PR(X)URA[HJRtA

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext iP: 15005.
Linea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De:Claudia Milena Preciado Morales <cpreci3m@cendoj.r3majudicial.gov.co>
Enviado: martes, 19 de marzo de 2024 8:19

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>; juan.david.paez.santo5@gmail.com
<]uan.david.paez.santQS@gmail.com>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 28611

Cordial saludo envío auto para notijícarminiscerio público, ni 28611.

é' \

'OQO^

n Al!DIA MH.ENj

Escribiente

Secretaria No.- Oi

Centro de Servicios /

luzaados de Eiecucií Medidas de Seaurií

1, i.-c'"-''i-!cnn3ciü."i dt-ta K;iT.a Jutficial de Colombia.

Si .iu-^1 , i"'-' c ¡jol'ji r..;r'.yniMiiiquí'lu de inrficdiato, ríísiJondíendo a!
ieissittórutf V ;• , ^ .¡..le tener d«l misiT>P Si no es el destinataní.), nopodiü usar su
contenido, de hocerlo pori ¡a ipnpr con.^ecuencias lecjaies como Tas Contenidas ta l^y t273 del 5de enero de
2009 ytodas las que lo apliquen. Si es ci destinatario, tecorresponda mAntener reseiva en gcinerai sobre la
irvfofmación cte este inensije, sus docuirientos y/o archivos adjuntos, a no-ser que exista una autofs^eión
explícita. Antes tíe imprimii esle correo, considere si es reaJiniínte.necesftno h^eílo, recuefde que puede
guardarlo como un ardiivo digilal. "TJOTICIA DE COMFORMIDAD'̂ '̂'̂ ^* fste mensaje (incluyendo
GuslqiHár anexo) contiene iuformación confidencial de fa Proiruraduria General de la Nación y^ encOerSTa
protegida por la Ley. Sólo puede sér uriliiada^jor el personal ocompañía a I3 cual está dirigido. Si usted no es

rscéptor aLítoiizado, opor error recibe es'.e mensaje, lavor Lioirarlo inmediatan'íente Cualquier iBtencióa
difusión, distribución, copia o lotTía decualqu>í;r ¿¡tción basada '-'n ella, seencuentra estrictamente proiiibiik).
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Número Interno: 31062 l.ev 906 de 2004
Radicación: 11001-65-00-081-2019-06745-00
Condenado: JHON¡ANER ESPITIA CHAVEZ
Cédula: 10.187.703

Delito: LESIONESPERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Reclus^ión: ESTACIÓN DEPOLICIA SIERRA MORENA
Resuelve: RESTABLECE SUBROGADO

SíGCMA

Bogotá, D. C„ siete(7) de mai-zo de dos mil veinticuatro (2024)

l.-OBJEIO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión oficiosa frente al restablecimiento de los efectos del
subrogado de condeaa de ejecución condicional respecto del penado JHON JANER ESPITIA
CHAVEZ.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 20 de mayo de 2021 el JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ,
D.C., condenó a JHON JANER ESPITIA CHAVEZ, a la pena principal de 21.33 meses de prisión
luego deencontrarlo penalmente responsable del delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS, así como a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por un periodoigual a! de la pena principal

El .sentenciado fue favorecido con el subrogado de condena de ejecución condiciona!,
condicionado a lasuscripción de diligencia de compromiso y constitución de caución prendaria
o póliza en cuantíade UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

Dada laomisión delpenadoen elcumplimiento de lasobligaciones antesexpuestas, esta oficina
ordenó el traslado del articulo 477 del C. de P,P., para finalmente en auto del 19 de septiembre
de 2023,ordenar la ejecución de la pena, en tlrme se libraron las correspondientes órdenes de
captura.

Ingresaporcorreo electrónico memorial por parte del sentenciado JHON ¡ANER ESPITIA
CHAVEZ mediante el cual se allega la Pólizade seguro judicial N.^ 100354934, de la compañía
de seguros mundial por el valor asegurado de 1 SMMLV, cumpliendo con la obligación que le
fuera impuesta, a efectos de estudiar el restablecimiento de los efectos del subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Encuentra este Despacho necesario indicar que los mecanismos sustitutivos de la pjt'ila
privativa de la libertad ftieron establecidos por el legislador en desarrollo de una política
criminal de Estado que propende por una progresiva disminución del recurso de la pena de
prisión, así como porque éstasoejecute sólo cuando el juzgador loconsidere necesario.

Aunado a loanterior, y atendiendo alprincipio deproporcionalidad, seprevé además quefrente
a la ejecución de la sentencia se debe realizar una ponderación de biene.s que apunten a un
adecuado equilibrio entre los intereses de protección estatales y los interesas de libertad del
justiciable.
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Condenuiío; ¡HONJANEH ESPITIA CHA VE'¿
Ceriuia: 10.187.703

Delito: LESIOUES PEHSONALES OOLOSASAGRAVAOAS
Rechisíún: ESTACIÓN DE POLICIA SIESMAMORENA

Unsuelfe: kESTABLECESUBROCADO

La noniiatividad penal establece en su artículo 63, modificado por el artículo 29 de la Ley 1709
de 2014, los requisitos que deben cumplirse por parte del condenado para empezar agozar de
este dei-eclw, mdicando que la pena impuesta se suspenderá por un período de 2a 5 años,
siempie que ¡a pena no exceda de 4afios, los antecedentes personales, sociales yfamiliares del
condenado, así como la modalidad ygravedad de !a conducta sean indicativos de que no existe
iieccsidad de laejecución de la pena, siendo oportuno indicar que en el caso del sentenciado
ÍHON JANER ESPITIA CHAVEZ, el subrogado de condena de ejecución condicional de ia pena
I'ue concedida por el fallador previa verificación de los requisitos fijados por ¡a ley, desracando
entre ello, la no concurrencia de la prohibición contenida en el artículo 68 Adel C.P. para el
delito de lesiones personales dolosas agravadas.

Una vez cumplidos estos requisitos, la Corte Constitucional ha indicado' que ál condenado le
asisLe un verdadero derecho al subrogado penal, y su otorgamiento, por tanto, no podrá
considcrarsecomounagracia ofavor que dependa del simple arbitrio delfuez; sobre este punto
{en roladón con la condena de ejecución condicional) la Corte Suprema de [usticia ha señalado:

"El insticuto de hi condena de ejecución condicional (an. 68 CP.), ciercamente no debe
miraise como una grada sino como un beneficio-derecho pues al paso que el primer concepto
traduce, en la aplicación del subrogado, una libérrima discrecionaüdad del juez, esto es, que sólo
su vohinuid determina lo {¡ue al respecto debe hacerse, la segunda noción que trata de darle
solidez, equilibrio, respetabilidadyeficacia aeste paliativa de la sentencia de condena, impone su
concesión cuando sedan ciertos condiciones. En otras palabras, mientras que en lagracia no es
dable invocarfactores que lleven inevitablemente a su otorgamiento, a no ser que el juez quiera
considerar digna de lamisma alprocesado, en el beneficia se da cierta perentoriedad alcúmpla
se con ciertas exigenciaso requisitos-".

Sobro estemismo asunto, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, enauto dei 19de
mayo de 2011, M.P. FERNANDO LEÓN BOLAÑOS PALACIOS, dentro del radicado
110014004021200700076-01, señaló;

"...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de 2.000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribir diligencia ni constituye la caución, en un término
prifdencial, se debe proceder aejecutar dfallo. Esta esta consecuencia lógicay es la solución que
debe darse a esa situacióny que en elCódigo Penal seestableció expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona seencuentra privada de la libertad,
la sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caución para disfrutar del subrogado,
entonces, lapena seestá ejecutandoysiposteriormente constituye¡acauciónysuscribe diligencia
de compromiso, adquiere lalibertady comienza agozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecución es transitoriay¡o mismo debe pregonarse de la ejecución del incisosegundo
delarticulo 66 del nuevo Código Penal, pues una vez decretada, sielcondenado presta lacaución
y .suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a di.sfrutar de ¡a suspensión
condicional de ¡aejecución de lapenay sifue capturado, debe serdejado enlibertad".

Así pues, en los casos en los que se ha dado lugar a la ejecución de la pena en razón a que el
sentenciado no cumplió con las obligaciones impuestas para acceder a la suspensión
condicional como lo fue en este caso el incumpllmlentci en la suscripción de la diligencia de

' Corte Constitucional. Sentencia C-678 del19de noviembre de 1998.1^1,?. Carlos Gaviria Díaz.
2Corte^uprema de justicia. Satade Casación Penal. Sentencia del24 de abril de 1992. M.P, Gustavo
Gómez Velásquez.



_ I

V Kain<t}u<tiuai
Cons^oSuperiwdeUfod'caíura

J República lie Colombia

4K.

i . itíi. \ SIGCMA

^ * /tfíímíjm Interno: 31062 Ley '̂ 06 de J004
Sadícaclón: ¡10Ql-65-Ofí-Oai-20t9 a6745-00

Cmidenario:¡HONlANF.R tSPITIA CHAVE7.
Ceéuh: 10.187.703

Deliro: imONESPERSONAUSDOLOmACRAVAOA.^
Redición: BSTACIÓSDE POUCIASIEURA MORENA

ResueJvp: «ESTABLECESUBSOSADO

compromiso ypago de ia caución prendaria; como quiera que se encuentra pendiente ia
diligencia de compromiso, se dispone librar la misma para ser suscrita por el penado JHON
JANER ESPITIA CHAVEZ; cumplido lo anterior, se hará efectiva la boleta de libertad que se
adjuntará al presente auto.

Se leadvierteai señor ¡HON lANER ESPITIA CHAVEZ que debehacer la devolución a esta
Sedeludiclal, alcorreo Alprtrñnirn cicplThtc'i t'ndoi.ramaiudicial.govxo de la diligencia
de compromisodebidamente diligenciada

Se le informará al sentenciado, que contará con un periodo de pmeba de 2 afios con la
advertencia que de si dentro del mencionado periodo no acata lo dispuesto en el artículo 65 de
la Ley 599 de 2000, se expondría a la revocatoria del subrogado otorgado previo los trámites
de ley.

En mérito de lo expuesto, oí |UZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR la suscripción de la diligencia de compromiso al señor JHON JANER
ESPITIA CHAVEZ identificado con la C.C. No. 10.187.703, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

Se le advierte al señor JHON JANER ESPITIA CHAVEZ que debe hacer la devolución a esta
Sede Judicial, al correo electrónico eicDl7btPcciidoi.rani:imdiciat.gov.co de la diligencia
de compromiso debidamente diligenciada

SEGUNDO. - Cumplido lo antci-ior, ORDENAR el restablecimiento del subrogada penal de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena al señor JHON JANER ESPITIA CHAVEZ
identificado con la C.C. No. 10.187.703, y en consecuencia se ordenará la libertad del
prenombrado, para locuai se librará boleta de libertad.

TERCERO. -Contraesta providencia proceden kis recursos de reposición yapelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

EFRAIN kuLUAGS BOTERO
' \ JUEZ
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Número Interno: 31062 906 de 2004
Radicación: 11001-65-00-081-2019-06745-00

Condenado:JHON ¡ANER ESPITIA CHAVEZ
Cédula: 10.187703

Delito: LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS
Reclusión: ESTACIÓN DEPOLICIA SIERRA MORENA
Resuelve: RESTABLECE SUBROGADO

SIGCMA

Bogotá, D. C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro [2024)

l.-OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión oficiosa frente a! restablecimiento de los efectos del
subrogado de condena de ejecución condicional respecto de! penado JHON JANER ESPITIA
CHAVEZ.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 20 de mayo de 2021 el JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ,
D.C., condenó a JHON JANER ESPITIA CHAVEZ, a la pena principal de 21.33 meses de prisión
luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de LESIONES PERSONALKS DOLOSAS
AGRAVADAS, así como a la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por un periodo igual al de la pena principal.

El sentenciado fue favorecido con el subrogado de condena de ejecución condicional,
condicionado a lasuscripción de diligencia de compromiso y constitución de caución prendaria
o póliza en cuantíade UN [Ij SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

Dada laomisión del penado enelcumplimiento de las obligaciones antesexpuestas, esta oficina
ordenó el traslado de! artículo 477 del C, de P.F., para finalmente en auto del 19 de septiembre
de 2023, ordenar la ejecuciónde la pena, en firme se libraron las correspondientes órdenes de
captura.

Ingresa por correo electrónico memorial por parte del sentenciado (HON JANER ESPITIA
CHAVEZ medianteel cual se allega la Póliza de seguro judicial N.« 100354934, de la compafiía
de seguros mundial por el valor asegurado de 1 SMMLV, cumpliendo con ia obligación que le
fuera impuesta, a efectos de estudiar el restablecimiento de los efectos del subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena,

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Encuentra este Despacho necesario indicar que los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad fueron establecidos por el legislador en desarrollo de una política
crimina! de Estado que propende por una progresiva disminución del recurso de la pena de
prisión, asi como porque ésta se ejecute sólo cuando el juzgador loconsidere necesario.

Aunado alo anterior, y atendiendo a!principiode proporcionalidad, se prevé además que frente
a la ejecución de la .sentencia se debe realizar una ponderación de bienes que apunten a un
adecuado equilibrio entre los intereses de protección estatales y los intereses de libertad de!
justiciable.



Ratnafudída] /•' h
1 jg% I Consejo Supenor de la Judicatura |lA{K J^js SIGCMA

República de Colombia

''««SO** *
Numera ¡ncernu: .lll¡ñ2 Ley de ¿004

í<aAi:ouón:nm-6S-Ú0-08í-hl9Uñr45-0U
Conilenmk): ¡HÚN¡ÁNEU ESPtVA CIIAfKZ

Cédula: 10.187.703
Delito: LESIONES PER^ONAlESfíOLOSASAGUmnAS

Beclusión: ESTAdÓN DE POLICIA SIERRA MORENA
Riísuelve. RESTABLECESUBROGADO

La nomiativídad penal estiiblece en su artículo 63, modificado por el artícuJo 29 de la Ley 1709
de 2014, ios requisitos que deben cumplirse por parte del condenado para empezar agozar de
este derecho, indicando que la pena impuesta se suspenderá por un período de 2a 5 años,
siempi eque ia pena no exceda de 4años, los antecedentes personales, sociales yfamiliares del
condenado, así como la modalidad ygravedad de la conducta sean indicativos de que no existe
necesidad de la ejecución de la pena, siendo oportuno indicar que en el caso del sentenciado
JHON }ANER ESPITiA CHAVEZ, el subrogado de condena de ejecución condicional de la pena
fue concedida por el fallador previa verificación de los requisitos fijados por la ley, destacando
entr<.' ello, la no concurrencia de la prohibición contenida en el artículo 68 Adel C.P. para el
delito de lesiones personales dolosas agravadas.

Una vez cumplidos estos requisitos, ia Corte Constitucional ha indicado' qué ai condenado le
asiste un verdadero derecho al subrogado penal, y su otorgamiento, por tanto, no podrá
considerarse como una gracia ofavor que dependa del simple arbitrio del Juez; sobre este punto
(en relación con la condena de ejecución condicional} la Corte Suprema de [usticía ha señalado:

'El instituto de la condena de ejecución cortcfidonal (are. 68 C.P.), ciertamente no debe
rnirarsc como una gracia sino como tin beneficio-derecho pues alpaso que el primer concepto
trciduce. en laaplicación del subrogado, una libérrima discrecionaUdad del juez, esto es, que sólo
su voluntad determina lo que ai respecto debe hacerse, la segunda noció» que trata de darle
solidez, equilibrio, respetabilidadyeficacia aeste paliativo de !a sentencia de condena, Impone su
concesión cuando sedan ciertas condiciones. En otras palabras, mientras que en lagracia no es
dable invocarfactores que lleven inevitablemente a su otorgamiento, a no ser que el juez quiera
considerar digno de la misma alprocesado, en el beneficio se da cierta perentoriedad alcumplir
se con ciertas exigencias o requisitos^".

Sohi e estemismo asunto, la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad, en auto del 19de
mayo de 2011, jVl.P, FERNANDO LEÓN BOLAÑOS PALACIOS, dentro del radicado
110014004021200700076-01, señaló:

"...Se debe entender que, en voces del inciso 2 del artículo 66 de la Ley 599de 2000 cuando el
sentenciado no compareciere a suscribir diligencia ni constituye la caución, en un término
prudencial, se debe proceder aejecutar el fallo. Esta es la consecuencia lógicay es la solución que
debe darse a esa situacióny que enel Código Penal.<>6 estableció expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que. cuando lapersona seencuentra privada de lalibertad,
iasentencia condenatoria queda en firme, na presta la caución para disfrutar del subrogado,
entonces, lapena se está ejecutandoysiposteriormente constituye lacauclóny suscribe diligencia
de compromiso, adquiérelo libertady comienza agozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecución estransitoriaylo mismo debe pregonarsede laejecución del incisosegundo
del articulo 66 del nuevo Código Penal, pues una vez decretada, sielcondenado presta lacaución
y suscribe la respectiva diligencia de compromiso comienza a disfrutar de la suspensión
condicional de la ejecución de lapenay sifuecapturado, debe serdejado enlibertad".

Así pues, en los casos enlos que se ha dado lugar a la ejecución de la pena en razón a que ei
sentenciado no cumplió con ¡as obligaciones impuestas para acceder a la suspensión
condiciona! como lo fue en este caso el incumplimiento en la suscripción de !a diligencia de

1Gorto Constitucional. Sentencia C-678 del 19de noviembre de 1998,M.P, Carlos Gaviria Díaz.
2Corte Suprema deJusticia. Sala deCasación f^enal. Sentencia del 24deabrilde 1992. M.P. Gustavo
Gómez Vclásquez.
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compromiso ypago de la caución prendaria; como quiera que se encuentra pendiente la
diligencia de compromiso, se dispone librar la misma para ser suscrita por el penado JHON
JANER ESPITIA CHAVEZ: cumplido io anterior, se hará efectiva la boleta de libertad que se
adjuntará al presente auto.

Se !eadvierteal señor )HON |ANER ESPITIA CHAVEZ quedebehacer ladevolución a esta
Sede judicial, alcorreo electrónico eic|n7litCá'Cfn(!<iM'amaiiiüictal.g<>v-.c') deladiligencia
de compromiso debidamente diligenciada

Se le informará a! sentenciado, que contará con un periodo de prueba de 2 años con la
advertencia que de si dentro del mencionado periodo no acata lo dispuesto en el artículo 65 de
la Ley 599 de 2000, se expondría a la revocatoria del subrogado otorgado previo ios trámites
de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁD.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR la suscripción de la diligencia de compromiso al señor JHON JANER
ESPITIA CHAVEZ identificado con la C.C. No. li).]87.703, teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

Se le advierte al señor JHON JANER ESPITIA CHAVEZ que debe hacer la devolución a esta
SedeJudicial,al correo electrónico eicpl7bt(">ccndoi.ran>aiud{cial.i?ov.co de la diligencia
de compromiso debidamente diligenciada

SEGUNDO. - Cumplido lo anterior, ORDENAR el restablecimiento del subrogado penal de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena al señor JHON JANER ESPITIA CHAVEZ
identificado con la C.C. No. 10.187.703, y en con.secuencia se ordenará la libertad del
prenombrado, para lo cualse librará boleta de libertad.

TERCERO. - Contra esta providencia procedenlos recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

'̂ •omM-2m9 oñ?4S-og fNj:^u>(>^r.
EFRAÍN :ULUAGA BOTERO

JUEZ

ri^24

"í'
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RV: ENVIO AUTO DEL 07/03/2024 PARA NOTIFICAR MÍNÍSTERÍO PUBISCO NI 31062

Alfredo Vasfluez Maclas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
¡ue 7/^3/2024 9:58 PM

%

Para;Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramaiudidal.gov.co>

t 1archivos adjuntos (251 K6)
3106,'!-RBTABlECIMir.NTO Dt • -I' -

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

imURAIHIRlA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
?1vasquez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Enviado: Jueves, 7 de marzo de 2024 15:39

Para: Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 07/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 31062

Cordial aaludo envío auto para notificar ministerio público, ni 31062.

*OQof

Escribiente

.Secretaria K'o.-oj

Centro de Servicios Administrativos

lecuaon

A'-:"..; .1 • ' : ; • • tic ki-.cm'ij Juduisl de Coíoml>Éa.
r;. ,-.r. r,i iiUi'U' ^ .'N • , I" r-.i. -•:' •; ' 'irMiiuIquí-io de inmediato, respondiendo.aJ

rcpiüdiii.c Vui:;vi,-i.2;'.do í Tuiu, ja;! :-'i. --d,; vene!' d-?l mismo.Si iio es el destinatario, no pedirá usar su
contenido, dc^ h;i<"i'rio podna tener i-cn-iecLic-nri.Ts (eqsles como las contesldas en la Ley 127.i de! 5 de enero de
ZOOSy todas lasque le apliquen. Si ss si déstirtótario. le corresponde mantener reseiva m general sobre la
informador! dt éi.te msn^Hje, sus docun^entos-y/o archivos ad]iintos, a no ser qtie exista una autorización
explícita. Antescié imprimir esta cca^f«o. considero 51 es realmente r<ecesafio hacerlo, recuerde qvie puede

"NOTICJADC CONFORMIDAD***" Fste mensaje (jnduyeiidoguardarlo como un archivo
cualquier anexo) contiene inferm¿rc.«n tontidencial déla Procuradurfa G&nefat de la Nación.y se encuentra
|>rotegida-por la Ley, Sólo pue.tfe ser utilizada por el persona! o compañía a te cusl'.ierfá dirigida. Si usted no es
el receptor aotoru'Sdo, o por errof recibe est« mensaje,fauor üorrario mmediaiamente; Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de f-yalcíuier acción bíisads en ella, se encuentra estrictamente prohibido,
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» REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA jllDlClAI, DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Cüile 11 No, '̂ .1 - 24 Teléfono 60l2864ÜHa
Kdificii) Kiiysser

Número Interno: 32809 Lev 906 de 2004
Radicación: 11001-60-00-013-2019-03414-00
Comieiiado: MARÍA VA¡.fNT¡NA SOPOMORENO
Cédula:} 026593354-

Delito: VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL
Reclusión: CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
D.C "EL BUEN PASTOR"
Resuelve: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

Bogotá, 0. C-, veintiiinc) (21) de febrero dedos mi! veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad c!e redimir pena en favor de MARÍA
VALENTINA SOPO MORENO conforme a los documentos remitidos por la Oficina lurídica de la
CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MÜIERES DE BOGOTÁ D.C. "EL
BUEN PASTOR".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, ti'abajo oenseñanza (Ley 32 de 1.971, Doto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993'), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, yque el condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó ias tareas válidas pai-a la reducción de la pena,circunstancia que delw acreditar con la
Resolución del Conseto de Disciplina o certificación del propio director delcentro de reclusión.

Adicionalmente a partir dela vigencia de la Ley 65de J-993 (agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley
65de 1.993, señalanque lastareas propiaspara redimirlasanción, se limitarána 8 horasdianas
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otraparte, el art. 101 de !a Ley 65 de 1,993 prevé que para conceder o negar laredención
el juez deberá tener encuenta la evaluación que sehaga de! trabajo, estudio oenseñanza por la
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y96 ibidcm. La
Resolución 3272 del26de mayo de 1.995, vigente a partir delprimerode julio de esaanualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a laevaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla,?» periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera
.subrogada por laResolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida porla dirección del INPEC.

Hecha lapi ccisíón anterior, seocupará el despacha del estudio de ladocumentoción aportada
por la CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUjERES DE BOGOTÁ
D.C. "EL BUEN PASTOR", y procederá a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:
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Certrficadu

19129517

fiúmero Inanio .lülW'J Lev 90(i dv 2004
Radicactéa: 11B01-6O-OO 0!:i 2IH9-Ü341-I-O0

Condenado: MAIHA VALL^TINA SOPOMORE.W
i-níU/u; I l)?6.S933S4

Delito:VHJLBNCIA CONTRA KMPL^APÍ) OHCIAL
Redíisié¡:CAftCaf£mBNaAmOEALrAYMlOIANA SEGURIDAD DE

M'J¡ERES DK BOGOTA O.C. •'EL HUBN PASTOR"
Si-VLV'í.l'f: KEiXINOCF HBOI'NCIüN DE PENA

Periodo Horas
certificadas

10-12/2023 I 240'
TOTAL

Horas x

reconocer

Actividad

Estudio

16.5 días

No se i'ecüiJoceráTi las 240 horas certificadas por las actividades de trabajo, específicamente
las 42 desarrolladas en el mes de noviembre de 2023, en atención aque fueron calificadas en ei
grado df "deficientes;', enconsecuencia, se tendrán en cuenta solo ¡as 198 horas delos meses
octuhi'í; y diciembre cíe 2023 con caiifícacióri sobresaliente.

Su conducta según el certificado general de calificación de conducta de fecha 15 de febrero de
2024 fue calificada como "EJEMPLAR." durante el periodo antes señalado.

Así ias cosas, como secumple a cabalidad con ios requisitos exigidos porel artículo 101 de la
Ley 65de 1993 parapara la redención de la pena porestudio, se reconocerá en esta ocasión a
la sentenciada MARÍA VALENTINA SOPO MORENO, una redención de pena en proporción de
DIECISÉIS PUNTO CINCO (16.5) DÍAS por concepto de estudio conforme alo dispuesto por el
artículo 82 de la Ley65 de 1993,

En mérito de loexpuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DEBOGOTÁ. D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER redención de pena a MARÍA VALENTINA SOPO MORENO,
identiticada con la C.C. N.® 1.026.593,354 en proporción de DIECISÉIS PUNTO CINCO (16.5)
DIAS, de conformidad con lamotivación de esteproveído.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hoja de vida de la interna aquí i-elacionada, para los fines de consulta de rigor.

TERCERO. -Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.
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)NOTIFÍQOTSE YCÚMPLASE

EFRAÍN ;ULUAGA BOTERO
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RV: ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 32S09
Alfredo VasqDez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 22/02/^02411:48 AM

Para;Claudia Milena Preciado Morales <cpr8ciamigicendoj.ramajudicial.gov.CQ>

S 1archivos adjuntos {549 KB)
- MARÍA VAI.r.N'INA SOPO MO-.H '(Ll^r.NClON D: PCNA ^-Cpdf;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 501 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Enviado; jueves, 22 de febrero de 2024 9:35

Para: Mario Ramírez <ramirezm.abogado@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuradur¡a.gov.c<^
Asunto: ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 32809

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público y defensa, ni32809.

OGOt I'

Escribiente

Secretaria \'0.-

Centro de Servicios Administrativos

Juzgatin-t de Ejecución de Penas vMedidas de Seguridad Bogotá - Colombia

' , • • : • •! ^11ir,íi;rriicn: OTi de Rama Judicial de Colomijia.

. . i:' •:..i '>riuriiquL'!o de inmediato, reipondiendo cí
oi.|i-.r,.T''i. z;. .i ..i-:.!..' ''-••-•n di! rT.ismo. S¡ HO 65'pJ destinatario, Hp podrá usar su

contenido ft? hó,-i- ri •, ¡-.•.ni- *:r'."i -•-.ni.-cLiv'i- ri.-ís iígr-iic; :.otT!0 las contenidasen la üey 1¿?73 dsl 5 de enero cíe
2009 ytodíts tas que !e úpliciLiPu. 'ji er, al destinataríoi te corresixínde mantérw reserva en general sabff ta
iRpormación de es-íe menaje. >ui riocumentos y/ü archivos adornos, a no ser que exista una flutoiización
íatpiídta. Afttes de esie correo, considere 5i ss reaf^iente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. ^iOTIClA DE Este mensaje [incluyendo
ctialquier anexo) contiene irtformación confidencial de la Procuraduría General de la Nación yse encuentfs
•pfXJtegida porte-Ley. Sólo pi^de ser utilizada por el personal o compañía a la cuatestá dirigido. Si usted no es
el receptor autorizado; o por error recibe este mensaje, favor bofTsrto Inmediatantentc. Cualquier retención,
difuslófí, distribución, copia o toma de ci^quieracción basada en eHa. se encuentra estrictamente pi-ohibido.
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Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley

Resuelve

11001-60-00-019-2010-04950-00 NI 33610

HERNAN EMILIO DAZA ADAMES

1.012.387.069

TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

L.906 DE 2004

DECRETA EXTINCIÓN

REPUBLICA DE COLOMBIA ^

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088 Edificio Kayssef

Bogotá, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho realizar el estudio respecto de la EXTINCIÓN
de la pena respecto inocada por el sentenciado HERNAN EMILIO
DAZA ADAMES.

II-- SITUACIÓN FÁCTICA

El Juzgado 32" Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá en
sentencia de 13 de cotubre de 2011, condenó al señor HERNAN EMILIO

DAZA ADAMES a la pena principal de 40 meses de prisión asi como a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas

por un lapso igual al de la pena principal, como autor del delito de TRÁFICO,
FABRICACIÓN O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES,
negando la suspensión condicional de la cjccución de la pena y otorgando la
prisión domiciliaria.

En auto del 19 de agosto de 2013 el Juzgado Dieciseis (16) de Ejecución de

Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, concedió al sentenciado el

subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, fijando un
periodo de prueba de cuatro (4) años.

El sentenciado suscribió diligencia de compromiso el 26 de febrero de 2015,
accdiendo así al sustituto otorgado'.

III.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599
de 2.000, transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el
subrogado de libertad condicional, sin que el condenado incumpla

las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la

1 Boleta de libertad No. 33/15 del 26 de febrero de 2015 - juzgado 16 EPMS Bogotá.
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liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que
así lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20230570076/
DIvJIN ARAIC - GRUCI 1.9 allegado por parte de la Dirección de

Investigación Criminal e Interpol - DIJIN, asi como de la consulta en el

sistema de información del Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de
ejecución de penas, se evidencia que a nombre de la penado, o de su
número de identificación, no existen anotaciones por otros procesos en
esta jurisdicción, así como no registra antecedentes dentro del término

correspondiente al periodo de prueba de CUATRO j4J impuesto por el
Juzgado Dieciséis Homólogo de esta ciudad (no cometió nuevo delito), por
lo cual, se infiere que el señor DAZA ADAMES cumplió las obligaciones

adquiridas con otorgamiento de la suspensión condicional de la ejecución
de la pena desde el 25 de octubre de 2015- fecha de inicio del periodo de
prueba - y observó buena conducta, al menos durante el periodo

señalado, ei cual fínaiizó el 25 de octubre de 2019.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 20247030195561
allegado por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que el
sentenciado DAZA ADAMES no registra movimientos migratorios
durante el periodo de prueba fijado.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y en atención a que no se

evidencia condena en daños morales y/o perjuicios materiales, como
tampoco se evidencia inicio del incidente de reparación integral , por lo
cual este Juzgado finiquitará este asunto y de conformidad con las
disposiciones mencionadas procederá a decretar la extinción de la pena

principal, y la rehabilitación de los derechos y funciones públicas al señor
DAZA ADAMES en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las

autoridades que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la

Registradora Nacional del Estado Civil y a la Procuraduría General de la
Nación, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus

facultades públicas y políticas por cuenta de esta actuación; de igual
forma se ordenará oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Migración

Colombia informando que el señor DAZA ADAMES no cuenta con
restricción para salir del país, en lo que respecta a las presentes
diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por

realizar la respectiva devolución.
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En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE

EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTÁ, D. C

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 3^®;
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, D.C, a favof-
del señor HERNAN EMILIO DAZA ADAMEN identificado con la C.C N. ®

1.012.387.069 teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el

cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. • REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor
del señor HERNAN EMILIO DAZA ADAMES identificado con la C.C N.

° 1.012.387.069 .

TERCERO. - CERTIFICAR del señor HERNAN EMILIO DAZA ADAMES

identificado con la C.C N. " 1.012.387.069 se encuentra a PAZ Y SALVO,
por las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este
Juez Ejecutor.

CUARTO. • Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese
las comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de
la sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de
origen para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la
información el nombre y el número de documento del señor HERNAN

EMILIO DAZA ADAMES identificado con la C.C N. ° 1.012.387.069 para
que no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado
disponible para futuras consultas por parte del Juzgado ejecutor de la
pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

llOCjl-WJ-OO-Ol')-? >10-0495Ü-<XI NI .l.-iftiO A.!. IS-03-¿024

¡FRAÍN ZULUAGA BOTERO

JUÍÍ . J

En la fecha SeguridadNofffi"tio nof Estado No.

* ^'m2m c
La anterior prov.„eH^.a • •

_EI SeCffttArin



Retransmitido; NOTIFICA AUTO 18/03/2024 NI 33610 CONDENADO

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Ma'19/03/2024 11:33 AM

Para:OAZAADAM£S@GMAIL.COM <DAZAADAMES@GMAILCOM>

i 1archivos adjunios (23 KB)
NQTinC.A Al TO 'S/O';. N. conüf"r;A

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto: NOTIRCA AUTO 18/03/2024 NI 33610 CONDENADO



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 18/03/2( 33610 CONDENADO

Microsoft Outlook

<IV1icrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Mar 19/03/2024 1133 AM

Para:DA2AADAMES@GMAlLC0M <DAZAADAMES@GMAIL.COM>

I 1ardiivos adjuntos (?3 KR)

N•;iTl^;CA AU ro 'Jí/Oí/i-:."'-? .("I.,: NOfcNADO

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto: NOTinCAAUTO 18/03/2024 NI 33610 CONDENWX)



RV: ENVIO AUTO DEL 18/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 33610

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 19/0'á/2024 4;28 PM

Pdra:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§1 1archivos adjuntos {358 KB)
EM:. lü DAVA ¿OA^Vif.S - •U 1; I';li

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURAÍHjRlA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajud¡cial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de marzo de 2024 11:34

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradurÍ3.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 18/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 33610

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 33610.

í. .Mía

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Secretaria No.- oí

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Me

el .o;¡

-'L. >í' i.AlL'."- .• . • I. iM-, I" 111:1 •' :: ,nir^ i;: "io-Tid iijdicitil dp Catombia.

•-; ei el ciejUi'kil.i .'.'ie t'i'.c .o; fto y .o p-.-- '."-i i',.v^i'iiuiíic|uá'lé de inir.eduslo, tcspondiendo al
reniiteine y tíliiaiiijnüü cualtjuiev-cüptü quc ;e:ier del misnic. Si no t-i. ¿i üeitinatario, no podrá usí^.Sú
contenido, de hacerlo podría ttínsrcon^^iwnEiasIbggltes corno líis corvterada?. er> la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. SieS d destinatario, le coirespon^ /Mantener resen/a én general sobre la
información de este mensaje, sti5 decumerjtGS y/o archivos adjuntos, a rwsser qiieesísta una autorirscíón
explícita. Antas de imprimir este correo^ considera si és realmente nec^síjrie hacerlo, recuerde queipuede
guardailo ccsno un archtvo digital, •*'"'*"*'NOtiClA Dt COiSlf-ORMíDAD**"'*'̂ ''** Este iriensaje (incluyendo
cualquier atjéxo) Cdntíene información conf^ienciái de la Pfocufaduria GOTñral efe la Nacióny se encuentra
protegida por la Ley. Sólo¡suede ser utilizada por el person^i n ciamf^fííaala euaf está dirigido. SI usfeá no es
el receptor autórTEaéo; o por error recibe e.ste mensaje,favor borrarlo inmediatamente, Ciialquier refencfón,
difusión, diitribución. cepia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra eslficlamei-iíe prot^bido.
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V *• Rama Judicial
\ Constíjo Superior de !aJudicatura SIGCMA

"República de Colombia

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

11001-60-00-000-2016-01566-00 NI. 33911
CUSTODIO SAENZ BELTf^N

4.234.536 ^ ~
TRÁFICO, FABRICACIÓN, O PORTE DE"
ESTUPEFACIENTES
L. 906/2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

I.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar el estudio respecto de la LIBERTAD
CONDICIONAL de la pena invocada por el sentenciado CUSTODIO
SAENZ BELTRAN.

II.- DE LA SENTENCIA

El 30 de Noviembre de 2016, el Juzgado 11" Penal del Circuito
Especializado de Bogotá D.C., condenó ai señor CUSTODIO SAENZ
BELTRAN, a la pena principal de ciento siete (107) meses de prisión
y multa de 3,804,55 smmlv asi como la accesoria de inhabilitación para
el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la
pena principal, luego de encontrarlo penalmente responsable como
coautor del delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVDO y autor del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADOS ; decisión de instancia en ia que le fueron
negados el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de
la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria

III. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El artículo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a. la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la
cartilla biográfica - debidamente actualizada -. y de los demás documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen
como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado,



* Ramajudiaali' Consejo Superior de la Judicatura
J "República de Colombia

SIGCMA

A su turno el articulo 64 del C.P,, establece los presupuestos sustanciales
básicos para la concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda
los tres años de prisión, que el interno haya descontado las tres quintas partes
de la pena impuesta (lo que se ha denominado íaccor objetivo), y que el Juez
pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso
no podrá ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no
fueron aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471 del
C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que, por el CSA de estos Juzgados OFICIAR a
la reclusión, solicitando remitir la documentación actualizada contenida en el
articulo 471 del C. de P.P. así como los certificados de cómputo y conducta
que eventualmente obren a favor del penado.

IV. OTRAS DETERMINACIONES

Visto el poder allegado por parte del señor CUSTODIO SAENZ BELTRAN a
el Doctor NELSON MENJURA MORALES identificado con la cédula de

ciudadanía N.° 19.120.968 de Bogotá y T.P Nro. 44.368 del C&J para que
en adelante lo represente y asuma su defensa, por ser procedente se
reconoce personería jurídica al togado en los términos del mandato.

Por el Centro de Servicios Administrativos actualícese la información del

profesional del derecho, correspondiente al correo
menjurajuristal950@liomaiLcom , Cel. 3112537546.

Por otro lado, en atención a la solicitud allegado por el defensor del penado

mediante el cual solicita "exonerar a! condenado del pago de la multa

impuesta en la sentencia, en razón a la insolvencia y liquidez absoluto
para cumplir con el pago".

Así las cosas, se dispone por el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad, desglósese la petición allegada y remítase a el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogotá, para que por su

intermedio se remita a la oficina de cobro coactivo que fuera informada para
el cobro de la multa en mención. Lo anterior en concordancia con el oficio N.°

1701, de fecha 28 de diciembre de 2016. en donde se informa como entidad
beneficiaría de dicho rubro al Ministerio de Salud y Protección Social.

Por último, se dispone por parte del área de Asistencia Socisd del CSA de esta
especialidad practicar visita PRESENCIAL con entrevista personalizada, para
el seguimiento del tratamiento penitenciario y del proceso de resocialización
en el domicilio del penado.



"y.r Rítnajudiadl^ ConsejoSuperior ie la Judicatura
y ' República de Colombia

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al señor CUSTODIO SAENZ BELTRAN identificado con
la cédula de ciudadanía No. 4,234.536 el sustituto de la LIBERTAD
C0ND1C10N.A.L conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - Por el CSA OFICIAR a la Cárcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogotá, solicitando la remisión de la documentación actualizada
contenida en el articulo 471 del C. de P.P. así como los certificados de

cómputo y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

TERCERO. - ORDENAR

determinaciones".

dar cumplimiento al acápite "otras

CUARTO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Cr-ofWloó 20iy-oi5í)e-üo rf. .T39r -03^024
JUáZ

EI^RAIN ZÜLUAGA BOTERO
JUEZ

l'^TlflII |i| I

^ ^ MAP 'mti I
anterior,

•¿ISecriSMo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

rONSTANClA DE NOTIFICACIÓN

Juzgado No. l> Numero Interno; ^511_ Tipo de actuación: _/4i
Fecha Actuación: /el/2<^ ^
Nombre completo del notificado: L i
Número de identificación: ¡4^43- Teléfono(s):
Fecha de notificación; L2.1Ú31copia de actuación: Si:^ No: _
>• Desea ser notificado de manera virtual? Si^ No:
Correo electrónico: arLa,¿aCHejé£^@
Observaciones:



RV: envío auto DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR IV!!NISTERÍO PUBLICO YDEFENSA Ni 33911

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria,gov.co>
l.un'l/03/?024 11.31 AM

' Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudictal.gov.co>

|i 1archivos adjuntos {337 KB)
33911 - •. USR'niü

Atentamente acuso recibo de ia notificación enviada.

Cordialmente,

procuraduría

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquezíS)procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milerta Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>

Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 9:04

Para; menjurajuristal950@hotmail.com <menjur3juristal950@hotmailxom>¡ AlfredoVasquez Macias
<alvasquez@procuraduria-gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 33911

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 3391».

'T •

*OGo-r ^

CLAUDIA MÍLENA PRECIADO MORALES

Escribien te

Secretariü No.-

Centro de Servicios Administrativos

juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

-h Ifi Judicial de Goiomhia-,

í: V- ?! !i-' ; • ?-'!or -.^jniiiniquslo de ¡rmediato, respondiendo al
remitente y siiminancii-i , -• .---.--.s que puedo tener d®l mismo. Si no-es e! destinatarto. no podrá usar su
contenidD, <ie hatwlc co;!: t consecuericicss legales como las contenidas en la L^y 1¿73 del 5 rfeertero de
2009 y frotigs ías que ie apliquen, ii es el destinatario, If? corresponde rnsntenet reserva en genecííl- la
litííoffeacióa de- e5t«'..niefisajc, sus documenfos y/o art:tiWo,5 acljur.tos, a no ser que exiiita ims 3í,i¥cyi??^ió'fl
ex^Iclta. ^ntes do impfimir este correo, considere si es reaímente necesario hacerlo, recuerde que,puede
^natíarto como ufi archivo digital. DE COf^I-'üRMIPAD""*"**"'*- Este menssfe {índuyendo
cii,gHqut^í arjexo) contiene irpfomiación contidencialde'la.Piocuraduria General de la Nácicn y &i «ríc-uentra
.protegida por la Ijíy, Sdl© puede se* utillzads po" efpe^sonal o compaíiiii a lo cualestá dingjdo. Si usted no es
el receptor aütori7ado, o po»- error rcóbs gs!í> ftivor borrarlo inmediatamente. Ciialqu-ier.ret-ánción,
diíüsiófi, distribución, copia o toma de cuwitjuier occiwi oasada en ella, se encuentra esíricíamerrte prohibido,



Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Resuelve

25754-61-00-OflO-2017-00001-00 NI 34134
WILUAM GABRIEL VARGAS FIGUEROA

1026572482

CONCIERTO PARADELINQUIR

L906/20Ü4

EXTINCIÓN POR MUERTE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE E|ECUCIÓN DE PENAS Y
MEDÍDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono [1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D, C., dieciocho (18) de marzode dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A DECIDIR

De oficio procede el Despacho a estudiar la posibilidad de extinguirla pena impuesta a
WILLIAM GABRIEL VARGAS FIGUEROA.

ANTECEDENTES

Conoce el despacho la ejecución de la pena de cincuenta y cuatro (54] meses de prisión
que. por los delitos de concierto para delinquir que impuso el Juzgado 1^ Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca en sentencia del IS de junio del 2017, no siendo
favorecido con sustituto alguno.

Por cuenta de este diligenciamiento, el mencionado estuvo privado de la libertad desde
el 5 de diciembre del 2016 sin redenciones punitivas a su favor.

En brigada del pasado 22 de agosto del 2023 este despacho advirtió que la cédula de
ciudadanía delseñor WILLIAM GABRIEL VARGAS FIGUEROA se encontrabade baja por
muerte por lo que requirió a la Registraduria Nacional del Estado Civil a efecto de que
certificara dicha circunstancia.

El 28 de marzo del 2024 el Coordinador del Centro de Atención e Información ciudadana

adscrito a la Dirección Nacional de Registro Civil de la Registraduria Nacional del Estado
Civil allegó el Registro de Certificacióncon código de verificación 5937127924 indicando
que la cédula de ciudadanía Nro. 1.026.572.482 se encuentra CANCELADA POR MUERTE

misma correspondiente al aquí condenado WILLIAM GABRIEL VARGAS FIGUEROA.

EL CASO CONCRETO

Consagra el artículo 88 del Código Penal que son causales de extinción de ta sanción
penal:

1. La muerte de! condenado.

2. El indulto.

3. La amnistía impropia.

4. La prescripción.



Rama Judicial
Consejo Siperior de laJadjcatura

República de Colombia

Número InCemni 34134 Ley 906 de 2004
Rudicación: 257S4610000020 ? 7V000100

CondenaclK WILLIAM GABRIEL VARGASFIGIJLROA
Cédula: 1.026.572.482

Delito: CONCIHKTOI'AliA üfLINQUIR
RFSUELVE: EXTINCION POR MUERTE

5. La rehabilitación para las sanciones privativas de derechos cuando operen como
accesorias.

6. La exención de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demás que señale la ley.

En el presente asunto tenemos que, a través de la comualcación remitida por Ja

Registradría Nacional del Estado Civil,se allegó copia de! certificado de estado de cédula
de ciudadanía distinguido con el serial 5937127924 con el que se certifica la defunción

de WILLIAM GABRIEL VARGAS FIGUEROA, quien en vida se identificaba con la cédula
de ciudadanía 1026572482 de Bogotá, cancelada por muerte mediante resolución No.
11339 del 23 de octubre del 2017.

Con el mencionado registro civil se acredita que la persona fallecida es aquella contra
quien se dirigió la sentencia proferida por el Juzgado 1- Penal del Circuito Especializado
de Cundinamarca la que era ejecutada poreste Despacho.

De manera que, habiéndose verificado la causal objetiva de extinción de la sanción penal,

esto es la muerte de VARGAS FIGUEROA, no lo queda otra alternativa a esta Célula

judicial que extinguirla como en efecto se procede.

Esta determinación habrá de comunicarse 3 las mismas autoridades que tuvieron
conocimiento del fallo condenatorio. Por el Centro de Servicios Administrativos se

elaborarán los oficios dei caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

RESUELVE:

PRIMERO; EXTINGUIR POR MUERTE la condena que, el Juzgado 1^^ Penal del Circuito

Especializado de Cundinamarca que impuso a WILLIAM GABRIEL VARGAS FIGUEROA
por el delito de concierto para delinquir.

SEGUNDO: A través del Centro de Servicios Administrativos de estos juzgados
COMUNÍQUESE esta determinación a las mismasautoridades que tuvieron conocimiento
de los fallos condenatíirios.

TERCERO; Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

,V0'

INOTIFÍQUESE YCUMPLASE

-üVoüO-21)i:-00001-W^I341:HA.! !8-0:í-2024
FRAÍN ÍULUAGA BOTERO

\ lUEZ



RV: ENVIO AUTO DEL 18/03/2024 PARA NOTIFÍCAR MINISTERIO PUBLICO NI 34134

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
19/03/2024 4;25 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1archivos adjuntos (443 KB)
54- WliL'AM GABR ti •ulUI-^T[-LC pOf

Atentamente acuso de I3 notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasauez@Drocuraduria.qov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8QQQ 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡ami®cendoj.ramajudici3Í,gov.co>
Enviado: martes, 19 de marzo de 202416:17

Para; Alfredo Vasquez Macias<alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 18/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 34134

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público, ni34134.

í. ÉÜA

«ogo-t"

CLAUDIA MILENA PRFCIADC
Escribiente

-S££íílíírifl-Í^-_Q.?
Centro de Servicios Administrativc
juzgados de Ejecución de Ppnni v ^ ta - Lotoi

"I"' •• " •' "•'! k! Juditial de Colombia.

: Kr nciUiv ü','ifinK'íjiai.o, IcSpofídiendü ñj
• .-.li, iTiiSiTi,-. ;io íiíi el debtmatario, no podra-,usar $u

r;j,2tes como iTontómdas en la Ley T?73 del 5 de enero de
¿•üCy ytodas las C|U£' leapl(ri..ii--i Si -• r .•, î y-.:, le aorresponde rriantetier reserva en general sobre-la
íptlormación de este mensfije, .ítts docunierrtos y/o ai chivos adjuntoi, a noser que ext^ una autorización
explícita. Antes de in^priiTiii esis coíreo, considere si y.s realiPente necesahG 'hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. *'*''"*"^*NOTlCIA DE CONfORMIDAÓ* '̂"^-^**^- Este mtnssje [induyendo
cu»Hlc}ujer anexo) corsS^s infdrrnación con.fíclencial de la Procaradurra Genwai de la Naítón yse encuentra
protegida por la i^Solo puede ser ütilizaaa por el personal o rompañias ta cual está dingido. 5¡ usted no es
el receptó?: auíori¿<ídó,<3 por error necibe eí,te n-jensaje. favor porrarlo i)nr,ediatantenle: Cualquiar rstendón.
difusión, distribución, c^pia o tOina decualquitsr acción fjasadí en ella, se encLientr<í estrictamente prohibido.



Raraa ludidal
Consejo^pcrior de !a ludkratura

Repúblicade Colombia

>Rad

Condenado

identificación

Delito

Ley

Reclusión

110Ü1-60-00-017-2019-Ü1930-00 NI 34339

DIANA PAOLA jERIiZ SERRANO

1.032.426"OÍ5
TRAFICO, FABRICACIÓN O l'ORTE DE ESTUPEFACIENTES

L.906/2004

PRISIÓN DOMICILIARIA-TRANSVERSAL 4 D 5 SUR CASA 176
CONJUNTO BOSQUES DE ZAPAN ETAPA 4- SOACHA

CUNDINAMARCA- TEL; 3022334291

CORREO:dianajerezserrano@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DEEJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kayseri.

Bugotá, D.C., once [11) de maraode dos mil veinticuatro (2024J.

1.- ASUNTO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con e! fin de emitir pronunciamiento respecto
de la solicilucíformulada por DIANA FAOLA JEREZ SERRANO tendiente a que se autorice
el cambio del inmueble para nniterializar la prisión domiciliaria como madre de cabeza
de familia otorgada por el fallador,

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia de! 7 de febrero del 2024, el Juzj^ado 4° Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá condenó a ia señora DIANA PAOLA JEREZ SERRANO a la pena
principal de 48 meses de prisión, y accesoria de inhahililijción para ei ejercido de
derechos y funciones públicas por un lapso igual al de !¿i pena principal, luego de
encontrarlo responsable del delito de TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, por hechos ocurridos ei 15 de febrero de 2019; siéndole negado el
subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

En la referida sentencia condenatoria le fue concedida la prisión domiciliaria como madre
cabeza de familia en el domicilio ubicado en la CALi.E I A NO, 4 J-()4TORRE 16 APTO .S02
CONJUNTO MARANTA QUINTAS DELA LAGUNA SOACHA (CUNDINAMARCA) njisma que
se encuentra en trámite de maleriaiización.

3.-LA SOLICITUD

Ingresa al despacho memorial de la penada mediante la cual manifestó que debe mudarse
con urgencia del domicilio ubicado en calle 1 A # 4 | 04 Maranatha ton^e 16 apto 502 de
Soacha- Cundinainarca en razón a que la propietaria del apartamento vendió e! inmueble

por lo que ,sc ve en la obligación de trashidarse a la TRANSVERSAL 4 D S SUR CASA 176
CONJUNTO BOSQUES DE ZAPAN ETAPA 4- SOACHA CUNDINAMARCA de conformidad

con los soportes documentales allegados.
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Adicional a ello, refiere que ei 14 de febrero del 2024, tuvo un aiXidente al haber sido
arrollada por una motocideta y a raíz del mismo sufrió una fractura en la clavícula para
lo cual solicita además permisos para desplazarse a unas terapias físicas y toma de una
radiografía de conformidad con lo ordenado por su médico tratante, allegando los
soportes médicos de rigor.

4. - CONSIDERACIONES

El artíc-ulo 38B del Código Penal, adicionado por el artículo 23 de la Ley 1709 de 2014.
señala lo siguiente:

ARTÍCULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRfSIÓN DOMICILIARIA.
Son requisitos para conceder la prisión domiciliaría:

{•••)
En Codo caso corresponde a! juez de conocimiento, que imponga la medida,
es^tablecercon todos las elementos de prueba allegados o ¡a actuación la existencia
n inexistencia dsl arraigo.

4. Que se garantice medíante caución el cumplimiento de las siguientes
úhligacinnes:

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa delfuncionario judicial;
b) Que dentro del término queftje el juez sean reparados los daños ocasionados con
el deliro. Elpago de la indemnización debe asegurarse mediante garantía personal,
real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuan Jo fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada o la residencia ds los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de lu reclusión. Además, deberá cumplir las
condicionesde seguridadque le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas
en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prisión domiciliaria y las
adicionales que impusiere el ¡uey. de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad.
fSubrayadoy negrilla fuera del texto originalj

Quiere decirlo anterior que corresponde a la autoridad judicial decidir si se autoriza o no

ctl cambio de domicilio en que descontaría la pena impuesta la condenada bajo el régimen
de la prisión domiciliaria.

Así también, en virtud de los principios superiores de legalidad de la pena y seguridad
iiirídica, la ejecución y las modificaciones sobre las condiciones de reclusión, tales como

las' redenciones de pena, los permisos administrativos, los cambios de residencia para el

c.iso de prisión domiciliaria, las autorizaciones para asistir a citas médicas u otros

pürmisos excepcionales y el otorgamiento de subrogados o sustitutos se encuentran
legidas por el principio de reserva judicial, lo cual implica que es, en últimas, el Juez

fíjecutor quien imparte la respectiva aprobación o desaprobación sobre taies tópicos.

El Despacho por considerarlo procedente, autoriza el cambio de domicilio única y

CONIUNTO BOSQUES DE ZAPAN ETAPA 4- SOACHA CUNDlNAiWARCA ¡¡provecha la

oportunidad para recordarle a la penada que deberá observar irrestrictamente las

uhügaciones impuestas al momento en que suscriba el acta de compromiso, so pena de
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yerse enfrentada a la posibie revocatoria de! subrogado con que fue agraciada más las
consecuencias adversas que de ello se derivan.

Ahora bien, frente a los permisos solicitados para asistir a sus terapias médicas se le
previene a la sentenciada para que primero efectúe ei trámite de la reseña
correspondiente ante las instalaciones de la CPAMSiVl-BOG - CÁRCELY PENITENCIARÍA

CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA. ima ve?; efectuado el
mismo y legalizada su situación de privación de libertad, puede solicitar a esta agencia
judicial los permisos íle citas médic¿is que requiere.

Sin perjuicio de lo expuesto, este despacho dispone por el Área de Asistencia Social de
esta especialidad practicar visita virtual, para el seguimiento del tratamiento
penitenciario y delproceso de resncialización en el nuevo domicilio de la penarfa DIANA
PAOLA lEREZ SERRANO ubicado en la TRANSVERSAL 4 D5 SUR CASA 176 CONJUNTO
BOSQUES DE ZAPAN ETAPA 4- SOACHA CUNDINAMARCA, remitiendo el respectivo
informe.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. -AUTORIZAR ELCAMBIO DEDOMICILIO a DIANA PAOLA JEREZ SERRANO
jnica V excliisivament iimcado en

1, de confonnidad con

lo brevemente expuesto.

SEGUNDO. -EFECTUAR visita de control por el Área de Asistencia Social de esta
especialidad, para el seguimiento del tratamiento penitenciario y de! proceso de
resocialización en el nuevo domicilio de la penada DIANA PAOLA JEREZ SERRANO
remitiendo el respectivo informe.

TERCERO. - REMITIR copia de estó determinación a la reclusión CPAMSM-BOG -

CÁRCEL Y PENITENCIARÍA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTÁ para que obre en la hojade vidade la penada.

CUARTO. - Contra la presente proceden los recurso.? ordinarios de ley.

iOTIFiaUBSE,Y CUMPLA
«•-ro. •-V

IIÜOI-ÓÜ 0Ü-U17-2U19- íl';30-00+l+^433':)A.i 11-03-2024
EFRAiN Z JLUAGA BOTERO

En la fecha

f 2?m m ü:
La anterior

E) Serfpfarir.



ftido: NOTIFICA n/03/2024 NI 34339

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchánge329e71ec88ae45l5bbc36ab6ce41109e@cendoj-ramajudicial.gov.co>
Mar i;V0V2ü?4 1?.29 PM

p3ra,dianajere2seriano@gmail.com <dia;iajeíezsc'n'ano@ginail.coiTi>

i i archivos adjuntos (23 KBl

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación díe entrega:

Asunto: NOTIFICA AUTO 11/03/2024 Ni 34339



RV; ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA ICAR MiNÍSTERIO PUBÜCO Y DEFENSA NI 34339

Alfredo Vasquez^Madas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 12/03/2034 5;31 PM

Para:Claudia MSena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.rarnajudidal.gov,co>.

|l 1archivos adjuntos {577 KB)
3433->-0¡ANA PACi.i SRRANO- AurOPlZ/-" •' lü.ptif;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCÜTOURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Miiena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial,gov.co>
Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 12:30

Para: Nicolás Levy <nievY@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(®procuraduna.gov.co>
Asunto: ENVIOAUTO DEL11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSANI 34339

Cordial saluda envío autopara notificar ministerio público y defensa, ni34339.

Kn

*OGo-r "

Escribiente

Secretaria o?

Centro de Servicios Administrativos

AVISO ;.iR i:0WFI[;hNClAl IDA:>' Fste cotT.'c- - , «n. .....j.-.-r; Vir.rjn Je Ui Rci'dj Judicial'de Cülomijia,
Si nc: 'íi íí! destiniiídMo d '̂ r.oiTeo y l(.> (c-. ibur no! o-n .vi > de írtrnediatp', respondiendoal
remitente y eliminando cualquier copia ciuc pi.ecis tpiie; :J?I í-nismo. Si i'ioss eld^tinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podrís tener consecuencias legales cofno las contenidas er^ la I.,ey 1273«lei 5 de enero de
¿00§ ytodas las que le aplicjusn. Si es el destínstario. le Lorresponde innníener reserva en general 'Súbre la
ifífonnatáori de este mensaje, 5\!S 'do.cumeniü5 y/o archivos adjuntC'S. a no ser que exista una autorizadiW
explícita. Antes de imprimir csie correo, considere 51 ss reaSmeme necesano hacerlo, recuerde que pue^^
guardarlo coi-no un archivo digital. DE CONFORMIDAD*""^***' Este mensaje findüyendo
cualquier ai sexo) contiene información confiderrasi de ía Procurviduria Genfral de la Nación yse encuentra
protegida por la ley. Sólo puede ser utilizada ¡aor etpersonal o corr^áriía a ta diiigido. Si usted no es
el receptor aijtorizado, o por error recibe este rrvensajc-, favor borrarlo inmediatairteñte, Cualqvief fetendón,
difusión, distribución. toFHa .fttoim de cualquier acción basada en ella. seencuentra estrictainftrtte'prohibldo.
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JUZGADO DIECISIETE DE EÍECUCIÓN DE PENAS
V MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C

Calle ri No, 9a - 24 Tclciono 60 i:!íí64a88
tdifií'in Kaysser

Número InCeriw: 34635 Ley 906 de 2004
Radicación: 110Q1-60-00-028-2Ü16-00706-00
Comieiwdo: ANQU-: KATHERINH NEISA^ RODRÍGUEZ
Cediilci: 1.000.844.067

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DEHURTO AGRAVADO
Reclmión: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIDANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
D.C "EL tíUEN PASTOR"

RESUELVE: RECONOCE REDENCIÓN DEPENA

Bogotá, 1). C., diecinueve [lí) de febrero de dos mil veinticuatro (2Ü24)

OBJETO A DECIDIR

Procedo el Despacho a resoiversobre la viabilidad de redimir pena ANGIE KATHERINE NEISA
RODRÍGUEZ conforme a los documentos remitidos por la Ollciiia lurídica de la CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ D.C "EL BUEN
PASTOR",

SITUACIÓN FACTICA

El 30 de septiembre de 2Di6, el {uzgado 20'- Pena! de! Circuito con Función de Conocimiento
cié Bogotá D.C.. condenó a ANGIE KATHERINE NEISA RODRÍGUEZ a la pena principal de 102
meses de prisión, accesoria de inhabilitación parri elejercicio de derechos y funciones pública.s
por un lapso igunl .ilde h pena principal, al haber sido hallada cunutora responscible deldelito
de HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO AGRAVADO
TENTADO, negando el subrogado de la suspensión condiciona! de la ejecución de la pena y
negando el sustituto de la prisióji domiciÜaria.

Ei 16 de agosto de 2018, esta Sede Iwdicial dispuso la acumulación jurídica de las penas
impue.stasen este radicado, con las impuestas en oh-adicado 11001.-60-00-015-2015-07962-
00, en las cuales, el 16 de junio de 2016, ei iuzgado Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C,, condenó a la señora ANGIE KATHERINE NEISA RODRÍGUEZ, a la
pena principal de 63 meses de prisión, y nccesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por un lapso igual a! de la pena principa!, luego de encontrarla
responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisión de instancia en la que le
fue negado el subrogado de la suspensión condicional de !a ejecución de la pena y negando ei
sustituto de la prisión domiciliaria: El 18 de octubre de 2017, el TRIBUNAL SUÍ'KRiOR DEL
DISTRITO lUDICIAL DE BOGOTÁ en fallu de segunda instancia resolvió modificar el fallo del
a quo, en el sentido de fijar la pena principal en 31 meses y 15 días de prisión.

La pena acumulada se fijó en 124 meses de prisión y pena pena accesoria de
inhabilitación para el ejerciciode derechos y funciones publicas por un lapso igualal de
la pena principal.

El 27 de agosto de 2020, esta Sede judicial dispuso conceder a la penada el sustituto de la
prisión domiciliaria señalada en el artículo BUCrdel Código Penal,
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RadicDCÁón: ¡ I g<]l-tiO-00-BMH-2016-0070R-(lll

Condaiodo. ANGIB KATHERmNEm R0[jR!iWE2
Cédula: 1.000.855.00?

Mico: HOMirmO AGRAVADO. TENTATIVA DKHURTO ACRAVADÚ
Reclusión: CAKCELnmTENaARlAOEAIJA VMFnlANAXEGUmMüDF. MIJIERE.'i DEBOCaTÁVCEL BUEÍI PA.STOR-

SESUEIVE: RECONOCEREIlENCm^iE PFNA

La penada ANGiE KATHERINE NEISA RODRÍGUEZ reporta dos periodos de privadón df la
libertad, el primero desde el 5 de marzo de 2016 al 24 de diciembre de 2021, y el segundo desde
el 25 de raarzo de 2022, hasta la fecha.

El 24 dt' diciembre de 2021, esta Sede Judicial dispuso la revocatoria del suíjtituto de lü prisión
de Domiciliaria al encontrarse acreditado el incumplimiento de las obligaciones contraídas.

Ala señora NEISA RODRÍGUEZ le ha sido reconocida redención de pena de: ia siguiente forma:

Fecha providencia
28 de aRostü de 2017_
16 de abril de 2C^i B

17 de DcLuhre de 2fllR

4 de febrei o de 2019

20 de agosto de 2019

3 de febrero de 2020

5 de noviembre de 2020

4 de diciembre de 2020

11 de agosto cic 2021
19 de agosto de 2021

7 de septiembre de 2023

29 de diciembre de 2023

6 de febrero del 2024

TOTAL

Tiempo reconocido
9 días

57.5 días
"Ty.S días

26 días
43.25 días

51.75 días
25 días

20.5 días

11 días
26 días

130 días

13.5 días
l"2.75dtas
464 días

CONSIDERACiONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el rccotmcimíento judicial de las actividades realizadas por ios
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971. Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993}. ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimíenio donde se ha descontado la
sanción, y que e! condenado haya observ,9do buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adií ionalmente a partir de la vigencia de ia ley 65 de 1.993 (ago.sto 19), las labores propias de
redención no son válidas los días dommgos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley
65dt' 1.993,señalan qíie las taregs propias para redimir lasanción, se limitarán a 8 horas diartas
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negarla redención e!
juez deberá tener en cuénta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la
junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitidii por el INPKC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicia.^ para
redinur pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes Integran la junta de evi^luació», los
criterios- para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; resolución que fuera
subrogada por la resolución 2376 del 17 de jiinio de 1.997, emiticia por la dirección del INPEC.
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' Múmurn Inrernn: 14lUi9 Ley 006de2004
, Hadiaidán: I10<n-i.n-0t)-02fl-20u,-00706-0(í

i:omieiiodo:ANCÍF.KATHFB¡NI-}<E!SA ROOmCUEZ
Cédula: 1.DOO.B5S067

Mito IIOMirm) AGRAVADO, UNTAnVADEinmO AGRA VADO
Hedii'iómCARCEl.PLmVHNClAHIAiltAl.Tá VMmíANA SEGURIDAD DEMUIERESDi:ROGOTÁ aC'ti BVEN PA'iTOR'

ReSUEI.VE: RECONOCF fteoENCIÚN DE PENA

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de ia manera como se indica;

Certificado Periodo Horas

certificadas
Horas x

reconocer

Actividad Días

19081983 10 - 12/2023 ñlÍ7

TOTAL

616 Trabiifo 38..S días

38.5 días o 1

mes y 8.5 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el certificado No. 19081983, expedido por l<i
reclusión, así como la información conteniUa en ta cartilla biográfica, se advierte que para el
periodo a redimir la sentenciada acreditó conducta en ejemplar, aunado a que las actividades
fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva a que se reconozca redención de pena
en proporción de TREINTA YOCHO PUNTO CINCO (38.5) DÍAS, o lo que es igual a UN (1)
MES YOCHO PUNTO CINCO (8.5) DÍAS por actividades de trabajo.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD 01- BOGOTÁ, D. C,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCERa la penada ANGIE KATHHRINK NEISA RODRÍGÜliZ, identificada con
la C.C, No, 1.000.8.S5.067, redención de pena en propoirión a TREINTA VOCHO PUNTO CINCO
(38.5) DÍAS, o lo que es igual a UN (1) MES YOCHO PUNTO CINCO (8.5) DÍAS TREINTA V
OCHO PUNTO CfNCO (38.5) DÍAS, poractividades dotrabajo.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación al establecimiento carcelario para que obre
en !a hoja de vida de la interna con fines de consulta.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

1 1 (01-60-00-0; FÍ-2Ü16W0Ó-Ü0 N1:í4635

EFRAÍN kuLUAGA BOTERO
ÍIÍEZ

•• •• r

L, JUIZ

Centro de Servicrios Adminisírativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Segii'ictad

En la fecha r*'^''Estado No,

I 27MAR2Q2ÍÍ
La anterior prov.uei.v..o

El Secretario

"1iÍ9n'̂ SER-"".CinS ^D.^AWISTRAT1V0S
SecÍc1u« penas BOOOrt

NOTtFICACíONES —

-t-rwfi '?^ - ^ZÍlÍ-KORA:-

nombre pe rUMClCNAPX a-JE NOTir-ICA:



RV: ENVIO AUTO DEL 19/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 34635

Alfredo Vas^quez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 20/02/2024 4:31 PM

Para;Oaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial,gov.co>

|Í 1archivos adjuntos (576 KB)
34635 - ANCjif KATHFUlNt tvriSA RÜDRiCurZ - íí' '.CrDr PHNApdf;

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADiffilA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajud¡ci3l,gov,co>

Enviado: martes, 20 de febrero de 2024 8:55

Para: hernandoreinag@gmail.com <hernandoreinag@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasquez@procuradijria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 19/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 34635

Cordial saludo envióauto para notificar ministeriopúblicoy defensa, ni 3463$.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

tscribiente

Secretiii¡a No.- oí

fuzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombic

S'no e-: d »1p<nrí3!,v: - -•

remitente y eliminando • f-i •. • -

contenido,, de hacerte poO'-i..'

• • ; • • ínforrracinn rJ'.: Id •Judlt:iai dt^ Colo'iibiíi.

eri'oi comuniciueio de ¡nmediatc, respondiendo al
tene^ del mismo. Si no es eldestinatario, no.podrá usar su

rKicis legales como, tas coíUenidas en ta Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y ludas lfi¡» que le cipliquiír!, es ei destinatario, le tofrespionde inatuenei reserva en ger\ei-¿il iobre lá
inforínactóii de eWe metisaje. sus docum(=?t>t<is y/o arrhivos ridjunto;, a no ser que exista uí^a autoriioción
explicitñ. Antes do imprimir estecorreo, considere si es reaímentñ necesario hacerlo, recuerde quí» puede
gua-rdariacomo un arctiivo digital. -"-'""-^NOTICIA DE COMFÜlíMiDAD'*--""* fcste mensaje (induyencío
aialc|,yier .anexo) contiene infotniación !:onfkJenc¡aideJa Piocuradurw General de l¿i lición y se encuentra
prGtegid?> por la l.ey. Sók> puede sei' util^ada porel'personal o comptiñín 9 la cual está dirigido Si usted noes
el receptor autorizado, &por i^rror recibe este rrervssja. favor (torrarlo inmediatamente. Cualquier rotención,
difusión, disínbución. copia s tama de cualquier .acción basada en efia, se srrcuerjtra e^tetamente prohibido.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Resuelve

Notificaciones

11001-60-00-013-2017-08044-00 NI 37955

ANA ISABEL PARRA MORENO

'51.850.253
HURTO AGRAVADO

'l.906 de 2004
EXTINGUE

An.-Hi.sa bclparra5 1gmail.ctjin ;

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro ^2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penal invocada por la señora ANA ISABEL PARRA MORENO.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Juzgado 07" Penal con Función de Conocimiento de Bogotá en sentencia del 17 de
octubre de 2019, condenó a la señora ANA ISABEL PARRA MORENO a la
pena principal de 6 meses de prisión así como a la accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena
principal, al hallarla culpable del delito de HURTO AGRAVADO, en donde se
concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena, fijando un periodo
de prueba de 48 meses y fijando caución pmdaria en cuantía de dos salarios
minimos mensuales legales vigentes.

La sentenciada, previo pago de póliza judicial, suscribió diligencia de compromiso
el 05 de junio de 2019. accediendo así al sustituto atorgado.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el período de prueba fijado al conceder el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y/o libertad condiciona], sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial
que así lo determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del Oficio Nro. 20240059067/ ARAIC
- GRUCI 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación Criminal e
Interpol - DIJIN, así como de la consulta en el sistema de información del
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Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de penas y de la
Procuraduría General de la Nación, se evidencia que a nombre de la penada, o
de su número de identificación, no existen anotaciones por otros procesos en

esta jurisdicción, asi como no registra antecedentes dentro del término
correspondiente al periodo de prueba de 48 meses impuesto por el Juzgado
Follador , por lo cual, se infiere que la señora ANA ISABEL PARRA MORENO
cumplió las obligaciones adquiridas con otorgamiento de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena desde el 05 de junio de 2019 - fecha de
inicio del periodo de prueba - y observó buena conducta, al menos durante el
periodo señalado, el cual finalizó el 04 de junio de 2023.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 2024703110961 allegado por
parte de Migración Colombia en donde se evidencia que la sentenciada ANA
ISABEL PARRA MORENO no registra movimientos migratorios durante el

periodo de prueba fiiado,

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que no se evidencia
inicio de incidente de reparación integral, este Juzgado finiquitará este asunto
y de conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a decretar la
extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos y funciones
públicas a la señora ANA ISABEL PARRA MORENO en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que la señora ANA
ISABEL PARRA MORENO no cuenta con restricción para salir del pais, en lo

que respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza dentro
de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por realizar la
respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 7" Penal
Municipal de Conocimiento de Bogotá , a favor de la señora ANA ISABEL
PARRA MORENO identificada con la C.C N. " 51.850,25,3 teniendo en cuenta

las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor de la
señora ANA ISABEL PARRA MORENO identificada con la C.C N, ° 51.850.253.

TERCERO. • CERTIFICAR que la señora ANA ISABEL PARRA MORENO
identificada con la C.C N. ° 51.850.253 se encuentra a PAZ Y SALVO, por las
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presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDA por este Juez
Ejecutor.

CUARTO. • Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo.

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios

Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información el
nombre y el número de documento de la señora ANA ISABEL PARRA MORENO

identificada con la C.C N. ° 51.850.253 para que no sea accesible al público,
manteniendo el número de radicado disponible para futuras consultas por
parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

1100 I-6ÍI-0G-013-20; 7f080'M • 1 ,Í795.S A.l ¡8-0.1-2024

EPRAIN ZÜLUAGA BOTERO

afecha nr>resfacto No.

* 27MAR 202ÍI
Laanleriorprov,„,

• El SecrPtarir.

GAGQ
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'955 - ANA l']ASri PARÍA - ••xTíNbU'T Düf

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales • Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 800Q 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov,co>
Enviado: martes, 19 de marzo de 2024 11:02

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL18/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 37955

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni37955.

Escribiente

tehervicii tministrativc

üiecución
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contenido, de frscerio fiod' mirr.-j • :cn:c-rL:r;i':C'üs legales como Lis contenidas?n la L-ey 127!^ del 5 de enero de
?,0D1^y todas las quo k Si >vs el dostinatacio, te corresponde iTiantener reseiva engeneral sobre la
infc^rnación de este roensaje, susdocumentos y/o archivos adjunto;., a no serque exista una autorización
explídla. Antes de impdml? sstó correo, considere si es reatinente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. •'"""•^MOTICIA DE £ste mensaje (incluyendo
cualquier atiexo) contiene irrformAción confidanclal de la Prorursduría Gentírd de la Nación y se encuentra
protegida por la Ley. Solo puede ser utiliiátía por elpersonal ^compañía a Is -ctía! está dirigido. Si usted no es
el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, fam borrado inmfidiatamenle. Cu,ali^uiÉ>r reiendón,
difusión, diStribuG'óri, copia o toma de cualquier acción basada- en ella, se encutntra est'̂ ktan'wrile proiiibido.
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11001-60-OQ-Q15-2020-045Q1-QO NI. 39121
_MÍGUEL ÁNGEL MURCIA FAJARDO""
8d.053.542 " 7 3
FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS
O MUNICIONES

l7906 de 2004 " "
PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 75 F Ño. 75
F - 61 SUR BARRIO SANTA VIVIANA DE LA
LOCALIDAD CIUDAD BOLÍVAR; TELS.
3177809097

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D, C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO
conforme con la documentación aportada por la reclusión.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 20 de abril de 2021, el Juzgado 51 Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotá, D.C., impuso al señor
MIGUEL ÁNGEL MURCIA FAJARDO la pena de 54 meses de prisión
y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y fundones
públicas, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de
Fabricación, Tráfico o Porte de Armas o Municiones, quien fue
favorecido con el sustituto de la prisión domiciliaria.

Por cuenta de esta actuación el penado se reporta privado de su
libertad desde el 18 de mayo de 2021.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que ia comisión de reato se dio con
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuará bajo ia égida de la Ley 905 de 2004, según
se definió en los artículos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de
2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el artículo

30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599
de 2000, última, norma que al tenor consagra:
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'"Artículo 64: Libertad condicional. Ei juez, previa valoración de la
conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido ias tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para concederla libertad condicional
establecer, con ti>dos los elementos de prueba allegados a la
actuación, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la
víctima o ai aseguramiento del pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaría o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
período de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, eljuez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de
ejecución de penas / medidas de seguridad la libertad condicional,
acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en
su defecto del director de! respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben
los requisitos exigidos en el Código Penal, ios que deberán ser
entregados a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional."
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a ¡3 solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo
de disciplina del penal, copia de ia cartilla biográfica y demás
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el
artículo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de
la pena impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo
descontado físicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o enseñanza;

(iii) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios
ocasionados con la conducta punible o se asegure el pago de
la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia
económica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social
del penado;

(v)Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, así como la valoración efectuada a

ta conducta punible por la que se impuso sanción, permitan
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante
con ia ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejecutor de la pena
a la verificación de las exigencias legales antes indicadas, así pues,
se tiene:

(i). Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante oficio No. 113-COBOG-JUR-DOMIVIG

remitió la Resolución Favorable para Libertad Condicional No. 000481
del 22 de febrero de 2024 emitida por el Consejo de Disciplina en la
cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a ia concesión del
mecanismo de libertad condicional respecto del señor MIGUEL

ÁNGEL MURCIA FAJARDO.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, así
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
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carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado de
Bueno y Ejemplar durante su reclusión por cuenta de este proceso.

(ii). En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta - 54 meses de prisión - las 3/5
partes de la pena corresponde a 32 meses, 12 días de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra
privado de su libertad desde el 18 de mayo de 2021, sin
reconocimiento de redención de pena, por lo que a la fecha acredita
el cumplimiento de 34 meses, 6 días de prisión, superando así el
requisito objetivo para la libertad condicional.

(lii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como

el lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene

una persona y/ respecto del cual posee ánimo de permanencia, se da

por superada tal exigencia como quiera que el penado se encuentra
bajo el sustituto de la prisión domiciliaria concedida por el fallador.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos
por los cuales fue condenado, no existe condena en tal sentido.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de

ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la
ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en el que el
protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión dei 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determinó los parámetros
sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecución
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad
condicional. Así esa alta corporación indicó:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto,
el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una
función valorativa que resulta determinante para el acto de concesión
del subrogado penal. Para la Corte, la función que ejercen los jueces
de ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros matemáticos.
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia

de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoración recae sobre los mismos elementos
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que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal
como quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior a la
condena se somete enteramente a los parámetros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del reo en prisión y ¡a necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba está, como lo dice la
Corte Suprema de Justicia, en que la decisión judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino
que se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega
o se concede el beneficio de la libertad condicional I) debe estar
suficientemente motivada, li) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivación justificativa de la decisión debe
cumplir con el requisito de razonabiUdad, el cual se verificará de
acuerdo con las condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente ai análisis que debe efectuar
el Juez de Ejecución de Penas de la gravedad de la conducía indicó;

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la
gravedad", la cual circunscribía el análisis que debían realizar los
jueces de ejecución de penas a una valoración de la gravedad de la
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaró la
exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a la
Constitución "en el entendido de que dicha valoración deberá
atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no
incluyó el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyó la
expresión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de
penas. Según dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concernirla

' Sentencia C-194 de 2Ü05 - M.P. Mai-co Gerardo Mbnroy Cabra
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valorar todos los demás elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del
artículo 64 del Código Penal sí ha habido modificaciones semánticas
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone
eJ deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición amplia el objeto de la
valoración que debe llevar a cabo el juez de ejecución de penas más
allá del análisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al
existir diferencias semánticas entre la disposición objeto de análisis
en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresión "previa valoración de la conducta punible" demandada en
esta ocasión, / en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto)

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,

sopesándolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para así establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sanción
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrará, que ef tratamiento de reinserción social efectuado
en el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va
a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su

libertad; o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a
ta pena, (reinserción social, retribución justa, prevención general y
especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continúe
dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formaP.

En io que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del ámbito

de la necesidad de cumplimiento de la pena, se advierte que ios
hechos fueron relacionados por el fallador así;

- Sentencia C - 194 de 200S - M.P. Marco Geranio Monroy Cabra
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"...eJ éia ¡2 de agosto de 2020, siendo aproximadamente las 22:00 horas,

miembtos de la policía nacional se encontraban realizando labores de

patrullaje por la calle 69 b sur # 77, cuando observan a un sujeto que al

notar la presencia de la palndla se torna nervioso, motivo por el cual

proceden a abordarlo para realizarle un registro a persona, hallándole 1

arma de fuego tipo changón de doble cañón sin número externo ni interno,

sin maiva. de inmediato le solicitan la documentación del arma de fuego y

e¡ sujeto les manifies ': no tener penniso para el porte del arma. Motivo por

el cual proceden tos ¡loliciales a la incautación de la respectiva arma de

fuego, a ponerle de presente los derechos como persona capturada y a la

judicialización de quien se identificó como MIGUEL ANGEL MURCIA

Para este Juzgado, los hechos ejecutados por e! penado, sin duda
deben considerarse como de gravedad, en tanto generan un
ambiente de zozobra, inseguridad e intranquilidad en la comunidad,
no puede obviar este Despacho como la restricción justificada por la
Ley para e! porte de armas se da en razón al peligro implícito o
amenaza que se cierne sobre el bien jurídico a la vida e integridad
personal que se causa con el porte de este tipo de artefactos bélicos,
generando con la tenencia, porte o transporte ilegal de los mismo un

riesgo prohibido normativamente y el consiguiente peligro abstracto
para ia seguridad pública, vulnerando la confianza que deposita la
sociedad en el Estado para la adecuada administración del monopolio
de la fuerza cuya titularidad detenta en el orbe constitucional;

máxime que en el caso de! penado se sugirió la utilización del mismo
como instrumento para la comisión de un futuro delito; situación en

conjunto que demanda una posición recia por parte de la
administración de justicia.

No obstante lo anteríor, el análisis de la gravedad de la conducta no
es el único presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio,
es por ello que se torna en obligación que el funcionarío ejecutor
analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
privado de la libertad, mismo que comporta la verificación en cada
caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la

pena durante ia fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en
los artículos 9® del Código Penitenciarío y Carcelarío y 4° de la Ley
599 que prevén:
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"'Artículo 9°; La pena tiene función protectora y preventiva, pero su
fin fundamental es la resocialización. Las medidas de seguridad
persiguen fines de curación, tutela y rehabilitación."(Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general,
retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección
al condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento
de la ejecución de la pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además tos fines del tratamiento

penitenciario que al tenor del artículo 10 del Código Penitenciario y
Carcelario^ se traduce en la verdadera resocialización o reinserción

social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión
de la Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022
de! 12 de julio de 2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en
cuyos apartes indicó:

"Así las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión
contenida en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del
cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha
permanecido privado de la libertad, de sus características
individuales y la comprobación objetiva de su comportamiento en
prisión o en su residencia, permiten concluir que en su caso resulta
innecesario continuar con la ejecución de la sanción.
28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado

683606, se refirió a los fines que debe perseguir la pena; de la
siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la
sociedad y la víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional
de la resocialización como garantía de la dignidad humana.

3 Anícvlo 10: E! tratamiento penitenciario tiene la rmalidad de alcanzar la resocialización del
infractor de la leypenal, mediante el exornende su personalidady a través déla disciplina,el trabajo,
el estudio, a la formación espiritual, la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu humano y
solidario.
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima
la intimidación de la norma, es decir la motivación ai ciudadano,
mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar
conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal; ii) en la fase de imposición y medición judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin
olvidar que sirve a la confirmación de la seriedad de la amenaza penal
y a la intimidación individual; y iii) en la fase de ejecución de la pena,
ésta debe guiarse por las ideas de resocialización y reinserción
sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad
condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a
los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusión
al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que
el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada
una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en su integridad,
según lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoría,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivación
suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como pareció
entenderío el A quo, ai asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la valoración
de la conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su
comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características
con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del
tratamiento penltenciarío».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse
de cara a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo
que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la

conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
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antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma
evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en la
apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comisión del delito bajo la égida de los fines de la pena, los
cuales, para estos efectos, son complementarlos, no exduyentes»

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de
Julio de 2022 M.P, Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de
Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge
pertinente extraer tos siguientes argumentos en lo que tocan al caso
sub judice:

"'E/ análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad

específica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificó la exigencia de valoración de la gravedad de la conducta
punible por la valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes
del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de
retaliación social que, en contravía del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe

tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado
el tratamiento penitenciario del reo, para así establecer si ha
alcanzado ei fin resocializador que lleva implícita la pena, para
determinar si está o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de

resocialización del condenado, por io que ei sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan
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al proceso de resociaiización del interno, pues les permite la
aplicación de penas alternativas o sustltutivas a la prisión y además,
humanizan el proceso de ejecución de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta privado
de su libertad en la presente actuación desde el 18 de mayo de 2021,
tiempo durante el cual ha tenido un comportamiento penitenciario en
grado de Bueno y Ejemplar, destacando la inexistencia de sanciones

disciplinarias, así como el reporte de trasgresiones por parte del
INPEC, siendo de relevancia su participación en el Programa Distrital
de Justicia Restaurativa para Adultos, obran en el plenaho informes
favorables del 15 de mayo y 11 de octubre de 2023, confluyendo
todo ello en un pronóstico favorable de reinserción definitiva para
MIGUEL ÁNGEL MURCIA FAJARDO.

Así las cosas, frente a! panorama anteriormente señalado, considera
ei juzgado que hay las garantías suficientes como para conceder a
favor de MIGUEL ÁNGEL MURCIA FAJARDO el subrogado de la
libertad condicional, fijándose como periodo de prueba para cuyo
efecto se fija como período de prueba un lapso de 21 meses, 18 días
que es ei tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo

durante el cual deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones
previstas en el artículo 65 del C.P., estas son: 1.- Observar buena

conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer
ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir
del País previa autorización del funcionario encargado de ejecutar la
pena, obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto
de enteramiento o notificación de esta decisión.

El cumplimiento de ías anteriores obligaciones será garantizado con
la constitución de caución prendaria en cuantía de $300.000 que
deberá ser consignada en la Oficina de Depósitos Judiciales del Banco
Agrario - Cuenta No. 110012037017 a órdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que, en caso de
incumplimiento injustificado a las obligaciones mencionadas, le será
revocado el sustituto que hoy se íe concede previo los trámites de
ley.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER al señor MIGUEL ÁNGEL MURCIA
FAJARDO con cédula de ciudadanía No. 80.053.542 el subrogado de
la Libertad Condicional de conformidad con lo anotado en el cuerpo
de esta determinación.

SEGUNDO. - Constituida la correspondiente caución (título
judicial), LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de
Reclusión que vigila la pena del sentenciado.

TERCERO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio
para los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja

de vida,

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11001-6O-O0-Ol5-2O2O-( 4501^ NI. 39121 - 08/03/2024
EFRAÍN ZjüLUAGA BOTERO

JUEZ

smafi

Centro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejeciicioti de Ponas yMedidas de Seguridad

en la fecha NottflnuP HorEstado No.

27 MAR im

La aníerior pfoviuei <^,a

El Secreta""^ i



Retransmitido: NOTÍFIGAÁUTO 08/03/2024

Microsoft Outlook

<M¡crosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj,ramajudiciai.gov.co>
Ljjn 11/03/2034•:m3 PM
P3ra;migijelangelmurc¡af^ardo685(5»gmail.com <miguelangelmbfciafajardo685(?)gniail.corti>

Q Iarchivos-adjuntos (23 KBl

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Asunto: NOTIFICA AUTO 08/03/2024 NI 39121
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PfmiRADURIA
GBIffiALKLAim

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial II

Procuraduria 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; lunes, 11 de marzo de 202414:15

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduna,gov,co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39121

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 39/21.

Escribiente

Secretaria No.-

entro de Servicios Administrativos

fiTF?íTu«fn^CT^ggy?iHml?/SBtfaif«CT»t>fg
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el receptor aotonrado, o por error recibe este rnensaje. favor borrarlo ¡amediatainente. Cualquier retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualquier acción basada en ella, se encuentra estrictamote prohibido.
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Raá.
Condenado

ídentiñcación

Delito

25430-60-00-660-2021-00447-00 NI. 39168

EDWIN RICARDO BERREO SOTELLO

1.070.976.491
FABRIC, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O

MUNICIONES, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

L.9067 20M

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (I) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., ocho (8) de marzo de dos mi! veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente ai estudio de BENEFICIO

ADMINISTRATIVO DE HASTA 72 HORAS respecto del sentenciado EDWIN
RICARDO BERBEO SOTELLO.

2.- ANTECEDENTES

El 15 de septiembre de 2021, el JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO DE

FACATITIVA, condenó ai señor EDWIN RICARDO BERBEO SOTELO, a la pena
principal de 59 meses de prisión y la accesoña de inhabilitación para el ejercicio
de derechos y funciones públicas por un lapso igual ai de ia pena principal,
luego de encontrarlo responsable del delito de TRAFICO DE

ESTUPEFACIENTES, FABRICACIÓN TRÁFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES; no siendo favorecido con sustitxito alguno. Por cuenta de esta
actuación, el sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 23 de marzo
de 2021.

Se tiene además que en sentencia del 9 de agosto de 2021 dentro del radicado

No. 25430-60-00-660-2020-01071-00, el Juzgado 2' Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Facatativá (Cundinamarca), condenó al señor

EDWIN RICARDO BERBEO SOTELO a la pena de 54 meses de prisión y la

accesoria de inhabilitación para e! ejercicio de derechos y funciones públicas,

conforme los hechos dei 29 de agosto de 2020, por el delito de Fabricación,
Tráfico o Porte de Armas o Municiones, siendo favorecido con el sustituto de la

prisión domiciliaria contenida en el artícvilo 38 B del C.P.
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En auto del 06 de junio de 2023, esta oficina judicial decretó la acumulación
jurídica de ias penas impuestas en los radicados mencionados, fijando como
pena acumulada 99 meses de prisión y multa de 1 smmiv y la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por término
igual al fijado como pena, manteniendo la negativa sobre los subrogados
penales.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El beneficio administrativo dt- permiso hasta por setenta y dos horas para salir del
establecimiento penitenciario sin vigilancia invocado por el sentenciado ANDRÉS
MAURICIO OSPINA SALA2AR, se encuentra debidamente reglamentado por la Ley
65 de 1993, que en su articulo 147 dispone;

"Art. 147. Permiso hasta de setenta y dos horas. La dirección del Instituto
Penitenciario y Carcelario podrá conceder permisos con la regularidad que se
establecerá al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin \Agil.ancia, a los condenados que reúnan los siguientes
requisitos:

i". Estar en lafase de mediana seguridad.

2°. Haber descontudo una tercera parte de ki pena impuesta.

3®. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4°. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni
la.ejecución de la Sentencia Condenatoria.

5". Modificado Ley 504 de 1999, art 29. Haber descantado el setenta por
ciento (TOSÍ) de la pena impuesta^ tra tándose de condenados por los delitos
de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.

6°. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y observado

buena conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos pemisos o retardare su
presentación al establecimiento sin justificación, se hará acreedor a la

suspensión de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincid.e,

cometiere un delito o una contravención especial de policía, se le cancelarán
definitivamente los permisos de este género. °

Por su parte, el numeral 5, del artículo 38 del Código Penal señala que los jueces
de ejecución de penas y medidas de se^ridad conocen "/- ••/ aprobación previa
de las propuestas que formulen las aucoridades penitenciarias o de las solicitudes

de reconocimiento de beneficios adminüitrativos que supongan una modificación en
las condiciones de cumplimiento de la condena o una reducción del tiempo de
privación efectiva de libertad".

Verificado el expediente, se evidencia que el establecimiento penitenciario a la fecha
no ha remitido la documentación correspondiente a la propuesta para ia



Hamajudidal
Conseje Superior de !a Judicatura

Repúblicade Calonibia

SIGCMA

concesid^ cl'ei beneficio administrativo de salida hasta por 72 horas, y en
consecuencia no será concedido, absteniéndose entonces por su-stracción de
materia, la verificación de los presupuestos legales para ello.

Pese a lo anterior, se dispone que por el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad la remisión de la solicitud de beneficio administrativo con destino
a la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ de igual
forma, requiérase al establecimiento penitenciario para que se sirvan remitir los
CERTIFICADOS de trabajo, estudio y/o enseñanza y demás documentos pertinentes,
{cartilla biográfica, certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de
vida de! condenado de la referencia.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de beneficio administrativo de SALIDA HASTA

POR 72 HORAS respecto del penado EDWIN RICARDO BERBEO SOTELLO
identificado con la C.C. N," 1.070.976.491, conforme las consideraciones tenidas
en cuenta en el cuerpo de eSta decisión,

SEGUNDO. - REMITASE la solicitud de beneficio administrativo con destino a la

CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ; y requiérase al
establecimiento penitenciario para que se sirvan remitir los CERTIFICADOS de
trabajo, estudio y/o enseñanza y demás documentos pertinentes, (cartilla biográfica,
certificados de conducta, etc.) que se encuentren en la hoja de vida del condenado de
la referencia.

TERCERO. - REMITIR copia de la presente decisión para el centro carcelario para
que obre en la hoja de vida del interno.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

•,v-\ ; rr

254:^CÍftO-00-6v>0-202Í-(hW4T-OWía/:-:9l68 .í.

EFRAÍN 2ULUAGA BOTERO ¡Centro de
JUEZ I Oe

-TE - O
í • 27mar

tSCefano.
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 11 de marzo de 2024 15:10

Para: Alfredo Vasquez Madas <alvasquezi®procuraduria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39168

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público, ni3^168.

*1

*ogot"

CIAUDIA MILENA PRFCIAnO !\

Esciibietite

Secretaria A'o -

Centro de Servicios Administrativos

üirnlna

AVISO DF C0NríDF'f4ClAl.lDAD. Este coirt^o olocti gjisco ront.ii ie infrrr::,K i;in de íy R(.ríi.'i ludicw! de Colombia.
Si no es el destinatano de e.ste correo y lo recibió porerror ;:aínuniqiieio de inniediato, respondiendo al
rémilenté ysiiminando cualquier copia que pueda íener del mismo. Si no es el destinatario, no.podrá usar su
corftemdQ, de hacerio poána tenw consecuencias legjtes como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enefo de
2009 ytodas Ia6 que le apliquen. Sí €5 el des.tinaíai'io, le correspor»ae.mantener reserva sn gsn&cai sobréis
ii>formación de mensaje, sus tíc^ü^•ríenlos y/o archivos adjuntos, 9 no serqueexista una autoriiíracióíi
expficita. Arates de imprimir este con^o, considere sí es maiincnte necesario hacsfte, recuerde que puede
guardads.corno urt archivo digital. '̂ -'̂ '̂ '̂ MOTICIA Dt CÓMfORMIDAD'*"* '̂*^* Este menlaje (incluyendo
cualquier anexo) cantiene ir!,foí,n-!ai:(ón cúnfidendal de !<•? Fi ocuradí,.riá General de I3 Nactón yse encuentra
protegida por la Ley. Sólo puede ser uí¡ii¿ada por ei personal o compañía a la cual está dirigido. Si usted no es
el receptor autorfeado, o por érror recibe este mensaje, favor txirrarlo inmediatamen-te. Cualquier refención.
difusión, distribución, copia o toma decualquier accióti basada en ¿lia. se encuentra estrictamente prohibido.
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito
Ley
Reclusión

11001-60-00-013-2017-16263-00 NI- 39430
EDER MANUEL ESPITIA LOPEZ
1.067.927.291

TENTATIVA DE HURO CALIFICADO AGRAVADO
L.906/2004

CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDL^ SEGURIDAD DE
BOGOTÁ

REPX'JBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE
PENA del sentenciado EDER MANUEL ESPITIA LOPEZ conlorme a

documentación remitida por la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ

2.- DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado

haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión,

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto

19), las labores propias de redención no son válidas los dias domingos
y festivos salvo por excepción, debidamente justificada por el Director
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 }'• la Ley

65de 1.993. señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se
hmitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que

se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem,



\ Rámajudjaal
( Consejo Superior de JaJudicatura

J República de Colombia
SIGCMA

marco normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5
de diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se
determinan y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los
programas de educación, válidos para evaluación y certificación de
tiempo para la redención de la pena en los Establecimientos de
Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006,
2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin
efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio
de la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS

TRABAJO

CALIFICACION CONDUCTA

18463896 01 - 03 DE

2022

488 SOBRESALIENTE bu.5:na

18556894 04 - 06 de

2022

480 SOBRESALIENTE B.IBMPLAR

1866Ü548 07 - 09 de

2022

496 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18775294 10- 12 de

2022

472 SOBRESALIENTE E-JEMPLAR

18807764 01 - 03 de

2023

504 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

18917266 04 - 06 de

2023

0 DEFICIENTE EJEMPLAR

19014285 07 - 08 de

2U23

0 DEFiClKNTE E-JEWPLAR

19014285 09 -2023 168 SOBRESALIENTE EJEMPLAR

19075598 10 - 12 de

2023

472 SOBRESALIENTE ejf:mplar

TOTAL

REDIMIR

29,5

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado general de
conducta del 22 de febrero de 2024, obrante al paginarlo se evidencia

que la conducta del penado durante el periodo de actividades a redimir,
fue valorada como BUENA Y EJEMPLAR, aunado a que las actividades

de redención de pena fueron sobresalientes, se reconocerá en esta

oportunidad a al sentenciado EDER MANUEL ESPITIA LOPEZ,
redención de pena en proporción de CIENTO NOVENTA Y DOS PUNTO

CINCO (192.5) DIAS o lo que es igual a SEIS (6) MESES Y DOCE
PUNTO CINCO (12.5) DÍAS por actividades de trabajo entre enero de
2022 a diciembre de 2023.

Por otro lado, en atención a que las actividades de redención durante

los meses de abril a septiembre de 2023, fueron calificadas como

DEFICIENTES, y pese a que !a conducta fue evaluada en grado
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ejemplar, lo procedente al tenor de lo ordenado en el artículo 101 de la
Ley 55 de 1993 es negar el reconocimiento de los mismos

3. OTRAS DETERMINACIONES

Se dispone OFICIAR POR SEGUNDA VEZ a la CÁRCEL Y

PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, para que
remita los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para
consecuente con ellos, entrar en eí estudio de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado EDDER MANUEL ESPITIA

LÓPEZ, identificado con la C.C. N." 1.067.927.291., redención de pena
en proporción de CIENTO NOVENTA Y DOS PUNTO CINCO (192,5)
DÍAS o lo que es igual a SEIS (6) MESES Y DOCE PUNTO CINCO
(12.5) DÍAS por actividades de trabajo entre enero de 2022 a diciembre
de 2023.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras
determinaciones"

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden ios recurs

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

En la fecha Notlflmm nnrEsMo No.

2 7 MAR 2024
La anferior píüv,^c,„_,^

- ^ \ EISecretarinx^CT "'^,
noi^ci oi)-'iiJ- •»; iijt --ii i>j.2()j4 J

EFRAÍP ZULUAGA BOTERO W '
JUEZ -

^ ju¿oadüsdf i

^••^tOfÜAS CE StGiJSIDAD DE BOGOTA '
Bogotá, D.C.

" ,3 anterío, providencia
N-b-

la • • •

• wmmv-

' . ...



RV; ENVIO AUTO DEL 29/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39430

Alfredo Vázquez |^adas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 1/03/2024 ?:Ci7 PM

PararClaudia Mile^ia Preciado Morales <cpreciam@cendoj-ramajiicJic¡al.gov.co>

I 1archivos adjuntos (711 K8)
- rL")Dí.R r>.'!A\'L.ri íspii!" i.o^r~ • rí'OeN(;ion r>r pfiNa piH,

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRO»fflADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial il

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8QQQ 940 808

Ora. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Gód. postal 110321

De:Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam(3)cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Enviado: viernes, 1 de marzo de 2024 10:35

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(S)procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 29/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39430

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni39430.

i. M. \

®o o oT ^

Escribiente

Secretaria \o.-

Centro de Servicios Administrativos

kstc 1--^ '-i', • 1 • r •'•"te-di? l-i Jud'iCi.^i fje Colo'fnbia.
-1'". de- pf.lí-? r.^ori'f'O y lo •- r.'-i'; '.oiniiriiqiK'l-o df inmedteto, re'Spondiersdp 3I

re y•-¡'I! :¡ii spdü t ualquier copia qu-- r ; • -rv-t del ritlsmo. Si no esd destinatario, na.podr.'i usar su
Gímlenidü, de hacerlo podíía íener .-'S ifOcdei corno las contenidasen la Ley 1273 de! 'j de enero de
2009 y todas las que le aptíqusii Si <35 el dest)n.át-fit;o, le corresponde mantener reserva en general sotare la
Información de este mensaje, sus documentos y/o ai^hiws Adjuntos, a no serqueexista una autortzacióil
explícita. Antes de imprimir este correo, considei-e si es pealiTwjnte necesario hacerte, recuerde que puede
guardarlo temo un «rch.vo digital *'*«"-'"NOnCIA Qí CONFORMIDAD"»*"^*''" 6s-te ínensfije (induyendí)
Ctoíquier aftexo) coitlfene información confidencial de la Procuradtjria General, de la Nación yae encucr^tta
protegida por (a Ley. Sólo paede serutilizada por fl personal o compaííia a la ru¿S está dirig»do. Si usted ik> e.?
<jí Fsceptor autorizfido, o p5)r-errc>r recibe este mernajo. íavor borrarlo inmediatamente. Cualquier retfjnción,
dif^ión. distribución,, copia o toma decualquier acrión basada w ella, seencuentra estrictamerite iirohüjido.
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Identííicación

Delito
Ley

Reclusión

1 LOO 1-60-00-013-2017-15263-00 NI- 39430

EDEK MANUEL ESIMTÍ^OPEZ
l,0b7,')27.2Ql

TENTATIVA DE HURO CALIFICADO AGRAVADO

L.905/2004
CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE

BOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS V
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Ca.lk: 1 1 Ncj, ya - 24 'i'cilcfono (1) 2864088
EciiUcin Ka\'ssci'

Bogotá. D.C,. caíori-e (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.. ASUNTO A DECIDIR

Frocedc fl Despacho a finitir circision trenic ;i la REDENCIÓN DE PENA paia
posieriormenlo pronunciarse respcclu a LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA
del penada EDER MANUEL ESPITIA LOPEZ en iilcneion ¡i la documcnutción
allegada en la fecha, 15:34 horas por la reelufíión.

2.- ANTECEDENTES

En el radicado No. 11001-60-00-013-2017-16263-00 en sentencia dei 30 de
abril de 2018, el Juzgado 5° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Bogotá, impuso al señor EDER M.-\NUEL ESPITIA LOPEZ la pena de 72
meses de prisión y la accesoria de inhíibiliiiición para el ejercicio, de cleieehos
y funciones públicas, luego de ser hallado penalmente responsable dei delito
de Hurto Calificado Agravado en la modalidad de Tentativa conforme los
hechos del 17 de diciembre de 2017, quien se encuentra privado de la
libertad desde esa data.

El 25 de noviembre de 2020, estu Sede Judicial dispuso la ucumulacinn
jurídica de penas a favor del penado ESPi'I'l.A LOi^EZ rrsptcii) de la pn'sente
radicado y el proceso N," 11001-60-00-015- 2Ü1 7-02041-00, en el cual, en
sentencia del 2 de agosto dr 2018, del Juzgado 36 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., en donde tur condenado a la
pena de 36 meses de prisión por el deliro de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, fijando la pena acumulada de 90 meses de prisión y la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y lunciones púi>licas,
por el mismo té^rmnio.

3. REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rciiíija de pena por estudio. U'abajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para ei efecto, que las labores en cuestión estén
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certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que ei condenado haya ob5en.'ado buena conducta durante los
períodos en loa cuales realizó [as tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con ia Resolución del Consejo de Disciplina

o cerüflcación del prop¡;o director del centro de reclusión.

Adicíonalrnente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19j, las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2 119 de 1,977 y la Ley 65de 1.993. señalan que las tareas

pnipujs pura reriimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por ens'eñan^a.

Por otra parte ei art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o

negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC. mediante la cual se determinan y reglamentan
lüs actividudc-s de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006", 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACION CONDUCTA DIAS A

TRABAJO REDIMIR

1914.1033 OlnO.'í I 400 SOBRESALIENT i EJEMPLAR 1 7!O! n 0;í

de 2Ü24

TOTAL 25 OIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado dr Conducta del
13 de inaixo ele 2024, obrante íil paginario se evidencia que la conducta del
penado durante el periodo de actividades a redimir, fue valorada como

EJEMPLAR, aunado a que las actividades de redención de pena fueron
sohrrsalicnrt'.s, .se reconocerá en esta oportunidad a ia al sentenciado EDER

MANUEL ESPITIA LÓPEZ , redención de pena en proporción de
VHIN'i'lCINCO (25) DÍAS por actividades de trabajo en el 2024.

4. DEL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

En aras de establecer un ciiiiiplitiiicnto de 9U meses de prisión impuestos en

contra del señor EDER MANUEL ESPITIA LOPEZ, de la revisión dei expediente

se advierte que ei sentenciado registra privado de la libert.ad desde el 17 de

diciembre de 2017 a la lecha, acumulando un total de 2.280 días o lo que es
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Igual a 76 meses, sumado a un recondcirniento de redención de pena en
proporción de 432 dias o In que es igual a 14 meses y 12 días-, por io cuaJ a
la fecha acredita ampliamente el cinripiiniiento de la pena, razón por la cual se
decretará su libertad incondicional e inmediata por pena cumplida.

Como qv.iiera que en auto del b cif marzo de 2(KJ4 ar di.-crcló su libi-rtad por pena
cumplidci con electos a partir del 17 de ttifn'̂ o del t-orriciUf. se dispone librar
nueva boleta de libertad, mantenifndn en uidn !o denias incokiinc la decisión

en cita.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EÍJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER ¡il sentenciado EDER MANUEL ESfiTIA LÓPEZ
idenliiicado con eéduhi de riud;idanía No, 1.067,927.921 ;f.'dc;ni'itin de pena en

proporción de VEINTICINCO [25] DÍAS por actividades de trabajo de enero a
inarzo de 2024.

SEGUNDO. - DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena

cumplida a favor del sentenciado EDER MANUEL ESplTiA LÓPEZ identificado
ron ccduUí de cuidadania No, 1.067.927.^21, en eonsecuenria. lilirese boleta
de libertad, manteniendo incólume- en todo lo deiníÁs el auto del fi de nimv.o de
2024.

TERCERO. - REMITIR copia de esta detcrmicsolróida SsryíoHiaAttmimsírfttivos Juzgados deEjecución de Penas y Nfddídasde Seguridad
que obre en ta ho.ia de vía de la penada, norEstado No.

2 7 MAR 2024
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

La anierior pro».

El SecreíáTíó

l

•( . J >J í i
lirKi/l-úü.ryj-o; ,-:ri11.1 fiji./.Lmüy í'• i ii' M II O.í-.ÍI 'Vi

IFRAIN ZULUAGA BOTERO

'JUEZ

Á \ a -I Li-.

"•Í0b^92:fZ-7':/

.iiims ili-l 04 ilf. fiii'ro'dii 2fi l'V'ÜTTÍff'ñíTíil)-1' i|, ;-'M
I ,li' >u¿-\ viU-1,1 li'ih.i

a(la)Secie.f

;03 0E i
• BOGOTA;

• HíDcia a

i'i d»' (.•hM'ni



RV: ENVIO AUTO DEL 14/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 39430

Alfredo Vasquez (viadas <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Vie 15/03/2024 11:30 AM

Para:Claudia Mifena Preciado Morales <cpreciamíg)cendoj.r8rnajudic¡al.gov.co>

I 1archivos adjuntos Í540 KB)
'í94:ív - CDf'K MAM;CL r>!MTlA PCNA CLMPl.lDA DfF.pdí.

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduria 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasQuez@procuraduria.gov.cQ
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8QQQ 940 808

Cra. 5®. # 15-80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoj.fainajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 15 de marzo de 2024 11:25

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procLraduria.govco>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 14/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39430

Cordia} saludo envío autopara notificar ministerio púbiico. ni39430.

'ocof

Fsci ibiente

Secretaria No.- 03
íntro de Servicios Administrativos

• •• - i - r. ü-ífnrir.ar.ñfi de in R.-¡m.^i iu-íu-ial dñ Colombia.
Sil- .-v oi I . 1;^ I OI'!-'I i'AifTLsniqiif^o de inn-icdiato, ri^spsndlendo al
ieniiu?ntyy eliuM-i-.. : . ... misnio Si no tís; el destinatart-io, rvo podrá usar su
conienido, de h¿rr!i! , • •-comolas contenidas en la Ley 1273 del í¡ deen»ro de
?009 ytodas las que l-;i ap:: ¡m tji fl£?sttoí3ftdrto, Ift correspoiids mantener reserva en general sobre la
información de este documentos y/o srchí^os adjuntos, a noserqup exitta una autoriracíón
expiíata. Antes de :i7ipi unir úsfa correo, considere ii reaUnentc- necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un fircWvo digital. -•'"-«"•"NOliClA Oí CONf-OftfyllDAD'"'"-"" Este mensaje (iackiyendo
cualquier anexo} conliejie informacién .confidencial dela Procuraduría Genere! de la Nación yse encuettlrs
protegida por la t^y. Sólo puede ser utilizada por el pwsomi ocompañía a lá cual está dirigido. Si usted no rs

ré<:eptt,)r autortzaító. o por error recibe este mwísje, favor bofrarlf) inmediatainense. Cu3Íc|üisr retsncióri,
difusión, distribución, co|Ma otoifia de cualcjuier arción basada en ella, se encuentfa ftslrÍGtaments prohibido
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Condenado

Identificación

Delito
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Reclusión

11001-6Q-00-QI3-2017-16263-Ü0 NT- 39430
EDER MANUEL ÉSPITIA LOPEZ ^
1.067,927.291
HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L.906/20Q4
CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1] 2864088
Edifii'io Kaysser

Bogotá, D.C., seis (6) de marzo de dos mii veintici^tro (2024)

1.- ASUNTO A DECmm

Procede el Despacho a emitir decisión fi-ente a la solicirud extinción por pena
cumplkia incoado por el penado EDER MANUEL ESPITIA LOPEZ.

2.- ANTECEDENTES

En el radicado No. 11001-60-00-013-2017-16263-00 en sentencia del 30
de abril de 2018, el Juzgado 5° Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, impuso aJ señor EDER MANUEL ESPITIA LOPEZ
la pena de 72 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio, de derechos y funciones públicas, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Huito Calificado Agravado en la
modalidad de Tentativa conforme los hechos del 17 de diciembre de
2017, quien se encuentra privado de la libertad desde esa data.

El 25 de noviembre de 2020. esta Sede Judicial dispuso la acumulación
jurídica de penas a favor del penado ESPITíA LOPEZ respecto de la
pre.sente radicado y el proceso N." 11001-60-00-015- 2017-02041-00, en
el cual, en sentencia del 2 de agosto de 2018, del Jiizgado 36 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C., en donde fue
condenado a la pena de 36 meses de prisión por el delito de HURTO
CALIFICADO AGRAVADO, fijando la pena acumulada de 90 meses de
prisión y la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas, por ei mismo término.

3. DEL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

En aras de establecer un cumplimiento de 90 meses de prisión impuestos en
contra del señor EDER MANUEL ESPITIA LOPEZ, de la remisión del expediente

se advierte que el sentenciado registra privado de la libertad desde el 17 de

diciembre de 2017 a la fecha, acumvilando un total de 2.272 días o lo que
es igual a 75 meses y 22 días, sumado a un reconocimiento de redención
de pena en proporción de 407 días o lo que es igual a 13 meses y 17 días,
por lo cual a la fecha acumula un cumplimiento de pena en proporción de

OCHENTA Y NUEVE (89) MESES Y DIECINUEVE (19) DÍAS, razón por la
cual se decretará su libertad incondicional c inmediata por pena cumplida

a partir del 17 DE MARZO DE 2024.
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Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la

vinculación procesal de la condenada al no poder extendería por más tiempo
(ron la presente actuación, siendo por ende menester a través de este

proveído declarar la extinción y liberación de la condena, 3' ordenar el archivo
de las diligencias previas las comunicaciones del caso, ante las autoridades

competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado EDDER MANUEL ESPITIA
LÓPEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 1.057.927.291 debe
recobrar su libertad, por lo que se dispone librar boleta de libertad para ante
LA CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ y/o
establecimiento que vigile la pena, a quien se informará que la atenderá
siempre y cuando no exista requerimiento detentivo contra el penado

por parte de autoridad v/o procesos distintos, caso en el cual deberá

ser puesto a disposición de tal autoridad.

Una vez ejecutoi-iada la presente decisión y libradas las comunicaciones de
extinción, por el área de sistemas procédase al ocultamiento de la
información al público en lo que respecrta al penado, manteniendo la
información del Código Ünico de Investigación - CUI - para futuras
consultas.

Sirva esta decisión como PAZ Y SALVO, indicando que EDDER MANUEL
ESPITIA LÓPEZ identificado con cédula de ciudadanía No. 1.067.927.291
no es requerido dentro de la presente actuación.

4. OTRAS DETERMINACIONES

Ingresa por correo electrónico del 04 de marzo de 2024, el Director de la

Cárcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotá la Resolución
Favorable para Libertad Condicional No. 0419 del 29 de febrero de 2024

eil ia cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a la concesión
del mecanismo de libertad condicional respecto de! señor ESPITIA
GONZÁLEZ. No obstante, en atención a que en la presente decisión se
decretó la extinción de la sanción penal por pena cumplida a partir del 17
de marzo de 2024, el despacho se abstendrá de pronunciarse de dicho
subrogado por sustracción de materia.

Lo anterior toda vez que que el articulo 64 dei estatuto penal, contempla
como requisito para el otorgamiento del subrogado de la libertad
condicional: "3. Que demuestre arraigo familiar y social", reqiiisito que
una vez revisado el plenario, no se tiene por acreditado por parte del
sentenciado. En el mismo sentido, es más beneficioso para el sentenciado
la extinción de la sanción penal a partir de la fecha indicada sin someterse
a las obligaciones estipuladas en el artículo 65 del estatuto penal y sin
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tener que garantizar el cumplimiento de las mimas a través de póliza o
tittilo judicial.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena
cumplida a favor deJ sentenciado EDER MANUEL ESPiTIA LÓPEZ
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.067.927,921 con efectos a
partir del 17 DE MARZO DE 2024

SEGUNDO. - DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta por el Jvizgado
5 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C en favor del
señor EDER MANUEL ESPITIA LÓPEZ identificado con cédula de
ciudadanía No. 1.067.927.921.

TERCERO. - LÍBRESE la correspondiente boleta de libertad ante la
CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ y/o
establecimiento que vigile !a pena, con las advertencias pertinentes.

CUARTO. - En firme está providencia líbrese comunicación a las

autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra parte, por el área
de sistemas procédase al ocultamiento de la información al público en lo que
respecta a todos los sentenciados, manteniendo la información del Código
Único de Investigación - CUI- para futuras consultas.

QUINTO. - Sirva esta decisión como PAZ Y SALVO, indicando que EDER
MANUEL ESPITIA LÓPEZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.067.927.921. no es requerido dentro de la presente actuación.

SEXTO. - ORDENAR

determinaciones".

dar cumplimiento al acápite "otras

SÉPTIMO. - Realizado todo lo anterior DEVÚELVASE la actuación al
Juzgado de origen para su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

0""'ro de Servicios Aclmiriislfativos i
~lecucion de Penasy Medidas de Segofida^

£ti la techa NotfflfuiP nnrEstado No. ^
2 ? MAR 202^

La anterior proviueMvip

ÍFSAÍN zbLüAtm-BOÍ

El Secretario. ^«'"scn.ifrne

L,o:
nte ía

P'-ov/cJenc/a



RV: ENVIO AUTO DEL 06/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBÜCO NI 39430

Alfredo Vasquez Macias <ajvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 7/03/202''. 10:01 PM

Para;Oaucíia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.cb>

H 1archivos adjuntos (206 KB)
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aívasquez@procuraduría.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50", Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 80QQ 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajijdicial.gov.co>

Enviado: jueves, 7 de marzo de 2024 14:16

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(®procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 06/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 39430

Cordial saludo envió auto para notificar ministeriopública, ni 39430.

oaoT ^

Secretaria So. - 0%

Centro de Servicios Administrativos

!'Ai ii. ••• cí:- •ii'-'-n de 1? Rbítici Judicial daCskjmbííi.
• '.'j d 'J(?stÍ!i£itd'io i.. ;•(: i, r. (jí>iii'';i(nit''io de inmediato, (05,.oonijiendo al

ne y eliminando cuíilqiníí cor.:" áel (rt'?i'-io. Si nossel destinatario, no podrá usar su
contenido, dfí hacerlo podrís Ten^i- ncn^eciiencias tegaleí ^omo lasc.<sníenidas en ta L«y T273 dd 5 de enero ái
2003 ytodas las cjue is íípliqufíi 1. Sí es el destinatario, le correspoi^de mantener reserva en generaí-sobre la
¡Rformacion de este merrsaje, svrs documentos y/o aithivo!, at^untos. a nosef que ®d.sta una autorización
cxpfidta. AMes do iniprimií este correo considere 51 «s realmente necesario hacerlo, cecuerde Que puede
guárda-fio como un arciitvo digital. Of. Este i-n.enssj& (incluyendo
cuírfquier anexo) contiene información confidencia! de !a Procuraduría General dela Nación y encuentra
protegida por la Ley. Sf^o puede ser atitlzada porel persona! o compaiüa 3la cuai está dirigido. Si usted íip es
ei rgceptor autorirado, o por 6'rror recibe estó mensaje, favor borrarlo iiynediaiamente Cualquier retención,
diíifsión. distribución, copia o toma de-curfquier acción basada en ella, sf encuentra &strlaatri{?nte prohibido.
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito
Lev

11001-60-00-023-2015-03806-00NI42685
LUZMAYERLYGARZÓNMUÑOZ
1.073,706,789

TENTATIVADEHURTOAGRAVADO
L.906de2004

REPÚBLICADECOLOMBIA
JUZGADODIECISIETEDEEJECUCIÓNDEPENASY

MEDIDASDESEGURIDADDEBOGOTÁD.C.
Calle11No.9a-24Teléfono(1)2864088EdificioKaysser

Bogotá,D.C-.once(11)demarzodedosmilveinticuatro(2024)

I.-ASUNTOADECIDIR

Procedeeídespachodeoficioarealizarelestudiorespectodela
PRESCRIPCIÓNDELASANCIÓNPENALrespectodela
sentenciadaLUZMAYERLYGARZÓNMUÑOZ.

II.-SITUACIÓNFÁCTICA

ElJuzgado24'-'PenalMunicipalconFuncióndeConocimientodeBogotáen
sentenciadel_15deseptiembrede2017,condenóalaLUZMAYERLY
GARZÓNMUÑOZalapenaprincipalde12mesesdeprisión,,asicomoa
laaccesoriadeinhabilitaciónparaelejerciciodederechosyfunciones
públicasporunlapsoigualaldelapenaprincipal,comoautoradeldelitode
TENTATIVADEHURTOAGRAVADO,concediendolelasuspensión
condicionaldelaejecticióndelapenafijandounperiododepruebadedos(2)
añosycauciónprendaríaencuantíadeUN(1)SALARIOMÍNIMOMENvSUAL
LEGALVIGENTE,

III.CONSIDERACIONESDELDESPACHO

Revisadoelexpediente,desdelaejecutoriadelasentenciaalafecha,la
sentenciadanohasidorevocadoelausütuiodelasuspensióncondicionalde
iaejecucióndelapena,asicomotampocoseevidenciaquelasentenciada
haj'asidoaprehendidoporlaspresentesdiligencias,a!respectoelarticulo
90°delestatutopenalcontempla:

•'Lapenaprivativadeialüjertad,salvoloprevistoentratados
internacionalesdebidamenteincorporadosalordenamientojurídico,
prescribeeneltérminofijadoparaellaenlasentenciaoenelque
falteporejecutar,peroenningúnca.sopodráserinferioracincoaños
contadosapartirDeLaEjecutoriadelacorrespondientesentencia.''
(Negrillasfueradetexto).

Alrespectodelcuándodebecontarseeltérminodelaprescripción,elH,
TribunalSuperiordeBogotásepronunciósobrelasreglasquedebenser
tenidasencuentaparadeclararlaprescripcióndelapena,señalandolo
siguiente:

"EntodocasoelTribunalSupremahaadvertidoiafaltadeexplícitud.que
seobservaenelestatutopunitivovigente,enmateriadefijacióndereglas
referidasalmomentoenqueempiezaacorrerelplazoprescriptivodela
pena:
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"No obstante que el actual Código Penal nofue explícito en señalar desde
cuándo empieza a correr el término prescriptivo, basta una
interpretación sistemática del mismo, para colegir que es a partir
de la ejecutoria de la sentencia, porque hasta que no se produzca ésta,
según lo estipulado porel inciso 2^ del uitículo 86 ihidem, está co>TÍendo
el término de prescripción de la acción, ypor simplelógica, un mismo ¡apso
nopodría transcurrir simultáneamente para la prescripción de la acción y
de la pena""

En ei caso sub examine, se tiene qvae, desde la ejecutoria de la sentencia 15
de septiembre de 2017 - se debe contar el inicio de ía prescripción de la
sanción penal, el cual será por un término de cinco (5) años, toda vez que la
pena impuesta por el Juzgado fallador es inferior a este término (12 meses),
asi pues, se tiene que la sanción penal prescribió el 14 de septiembre de
2022. Toda vez que, durante ei término señalado por la Ley, la señora LUZ
MAYERLY GARZÓN MUÑOZ no fue capturadA y/o puestA a disposición de
laH presentes diligencias, asi como tampoco se evidencia que el tenrúno de
prescripción hubiera estado interrumpido, por encontrarse privado de la
libertad por otra autoridad judicial nacional o internacional'.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-240/94, ha
explicado el fenómeno extintivo asi:

"En la prescripción de la pena, el Estado renuncia a su potestad represiva
por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de
hacer efectiva una condena o sanción legalmente ifiipuesta. De acuerdo
con nuestro Ordenamiento Constitucional no hay penas imprescriptibles.
Es decir, que a la luz de las normas constitucionales que hoy rigen no
puede existir pena alguna, sea cual fuere su índole (crimiruyl.
disciplinaria, contrauencional, policiva, fiscal, administrativa, tiibutaria,
etc.), que no prescriba."

En consecuencia, este despacho, con fundamento en las principios de
proporcionalidad, oportunidad y racionabilidad, finiquitará este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a decretar la
prescripción de la pena principal, y la rehabilitación de los derechos y
ñmciones públicas de la señora LUZ MAYERLY GARZÓN MUÑOZ.

Una vez ejecutoriada esta determinación, por el OSA oñciese a las autoridades
a quienes se les comunicó sobre la sentencia condenatoria la decisión aqui
tomada.

rv. OTRAS DETERMINACIONES

Ingresa al despacho constancia secretarial con término vencido respecto a
traslado contemplado del articulo 477 del C. de P.P para estudio de ejecución
de la sanción penal. No obstante, dado la decisión que precede, mediante la
cual se decretó la extición de la sanción penal por prescripción, lo procedente
es dejar sin efectos el aludido traslado.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

' Oficio 20240059059 / ARy\IC - GROCI - Dirección de Iiwestigadán Criminal c Interpol -
DljlN,Oficio 20247030128331- Ministerio de Relacioties Exteriores - Migración Colombia,
Consulta SISIPEC 11 de marzo de 2024.
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RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la extinción por prescripción de la sanción penal
impuesta por el Juzgado 24° Penai Municipal Con Funciones de
Conocimiento De Bogotá en favor de la señora LUZ MAYERLY GARZÓN
MUÑOZ identificado con la C.C 1.073.706,789 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del la
señora LUZ MAYERLY GARZÓN MUÑOZ identificado con la C C
1.073,706.789.

TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese lás
comunicaciones para ante las autoridades a las que se les inforíaó de ta
sentencia, devolviendo el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO. - CERTIFICAR que la soñoi-a LUZ MAYERLY GARZÓN MUÑOZ
identificado con la C.C 1.073,705.789 , por la.s presentes diligencias y
actualmente NO ES REQUERIDA por este Juez Ejecutor.

QUINTO. - Por inti-ririf-dio del Area de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos. OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información
el nombre y el número de documento de la señora LUZ MAYERLY GARZÓN
MUÑOZ identificado con ¡a C.C 1.073.706.789, para que no sea accesible al
público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras
consultas por parte d,e] Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

liOü 1 1 NI A I 1 l-0,*5-2024

EFRAIÑ ZULUAGA BOTERO

' JUEZ

M
VvS .*V/

Ejecucbí^e''tugados de
'echa Cm'

nnrEsfadoNo.

27M4R 20'c 'i
í-aanferjorpfov.«,,^,„ ¡

-SSecrefar/o.
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillaZcsjepmsbtafgcendoj.ramajudIcial.gov.co

Calle 11 No. 9a • 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 13 de Marzo de 2024

SENOR(A)
LUZ MAYERLY GARZON MUÑOZ
CARRERA 13 ESTE NO 8 - 11

SOACHA (CUNDINAMARCA)
TELEGRAMA N® 3411

NUMERO INTERNO 42685

REF: PROCESO: No. 110016000023201503806

C.C; 1073706789

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL ONCE (11) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). R
E S U E L V E PRIMERO. - DECRETAR la extinción por prescripción de la sanción penal
impuesta por el Juzgado 24° Penal Municipal Con Funciones de Conocimiento De Bogotá en
favor de la señora LUZ MAYERLY GARZÓN MUÑOZ identificado con la C.C 1.073.706.789
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDIC!ALGOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICa VEI\ÍTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAjUDICIAL.GOV.CO

:_lau1¡CA 4'^^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE



RV; ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MlNiSTERIO PUBLICO NI 42685

Alfreda Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 12/03/2.024 5:27 í'M

Para:Claiidia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

$ 1archivos adjuntos (418 KB)
-v.'ñP'i -! u/ MAs''Ri y CiAP.iO'-i v._Ñ.:>r. - Df.CK[T¿ rRLSi';R;Pí"ic.>r-!.pd''

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROOJRADiffilA
mmmmm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 BOGO 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia IVIiiena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudiciaf.gov.co>

Enviado; martes, 12 de marzo de 2024 15:51

Para: Alfredo Vasque? Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 11/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 42685

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 4268^.

,4i %

'oao"f ^

Esciihienle

Secretaria ^'o•- 03

Centro de Servicios Administrativos

AVISO DI; CONPJDFNriAi IDAD .. Me míe nTuKiün de Í3 Ríinui ludida! de-Colonibia.

Si üo es el destmrrtaí-io de e.s*e. c-orr;--^ y i,.,- í .. <-.-.i p-r >; ¡íiniuniquelo de inntediato. respondiendo al
remitente y eliminando cualquier ccpis que O'. ec? del rnisrno. St no'es efdestinatario, no potírá usar su
cotrtetiido, de hacertó podría tener conse-'Aienixü le^jlei como lt« ct?íTt«fiIdas en la Ley 1273 del 5 de-enero de
2009 y toda^ííií. que teíipliquen, Si ei e;l deütinatario/ie torresp.cnidé iriíyiteiiei reserva, en general sobre l¿i
información de estf? men5^<', sus documentas y/o archivoí adjuntos^ 3 no ser que exista una autorizactóri
expiicit^. Antes de imprimir este con'eo, considere si as- rt^lmente neG!?.wfiQ hacerlo; recuerde que puede
guardado conto un art-bivo'dígita!, •'•""'♦"NüTICIA DE CONrORM'DAI '̂*'̂ "*"" Eite mensaje (incluyendo
curfquiet anexo) contiene infotmarión confidencial .:ie i<i PtoturadWría Gsoerai de la faetón yse encuentra
protegida por 1í ley. Sólopuede ser utili.íada por ol personal o compañía o b cualestá cfirígido. Si usted no es
el receptor autorizado, o .p®" error redbe este rneníaje favor bofrsrlo inmediatamente. Cuakiuier retención,
difusión, distfibucióf), copia o foirin de cualquier acción basada sn eíla, se ertaienfra ©sírictarnente prohibido.
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' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

CjIIc n Mo. 9<1 - 24 Telefono fti)12864ü88

Fditicio Kíiyssíir

Número Interno: 43361 Lev 906 de 2004

Radicación: 11001-60-0fl-0¡9-2022-01122-00

Condenado: LISSETH MARCELA MURILLO MORENO

Cédula: 1001043279

Delito: USO DEMENORES EN LA COMISIÓN DEDELITOS, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Reclusión: CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA KMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
D.C "EL BUEJ^ PASTOR"

Resuelve: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

Bogotá, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro f2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede ei Despacho a resolver sobre U viabilidad de redimir pena en favor de LSSSETH
MARCELA MURILLO MORENO conforme a ios documentos remitidos poi- la Oficina Jurídica de
la CÁRCRL PENITENCIARIA DE ALTA YMIÍDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ D.C,
"EL BUEN PASTOR",

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La iegislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por ios
condenados para rebaja de pena por estudio, Irabajü o enseñanza (l.ey 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1,977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se lia descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante ios períodos en los cuales
realizó las tarea.s válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar cmi la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicianaimentea partirde la vii^encia de la Ley 65 de 1.993(agosto 19), las labores propias de
redención no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director del reclusorio ¡art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1,977 y la Ley
65de 1,993. señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Pur otra parte, el art, 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la redención
el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la
junta correspondiente, de cunforniidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de las labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que fuera
subrogada por la Resolución 2376 del 17 d(o junio de ! .997, emitida por la dilección del INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación aportada
por la CÁRCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTÁ
D.C. "FL BUEN PASTOR", y procederá a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica;
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Número ¡ncerHo: 433^1 / ev9ftfi i¡i'2ú<t4

Radicación: llOQJ•60-00 01') 2022-01122 OV
ConóincKla: LíSSETH mflif'LA MURIUO MORENO

Ceiltila: l.ÚOl.043.279

•Mito: USO wmmnssaE ííoad en la comisión de DEumsYHumv caufkaw agravado
Kedusiáii: CARCbi PBNlTBNaAHIA t/EALTA Y MEDIANA SEWRIDAO DE

MUjERtS DE tíOGOTA D.C "EL8UEN PASTOR'
HFSUI:LVE KErONOCE REDENCION DE PENA

Ceilificado Periodo Horas Horas X Actividad

certificadas
19090593 10- 12/2Q23 311

19i)90S93 I 10- 12/2023 | 126
TOTAL

I reconocer

Trabajo

Estudio

30 días ü io que
es igual a 1 mes

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que el certificado No. 19090593, expedido por la
reclusión, así como la información contenida en la cartilla biográfica, se advierte que para el
periüdu a redimir b sentenciada atreditó conducta en ejemplar, aunado a que las actividades
^eron catalogadas como sobresalientes, se reconocerá en esta ocasión a la sentenciada
LISSETH MARCELA MURILLO MORRNO, una redención rie pena en proporción de TREINTA
(30) DÍAS o lo que es igual a UN (1) MES por concepto de trabajo y estudio conforme a lo
dispuesto por el artículo 82 de ia Ley 65 de 1993.

En níéritu de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER redención de pena a LiSSETH MARCELA MURILLÜ MORENO,
identificada con la C.C. N.® 1.001.043.279 en proporción de TREINTA (30) DÍAS o lo que es
igual a UN (1) MES, de conformidad con la motivación de este proveído.

SEGUNDO." REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la
hüja de vicia de la interna aquí relacionada, para los fines de consulta de rigor.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de iey.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

DOT^O-OíFOl i-2022-qil)2-d0 (VTfSSm)
EFRAÍN :ULUAGA BOTERO

Juez

jyUÁ'íi&í &S EJ£f.í>'Cr<>k ÓB PENAS BOGOTA j

MQft!FlSAClOWE8

HSry¿ , •

1' ouE i-íCiXípovj

r T 'aPTraarll flÉlTi-

I -I ü-'l l> '

.rrr
^ i:":
ta anterior piü«•

ri g '̂-rPtario - —



KV: ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43361

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuracluria.gov.co>
Jue 22/02/202411:47 AM

Para:C^udia Müena Preciado Morales <cpfedam@cendoj.ramajijdicial.9ov.c0>

I 1archivos adjuntos (553 KB)

4.5¿el - USifTi 1fvlAV.'ü A Ii.. -vb' ülMCK.r RilOí M-;.ION DF PfNA LC.pdf;

Atentamente acuso recibode la notificación enviada.

Cordiaimente,

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 800Q 940 8Q8
Cra. 5®, # 15-80. Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam@cendoj.ramajudicia!.gov.co>
Enviado: jueves, 22 de febrero de 2024 9:41
Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 21/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 43361

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público, ni43361.

JL. ^

* o aoT ^

Fscrih/ente

Secretaria Vo.-

Centro de Servicios Administrativos

/ii7ffadf><! de Eiecucián de Penas yMedidas de Seguridad Bogotá -Colombia

• •' . 1'líQir. ntjjn do lo Rilíuó )udicii»l de Colürtvbia.

. - I ;, o: vd >'• •.opi.jiiiiji.i&lo de iimiediato. ('«pofidLendo al
I- .0 ] i-;: ir-ner v-Jc'l (Tiisino. Si ao es destinatano, nopcdra usar su

pivcui-rn.'js legales cchtio las s^ntenidM ^-la Ley 1273 dGl 5 de enero tís

2009 ytod<it l-'.s que Se apiicjví-'i. 'ji c-s el destiriatario, le corresponde mantener reseiva en (jener.^ sobfe'ia
infonTiacion de este 4netiscf¡e. svis docunientoi» y/o ¿archivos adjuntos, a noser que exisla ui la ai^torización
explícita. Antes de imprimir este coi'reo, considere si es realmente necesario híaiefte), recuerde q.ue puede
guarclat-lo como un archivo cSgitai. Oí CONFORMIDAD'̂ Cste mensaje (incluyendo
cualqyle'F anexo), confíerie información confidencial de la t^roairadurío General de la Nación yse éi<K;uentr3
protegida pof la Ley. Sólo puede ser utilizada por eí personal ocompañía a la cual está dirigido. Si usted ¡lo es
^ recepto^ autorizado, o por error recibe este mens,3)e, favor borrarte inmediatamente. Cualquier ret-endón,
dífaslón. distribución, copia a toma de cualquier acdóii basada er> cMa, se enfuRntra estrictamef>te prohibido.
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Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley
Reciusión

11001-60-00-000-2007-00575-00 NI. 44185

CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO

'79.825,648
HOMICIDIO AGRAVADO

L.906/2004

COBOG

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 2'^ Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatns (2024)

l.-ASUNTO

Procede este Despacho a pronunciarse frente a La REVOCATORIA DEL PERMISO DE
72 HORAS al sentenciado CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO conforme con
el requerimiento efectuado por la reciusión mediante oficio No. 113-COBOG-BEN72HR
del 22 de febrero de 2024.

2.-ACTUACIÓN PROCESAL.

Obra en el plenario que, en sentencia del 10 de septiembre de 2009, el Juzgado 20
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor
CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO la pena de 208 meses de prisión luego
de encontrarlo penalmente responsable del delito de Homicidio Simple, no siendo
favorecido con sustituto alguno.

Igualmente, en sentencia del 2 de septiembre de 2010 del Juzgado 29 Pena] del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, fue condenado por los hechos
del 11 de agosto de 2007, a la pena de 121 meses de prisión luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Homicidio, no siendo favorecido con sustituto
alguno.

En decisión del 21 de diciembre de 2011 las anteriores sanciones fueron acumuladas
fijando como quantum punitivo, 304 meses de prisión.

En auto del 26 de octubre de 2017, el Juzgado 2° de Ejecución de Penas de, Acacias
(Meta) concedió al sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaria - Art. 38 G del
C.P., no obstante, este Despacho en auto del 26 de junio de 2018 decretó la
revocatoria del sustituto por io que se encuentra privado de su libertad desde el 12
de marzo de 2019.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Mediante oficio No. 113-COBOG-BEN72HRS del 22 de febrero de 2024, allegado
a esta oficina judicial en la fecha, la reclusión indica:
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ASUNTO
CA8T4U.O CARLOS FERNANDO

Solicitud informsaos
PPL MORENO CAS
C.C 79625648

Cordial saludo:

Respetuossmonío ms d.«,0 « su
fecha 18/&1/2024, el consejo be <J«c.p«rt9 tíei CX^OG tí«IfKa ta ,
la PPL MORENO, CASTILLO CARLOS FER^4ANDO. á^áo 8sanción dBCtpIawne í
falto N'5ir3cíel 25/10^23.

Por 10 ar^terior se eteva asnauiU a su despacho
proaramacófi admmtstfalivo cíe hasta 72 hísas, de la
CASTILLO CARLOS FERNANDO, esto íeíjido a que ías eondiaones en las qm
«ortó el benefioo cambiaron ysurge me»lvo para déiarmmar que por el mof^o, i
cumr^e con tos requisaos estipuiados eñ el articulo 147 de la ley CSde 1S93

J Esteren lase de m^iam ¡wfluráísd
2 Haber aasconiBdo una tefcefppBftec^ lapena impuesta

5 la pena «npuesM. mání^ efe coítdertas pOf (teWw
de conipelencs de ¡uace» pemies de! circuito esis&nanzsm. . .

6 Haber lrBb3j¡Hkt. 0mdi0do oenseñado durante la miafim y«baervanOo buma
eorxtucta eertifícsc^ porelconsejo de Oiaeipíma.

Es de aclarar qus la PPL Í^GRENO CASTILLO CARLOS FERNANDO, üena
la «ihda de 7? horas pKa al dia 29 de feVero de 202^ por to ciial se eleva consL.tia asü
despacho para conocereu prw.uficiarnieiaA.

En aras de atender el requerimiento de la reclusión, es preciso recordar que el
Artículo 147 de la Ley 65/93, consagra los requisitos para la concesión dei
permiso de las setenta y dos horas como son:

1. Estar en la fase de mediana seguridad,

2. Haber descontado una tercera parte de !a pena impuesta
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad
4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni
la ejecución de la sentencia condenatoria.
5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta,

tratándose de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales
del circuito especializado,
6. Haber trabajado, estudiado o enseñado durante la reclusión y
observado buena conducta certificada por el Consejo de Disciplina.

Por su parte, el Decreto No, 232 de 1998 dispone en su Artículo 1° que para
condenas superiores a 10 años deberán tener en cuenta los siguientes
requisitos:

-Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de
sindicado en otro proceso penal o contravencional.
-Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del
Estado que vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones
deiincuenciales.
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-Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias
señaladas en el Artículo 121 de la Ley 65 de 1993.

-Que haya trabajado, estudiado o enseñado durante todo ei tiempo de reclusión.
-Haber verificado la ubicación exacta donde el solicitante permanecerá durante
el tiempo del permiso.

Como quiera que la reclusión informa de la sanción disciplinaria - fallo 5173 de!
25 de octubre de 2023 - y por ende la calificación de conducta en grado de
"Mala" - Acta No, 113-004 del 18 de enero de 2024 - está oficina judicial
advierte la modificación en el cumplimiento de los requisitos exigidos por el
legislador para ei goce del beneficio de 72 iioras; si bien, para la fecha en que

fue concedido el mismo - 20 de octubre de 2014 - se cumplían con los requisitos
fijados por el legislador, aquellos deben mantenerse en el tiempo, situación
que no se dio en el caso del señor MORENO CASTILLO, dando lugar a su
revocatoria.

Se le informará de esta determinación a la reclusión para que tome las medidas
administrativas necesarias mientras cobra firmeza.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR al sentenciado CARLOS FERNANDO MORENO

CASTILLO ei beneficio administrativo de PERMISO DE SALIDA HASTA 72

HORAS conforme lo indicado en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - INFORMAR a la reclusión de esta determinación, para que tome
las medidas administrativas necesarias mientras la decisión cobra firmeza.

Contra ia presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y C^P^SE, .

smah

llOOl-60-0d-O0Q-2007-D0575-ro NI. 44185 - 13/03/25'24 '
^ EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

JUEZ

j¡, /
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C.

PABELLÓN 3

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

OTRO Nro.

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: _

NOMBRE DEimERNO^JPL):
FIRMA:

MARQUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:

cAc^a



RV: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTiFiCAR MINISTERIO PUBLICO NI 44185

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
jfe 14/03/2024 9-.01 PM
Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1archivos adjuntos (519 K8)
iiiBs- ficvocA /. n'jHASr-i'

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GENSALKLAm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005,
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajLidicial.gov.co>

Enviado: jueves, 14 de marzo de 2024 11:35

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasqije2(aprocuraduría.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 44185

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 44285.

^ \
ÉM

OGof

Encfibiente

Secieraria \"o-- oí

lecucion

/•V'1^0 Ot COMrtDENCIALIDAD tsTc- o infcnrifición de Ramí Jsjdicial de Colombia.

Si lie es g! destfnatano de psti? correo y lo ' (-.of crr'"i' romuniqufilo de mniedlato, iespondiF'r>do ai
remiíente y el'nnínando cuaiquitír copia que tr;"Koi' dci rnistru) Si rw es el destinatarfo, no podrá, usar su
contenido. (Je hoceilo pudría te-ne» coniecntn',!;-!» i^g.i!ei. i.orno ias c:<jnl«nidas en la Ley 1273del S de ínerb ft&
2Q09 y todas las que le apiiciuen. Si es el óestinararlo, te corresponde mantener ressf'/a en generai sobre la
Información de este merssaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista Nna autorización
explícita. Antes ríe impriinir esí$ con-eo, considere si as realmente necetório hacerlo, recuerde que puííde
gkiíJrd«rlfj como un archivo digital L")t CONf^ORMlDAD'""'^*** Estp mwisají* unduyendo
cualquier anexo) .contiene inforn>ación cotrEídéHClaW^ la Procuracturíá Geoe.i'3i de la Nación y se encucMta
prctpgida por la Ipy. Sólo puede ser utHizada por d ¡íersona) a compañía a la cual t-ísta dirigido. St usted no es
0I receptor autorizado, o por error recibe este rní^nsaje. fevoí borrarlo imrr\edíatai-wrrte. Cuak|uier retención,
difusión, distribución, c.ooia o toma de cualquii?; 3c<ión basada «n í>Ha, se fertcuentra estríctamentí; i.'rohibido-



proceso

11001-6O-OO-O15-2Q19-QQ143-0Q NI. 466Q1
CRISTOFER VIRGUEZ BASABE

1.033.743.950
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS Q MUNICIONES
L906/2004
En Libertad condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EIECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotáj D. C., quince [15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A DECIDIR

Se pronuncia el despacho en torno a la posibilidad de decretar liberación

definitiva y consecuente extinción de la pena impuesta a CRISTOFER VIRGUEZ
BASABE de conformidad con !a solicitud elevada.

ANTECEDENTES

Correspondió a este despacho la ejecución de la pena de cincuenta y cuatro (54)
meses de prisión que, por el delito de TRÁFICO O PORTE DE ARMAS O
MUNICIONES que impuso el Juzgado 14^ Penal del Circuito Con Función de

Conocimiento de Bogotá a CRISTOFER VIRGUEZ BASABE en sentencia de 26 de

abril de 2019 negándosele la suspensión condicional de la pena y otorgándole la
prisión domiciliaria.

El 25 de septiembre del 2023 este juzgadoagració al penado con el subrogado de
la libertad condicional bajo un periodo de prueba de dos (2) meses y once (11)
días para lo cual acreditó caución prendaria en título de depósito judicial por valor
de $200.000,



Nií'iero InKJiiO: 46601 /.ct 9IIH rin 2004
Roilkacíán- imU6Q-00-<ll5-2()]9-O0243-0Q

Condenado. CRiSTOFER VIRCVItZ BASASE
U-itula. 1.033 743 950

Oclitn: rRAFICa }-AÜII!CAaON O PORTE OEAKMAS O MIINICIONES
HESílELVE: NIF.CA EXTINCIÓN DE LA SANCIÓN PENAL

CONSIDERACIONES

1- De la liberación definitiva;

El objeto de la libertad condicional es brindar alcondenado la oportunidad de que,
en su caso y bajo ciertas condiciones en consideración al tiempo de pena
impuesto, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba
durante un tiempo determinado (el que falte por ejecutar), y luego de forma
definitiva si lo exigido se cumple.

Estipula el articulo 67 del Código Penal que «transcurrido el término de prueba
sin que el condenado violare las obligaciones impuestas con ocasión del
otorgamiento del sustituto de la libertadcondicional, la liberación se tendrá como
definitiva, previa resolución judicial que así lo determine».

Aloque se refierela disposición en citacuando estipula lafrase «que elcondenado
no incurra en las conductas de que trata» el artículo 66 del Estatuto Represor, es a
que durante el periodo que se establezca como prueba, el agraciado con el
subrogado penal observe y acate plenamente las obligaciones consagradas en el
artículo 65 ibidem.

Como se dijo el periodo de prueba de dos (2) meses y once (11) díasdeterminado
por este Juzgado al otorgar el beneficio de la libertad condicional, comenzó a
contarse desde el 24 de noviembre de 2023, cuando se comprometió a cumplir
con lasobligaciones previstasen el artículo65 del C.P.; de maneraque, finalizó el

OTRAS DETERMINACIONES

Revisada minuciosamente la actuación no se observan los antecedentes

actualizados del aquí condenado, por el Centro de Servicios Administrativos se
dispone:

1.- REQUERIR a la DljlN y a la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN para
que remitael reporte deantecedentesque obrenrespectodel penadoCRISTOFER
VIRGUEZ BASABE.



proceso

11001-60-00-015-2019-00143-00 NI. 46601
CRISTOFER VIRGUEZ BASABE

1.033.743.950

FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ARMAS O MUNICIONES
L906/2004

En Libertad condicional

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C-, quince [15] de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A DECIDIR

Se pronuncia el despacho en torno a la posibilidad de decretar liberación

definitiva y consecuente extinción de la pena impuesta a CRISTOFER VIRGUEZ
BASABE de conformidad con la solicitud elevada.

ANTECEDENTES

Correspondió a este despacho la ejecución de la pena de cincuenta y cuatro [54)
meses de prisión que, por el delito de TRÁFICO O PORTE DE ARMAS O
MUNICIONKS que impuso el Juzgado 14^ Penal del Circuito Con Función de

Conocimiento de Bogotá a CRISTOFER VIRGUEZ BASABE en sentencia de 26 de

abril de 2019 negándosele la suspensión condicional de la pena y otorgándole la
prisión domiciliaria.

El 25 de septiembre del 2023 este juzgado agració al penado con el subrogado de
la libertad condicional bajo un periodo de prueba de dos [2) meses y once (11)
días para lo cual acreditó caución prendaria en título de depósito judicial por valor
de $200.000,



Número Interno: 46601 Lev 906 de2004
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Condenado: CHíSTOFEli VIHfíVFZ BASABF
Ceduh: 1.033.713.950

Oeliio: TRÁFICOF.ABmCAdON O l'ORTl- DBAKMAS O MVMCIONFS
RFSIIF.ÍVF.: NIEGA EXTINCIONOE LASANCIÓN PFNAI.

CONSIDERACIONES

1- De la liberación definitiva:

Elobjeto de la libertad condicional es brindar al condenado la oportunidad de que,
en su caso y bajo ciertas condiciones en consideración al tiempo de pena
impuesto, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba
durante un tiempo determinado (el que falte pnr ejecutar), y luego de forma
definitiva si lo exigido se cumple.

Estipula el artículo 67 del Código Penal que «transcurrido el término de prueba
sin que el condenado violare las obligaciones impuestas con ocasión del
otorgamiento del sustituto de la libertad condicional, la liberación se tendrá como
definitiva, previa resolución judicial que así io determine».

Alo que se refiere la disposición en cita cuando estipula la frase «que el condenado
no incurra en los conductas de que trata» el artículo 66 del Estatuto Represor, es a
que durante el periodo que se establezca como prueba, el agraciado con el
subrogado penal observe y acate plenamente las obligaciones consagradas en el
artículo 65 ibidem.

Como se dijo el periodo de prueba de dos (2) meses y once (11) días determinado
por este juzgado al otorgar el beneficio de la libertad condicional, comenzó a
contarse desde el 24 de noviembre de 2023, cuando se comprometió a cumplir
con las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P.; de manera que, finalizó el

OTRAS DETERMINACIONES

Revisada minuciosamente la actuación no se observan los antecedentes

actualizados del aquí condenado, por el Centro de Servicios Administrativos se
dispone;

1.- REQUERIR a la DljlN y a la PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN para
que remita el reporte de antecedentes que obren respecto del penado CRISTOFER
VIRGUEZ BASABE.



Núimrn interno: 46601 Lev 906 de 2004

Rodkadón- I¡001-b0-00-ü15-20iy-ü0¡43-0v
Canáenada: CRISTOFER VIRf,UI-Z HASARI:

Cfriu/a; 1.033.743 9S0

Delito: TRAFICOFABRICACIÓNO PORTE ü£ ARMASO MUNlUONrS
lil-SlIELVE: MEGA EXTINCIONDE LASANdÓti PENAL

2.- REQUERIRa la Oficina de Migración para que informe el reporte de salidas y
entradas de la penada al país.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda frente a la extinción de la sanción penal, así como el
ocultamicnto y la devolución de la caución prendaria.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por ahora la EXTINCIÓN DE LA PENA de prisión impuesta a
CRISTOFER VIRGUEZ BASABE identificado con la C.C 1.033.743.950, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acápite "OTRASDETERMINACIONES

Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

OTIFÍQUESE YCÚMPLASE

43-wll..11001-60- )n-015-2019jn0143-»»-WI. 46601 Al 15-03-2024
EFRAÍN 2ULUAGA BOTERO

En la fecha Noffflru^ nnrEsfadoNo.

27 MAR im
Laanterior pfuy...<5.,^,c,

El SftCfPtarin



Número InCemn: 46601 Lev 906 de 2004

fíodicadón: ¡ !001-6ü-00-üí5-¿0l9-0üt43-l}0

Candenado: CHISTOFUli l'lfiGVÍ':Z HASAHH

Cédula. ¡.n:i3.7f3.95U

r>e¡iU)j TRÁnCO FABKlCAaÓN O PORTE Di. ARMASO MUNICIONCS'
RFSIIF.LVR: NIEGAEXTINCIÓN DE IJi SANdÓU PENAL

2.- REQUERIR a la Oficina de Migración para que informe el reporte de salidas y

entradas de la penada al país.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda frente a la extinción de la sanción penal, así como él,
ücultamicnto y la devolución de la caución prendaria.

RESUELVE

PRIMERO; NEGAR por ahora la EXTINCIÓN DE LA PENA de prisión impuesta a
CRISTOFER VIRGUEZ BASABE identificado con la C.C 1.033.743.950, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: Dese cumplimiento al acápite '̂OTRAS DETERMINACIONES".

Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios.

ÍOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

11001-60- IO-aií^-2019 00143-9a-«l. 46601 A.l 15-03-2024

EFRAÍN ^ULUAGA BOTERO
JUEZ



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 15/03/2024 Ni 46601 CONDENADO

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Lun 18/03/¿0:24 4ü6 PM

Para;CRISTOFERVIRGUEZ729@GMAIL.COM <CRISTOFERVIRGUEZ729@GMAIL.COM>

I 1archivos adjiirtos (2? KB)
NOTirr-- -M.TO '.OM 'J: 4''.r.ól

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega;

VIRGUEZ729CáGMAILCOM ÍCRISTOFERVIRGUEZ729@GMAILCOM

Asunto: NOTIFICA AUTO 15/03/2024 NI 46601 CONDENADO



RV: ENVIO AUTO DEL 15/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBUCO Y DEFENSA Ni 46601

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 19/03/2024 4:30 PM

Pafa:Qaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidai.gov.co>

I 1archivos adjuntos (210 KB)
/tófiM-NIFGA rXTIK-tlON ViP.CUEr BA5Í.S: - RIQUICRF ANTECEDENTES,pcif

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: Q1 8QQQ 940 808

Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 18 de marzo de 2024 16:07

Para: Alfredo Vasquez Macias olvasquezíSprocuraduria.gov.co; Gildoberto Vela <givela@defensoria.edu.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL15/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSANI 46601

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 46601.

• *

Escribiente

Secretaria fso.- oj

Centro de Servicios Administrativos

luzaados de Ejecución de Penas v Me

i'lo de l"Gceríc, toe -

I- •' ini, :• •• ¡jcJícisl ae Colorñb'tñ.

. , -II ..^1 ..:íi.i;.tiii..iL',v-I.. 'ii;i ..üv 'í.'bíjoíidiendo a!

• I I •••' , fíliii ii:^i, ¡J6>í¡¡'¡.iiii,,..II" lí:. rií üe'iíiri.-íid;lo, no padrá u&ai' su
r''.-i;.";:i-io de l"G:eríc, i:r.-c - .iiM"'C:.";5 ¡egaies como contenidos en I3 Ley lA'ZH dei S de errero de
¿"Cü" y fod-ls cao li-' 5|-:1í:]ij "i M -:l íe corresponde manteiier reserva? an g€ne>rs1 soferela
infcM-madcm de^este i-neníaie, ¿usdocumentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una satoitzación
explícHd. Antes 'te imprimit correo, considere si es r<?aliTieiiití necesario lieceHo, recuerde que fniede
guardarlo comp-un archivo dig,ií.af. *'̂ '''" '̂̂ '̂ NOTÍCtA DE Este mensaje (bickiyendo
roflfquisr aftexo) contiene informaciónconftátencial de la Procuraduría General de la Nacióny se encuentra
protegida por la Ley. Sólo puede ser utrlixada por el persoríal ó compaíl'iá.á la cualestá dirigido. Si usted no us
el F§ce0of at.rtorúada, o porefroí r^to® sste mensaje, favor borrarlo inn^ed'atamente. Cualquier lecencióft.
riifusióo, dislribi.idÓn, copia o- toma de cualquier scción ¡állá, se éncventra estrictamente prohibido.
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Identificación
Delito

11001-60-00-015-2021-05779-00 NI. 47025"
MIGUEL MATEÓ HOYOS VARELA
1.016.114.684

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

SICCMA

I L.1826/2017 _

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., febrero veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

l.-ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a! reconocimiento de
REDENCIÓN DE PENA y LIBERTAD CONDICIONAL respecto dei
sentenciado MIGUEL MATEO HOYOS VARELA conforme con la
documentación remitida por la reclusión.

2,-ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia dei 23 de diciembre de 2021 el Juzgado 38 Pena Municipal con
Función de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor MIGUEL MATEO
HOYOS VARELA la pena de 25 meses, 6 días de prisión, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, no
siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de
su libertad desde el 8 de octubre de 2021.

De igual manera, en el radicado No, 11001600001320210317200
conforme la sentencia del 2 de noviembre de 2021 del Juzgado 33 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá, fue condenado a la
pena de 25 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y funciones públicas, luego de ser hallado
penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, no
siendo favorecido con sustituto alguno.

En auto de) 14 de junio de 2023 esta oficina judicial decretó ta
acumulación jurídica de penas a favor del penado, imponiendo la pena de
42 meses de prisión.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado ei reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto
2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya observado

03
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buena conducta durante tos períodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de Ja pena, circunstancia que debe acreditar con
la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director
del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19),
tes labores propias de redención no son válidas los días domingos y
festivos salvo por excepción, debidamente justificada por el Director de)
reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de
1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán
a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de
diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan
y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de
educación, válidos para evaluación y certificación de tiempo para la
redención de la pena en los Establecimientos de Reclusión del orden
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de
2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de
la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera como se indica:

CERTIF.

18918522

19015890

19076624

PERIODO

04-06/^2^
07-09/2023

10-12/2023

HORAS

ESTUDIO

354

6

246

TOTAL

DIAS A REDIMIR

29.5

O

20.5

50 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de conducta del
30 de enero de 2024 de donde se advierte que el comportamiento del

penado MIGUEL MATEO HOYOS VARELA fue calificado en grado de
Buena y Ejemplar, aunado a que las actividades desarrolladas fueron

calificadas como sobresalientes, se reconocerá en esta oportunidad al
penado MIGUEL MATEO HOYOS VARELA redención de pena por estudio
en proporción de 50 días para los meses de abril a diciembre de 2023.

No se efectuará reconocimiento de redención de pena para los meses de
julio a septiembre de 2023 como quiera que las actividades realizadas en
ese periodo fueron catalogadas como "deficientes".
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3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad
al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará
bajo la égida de la Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, ert
concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el
artículo 64 de ta Ley 599 de 2000, última,, norma que al tenor consagra;

"Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2- Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a ¡a reparación a ¡a víctima o
al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como período
de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y
medidas de segundad la libertad condicional, acompañando la resolución
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biográfica y los
demás documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal,
los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional."

Oe! anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.
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(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de disciplina
del penal, copla de la cartilla biográfica y demás documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el artículo 471 de la Ley 906 de 2004;

(H) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse e¡ tiempo descontado
físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o enseñanza;

{U¡)Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iv)Que se encuentre demostrado et arraigo familiar y social del penado;

(v) .Que el comportamiento mostrado par e! penado durante el tratamiento
penitenciarlo, así como la valoración efectuada a la conducta punible por la
que se impuso sanción, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicionai en el presente caso, procederá éste ejecutor de la pena a la
veriñcación de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene;

(j) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido e! mismo como
quiera que mediante correo electrónico de la fecha, el ECBOGOTÁ allegó el
oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-14760 contentivo de la Resolución Favorable
para Libertad Condicional No.2569 del 1° de febrero de 2024 emitida por el
Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación
a la concesión del mecanismo de libertad condiciona! respecto del señor
MIGUEL MATEO HOYOS VARELA.

Obra además en el plenario ia cartilla biográñca del condenado, así como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que
dan cuenta de su comportamiento durante su reclusión por cuenta de este
proceso.

(ii) En lo que corresponde ai cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena acumulada impuesta - 42 meses de prisión -, !as 3/5
partes de la sanción penal corresponden a 25 meses, 5 dias de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra privado
de su libertad desde 8 de octubre de 2021 a la fecha, junto con et
reconocimiento de redención de pena efectuada durante la ejecución -
110.5^- acredita el cumplimiento de 28 meses, 28 días de prisión,
superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, se debe
indicar que frente a tal exigencia el legislador supone la existencia de
vínculos del sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se acredita con
distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender ios

Ver auto del 14 de junio de 2023 y está providencia.
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req-uerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, así
como la posesión de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los
radicados, SP918 de! 3 de febrero de 2016, t-adicado 46647 y SP 18912 del
15 de noviembre de 2017, radicado 46930 indicó;

«...e/ establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar,
con ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la
pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, así como por la posesión de bienes"

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad.
29581):

"La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raíces),
supone la existencia de un vínculo del procesado con el lugar donde reside,
lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con !a familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades [...]"

El penado dentro del pienario allegó información sobre su arraigo,
aportando declaración juramentada ante la Notaría 1° del Circulo de
Fusagasugá del 7 de marzo de 2023 en (a que el señor ALCIDES (MIGUEL
HOYOS DIAZ, en calidad de progenitor, le ofrece su morada en la Calle 3
No. 17 A 03 Barrio Villa Natalia - Fusagasugá (Cundinamarca) - Cel.
3124596168, información que en el día de hoy fue corroborada en la fecha
telefónicamente.

Así las cosas, se da por cumplida esta exigencia, continuando con el estudio
correspondiente.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dentro del radicado No. 11001-60-00-
015-2021-05779-00 se indicó en la sentencia de instancia que los mismos
fueron reparados, por su parte, en el radicado No.
11001600001320210317200 obra el oficio No. EP-047036 del 2 de diciembre
de 2021 en el que se reporta el no inicio del incidente de reparación integral,
por lo que se da por superado este requisito.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de
la pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de ta ejecución de la pena
para así emitir un diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo
de 2005, la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales
ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Así esa alta corporación
indicó:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
•de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función valoratíva
que resulta determinante para el acto de concesión del subrogado penal.
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Para la Corte, la fundón que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica
ni sujeta a parámetros matemáticos. Ésta Involucra la potestad de levantar
un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente
exige la aplicación del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por
eHo puede afirmarse que dicha valoración recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal
como quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior a la condena se
somete enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo
en prisión y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoración no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba está,
como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de ¡a pena,
sino que se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, il) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iil) la
motivación justificativa de la decisión debe cumplir con el requisito de
razonabllidad, el cual se verificará de acuerdo con las condiciones de
reclusión del condenado."^

Por su parte, la Corte Constitucranal, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
•Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de
Ejecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión "de la gravedad",
la cual circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de
penas a una valoración de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaró la exequibUidad condicionada de
dicha expresión. Esta Corporación determinó que el deber de realizar este
análisis se ajusta a la Constitución "en el entendido de que dicha valoración
deberá atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre
tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C'194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyó la expresión "de la gravedad".
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redacción como una
ampliación del ámbito de la valoración que le corresponde llevar a cabo al
juez de ejecución de penas. Según dicha interpretación ya no le
correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniría valorar todos los demás elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del articulo
64 del Código Penal sí ha habido modificaciones semánticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de ¡os
requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez

- Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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de 'ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto de
análisis en la sentencia C-194 de 2005 y ¡a que se acusa en esta ocasión es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresión
"previa valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla
fuera de texto)

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para así establecer la
no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el
tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de Reclusión ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa,
prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciario de
manera formal^

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuación; los que fueron relacionados por el fallador
en los radicados cuyas penas fueron acumuladas:

Radicado No. 11001-60-00-015-2021-05779-00

E! 8 de octubre de 2021, aproximadamente s tes 15:40 horas, cuando d
ciudadano Yefísn;on Rojas Fabre se encontraba, laborando por el centro de
ta ciudad, como conductor de un taxi con placa WPO 760, fue abordado por
dos sujetos quienes le solicitaron un servicio, al llegar al destino uno de los
hombtRS lo toma por el cuello, mientras el otro saca un cuchillo con el que
lo intimidan para despojarlo de su cetufar marca Gaíaxy color azul y del
dinero que tenía del producido representado en la suma de trescientos mil
pesos m/cte. ($300.000), para luego emprender la huida. El afectado
patrimonial sin perderlos de vista, logra percatar¿e que ios individuos
ingresaron a una casa ubicada kh la calle 68 i # 8 B- 95 este, por lo que
llama a la Policía Nacional, quiene;; respondiendo a su solicitud, Ingresan a!
inrr>.uelite previa autorización de la propifítnria, en donde aprehenden a los
dos individuos, quienes dijeron llamarse Johan Stiven Chacón Rodríguez
y Miguel Mateo Hoyas Vareta, a quienes so les realizó registro de
pe)"5onas, encontrándole al prim.ero en el Doisillo de su sudadera, un celular
íTia^ca Samsung de estirche rojo y al otro, en el bolsillo derecho de sy
pantalón, uri arma cortopun2Bnl.e tipo navaja; y quienes fueron señalados
por la vicfcms como las personas, que unos momentos antes le hurtaron
sus perteneicias, por cuya causa se procadíó a su judicializaaón.

El afectado estimó ei valor de Ins elementos hurtados sn un mlNón
quinientos mil pesos ($1.500.000.oo), y los daños y perjuíd®? fueron
tasados en eres milfones de pesos ($3.000.000.oo).

Radicado No. 110016000013220210317200

' Sentencia C- 194 i M.P.Marco Gerardo Monroy Cabra
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Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado ha emprendido
una carrera criminal, hechos que causa zozobra, inseguridad, pero ante
todo indignación dentro de la comunidad, como víctima de acciones como la
ejecutada, las que van en aumento y sobre las cuales se clama por una
justicia rápida y efectiva como forma de desestimación del delito, razón por
la que la judicatura debe optar por una posición recia y estricta.

No obstante !o anterior, e! análisis de la gravedad de la conducta no es el
único presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello
que se torna en obligación que el funcionario ejecutor analice la forma y
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo
con lo preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario y Carcelario
y 4° de ia Ley 599 que prevén:

"Articulo 9": La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curación, tutela y rehabilitación." (Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención genera!,
retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección al
condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la
ejecución de la pena de prisión. " (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además ios fines de! tratamiento penitenciario que
al tenor del artícuio 10 del Código Penitenciario y Carcelario" se traduce en
la verdadera resocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la
Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de
julio de 2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes
indicó:

^ Artículo 10: El tratamiento penitenciario tiene ia finalidad de alcanzar la re^Kinlización del
ififractor de la ley penal, mediante el examen de sti personalidad y a través de la disciplina, el
trabfijo, el estudio, a la formacltm espiriCual, la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíricu
humano v solidario.
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"'Aáí las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión
contenida en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar ai condenado del cumplimiento de
una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
características individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar con ¡a ejecución de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela 5TP158062019, Radicado 683606, se
refirió a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la
víctima castiguen al condenado y que con eilo vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana.

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la
intimidación de la norma, es decir la motivación ai ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal; ¡i) en la
fase de imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la
culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidación
individual; y iii) en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocialización y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional
la alusión a la lesivídad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos
protegidos por el Derecho Penal (...) ¡i) La alusión al bien jurídico afectado
es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y tos
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe
valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iü) Contemplada la conducta
punible en su integridad, según ¡o declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para
negar la concesión del subrogado pena!, como pareció entenderío el A quo,
al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole
desfavorable, en atendón a la valoración de la conducta, circunstancia que
no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus
características con ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata
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de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un
estudio de la personalidad actual y ¡os antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptación social;
por lo que en Ja apreciación de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comisión del delito bajo la égida de los fines de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

''El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una fínalidad específica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir
del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó
la exigencia de valoración de ¡a gravedad de la conducta punible por la
valoración de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación aiguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para así establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el
orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacíón del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte, ios
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas
alternativas o sustitutivas a ía prisión y, además, humanizan el proceso de
ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado MIGUEL MATEO HOYOS VARELA se
reporta privado de su libertad desde et 8 de octubre de 2021, tiempo
durante el cual ha realizado actividades válidas para redención de pena
conforme con el reconocimiento efectuado en este proveído, quien ha
desempeñado un comportamiento penitenciario calificado en grado de
bueno y ejemplar, no obrando sanciones disciplinarias en su contra,
haciéndose merecedor de la Resolución Favorable para la libertad
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condicional No. 2669 del 1° de febrero de 2024, confluyendo todo en un
pronóstico favorable para su reinserción.

Así las cosas se concederá la libertad condicional, fijando como periodo de
prueba de 12 meses. 2 dt'as. que es el tiempo que le falta para ei
cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual deberá dar estricto
cumplimiento a las obligaciones previstas en el artículo 65 del C.P., estas
son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia,
3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.-
No salir dei País previa autorización del funcionario encargado de ejecutar la
pena, obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de
enteramiento o notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de la caución para garantizar las obligaciones antes
reservadas, esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta
por las cuales fue condenado y la necesidad que el penado haga un
sacrificio económico relevante que lo conmine al cumplimiento de las
obligaciones inherentes al subrogado que se le concede, razón por la que se
trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002, donde se
puntualizó en torno a la caución:

dicho monto pretende crear un vínculo económico mínimo entre el
procesado y la administración de justicia que le haga temer al primero que
perderá tal suma sí decide evadirse del imperio de la justicia. Desde este
punto de vista, la fínalidad de la norma se ajusta a los planes de la Carta
Política porque pretende asegurar el cumplimiento de un deber
constitucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de
colaborar con la buena administración de justicia (Art. 95-7, C.P.).

"...no cualquier suma de dinero resultaría idónea para garantizar la
comparecencia ai proceso del sindicado; sólo aquellas que, impuestas de
conformidad con la capacidad de pago del procesado, imoUauen un
sacrificio económico relevante.

"...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto
mínimo al que deba atenerse el funcionario judicial para imponer la caución
prendaria, éste podrá, consultando la capacidad económica del

lítmaifiimtR iiimiiTtjnftmniutTtu tliiHf.iinni

incluso hasta prescindir de la caución si la capacidad del pago del
inculpado es a tai extremo precaria. (M.P. Dr. Marco Gerardo Monray Cabra)
- La negrilla y subraya fuera de texto,

Así las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones será
garantizado con la constitución de caución prendaria en cuantía de 1 smmiv
ante el Banco Agrario - Cuenta No. 110012037017 a órdenes de este
Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto
que hoy se le concede previo los trámites de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a favor dei sentenciado MIGUEL MATEO
HOYOS VARELA redención de pena por estudio en proporción de 50 días
para los meses de abril a diciembre de 2023. No se efectuará
reconocimiento de redención de pena para los meses de julio a septiembre
de 2023 como quiera que ias actividades realizadas en ese periodo fueron
catalogadas como "deficientes".

SEGUNDO. - CONCEDER al penado MIGUEL MATEO HOYOS VARELA con
cédula de ciudadanía No. 1.016.114.684 el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL conforme io indicado en el cuerpo de esta determinación.

TERCERO. - Constituida la caución, LÍBRESE boleta de libertad para ante
el Centro de Reclusión que vigila la pena ai sentenciado.

CUARTO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los fines
de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smah

11001-60-00-bl5-2p21-b5779^ NI. 470a5e¿&¿QÍ.'̂ áios Attmifristratlvos Juzgados de
EFRAIN ZÜLUAGA BOTER( Ejecución de Penas y Madida»de Segundad
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2 7 MAR 2024
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Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROOHIAINJRIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
atvasquez@procuraduria.qQv.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional: ni ROnn 340 SOR

Cra, 5®. # 15 • 80, Bogotá D.C,, Cód. postal 110321

De:Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam@cendoj,ramajudicíal.gov.co>
Enviado: lunes, 11 de marzo de 2024 11:22

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Asunto: REENVIO AUTO DEL 23/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLiCO YDEFENSA NI 47025

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial-gov.co>
Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 4:00 p. m.
Para; az2apineda@gmail.com <azz3pineda@gmail.com>: Alfredo Vasquez Macias <ALVASQUEZ@PROCURADUR)A.GOV.CO>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 23/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 47025

De;Claudia Milena Preciado Morales<cprec¡am@cendoj.ramajudic¡al.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de febrero de 2024 3:00 p. m.
Para: azzapineda@gfnail.com <azzapineda@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <ALVASQUE2@PROCURADURIA,GOV.CO>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLiCO YDEFENSA NI 47025

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni47025.

Escribiente

Secretaria Vo.-

Centro de Servicios Administrativos

fuzoados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridai
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

11001-60-99-048-2013-OOD07-00"'ÑÍr49^
JUAN ANDRES TIRADO MORENO

71.749.112 ^

concierto para delinquir, captación MASIVA Y
HABITUAL DE DINEROS, MANIPULACIÓN
FRAUDULENTA DE ESPECIES INSCRITAS EN EL
REGISTRO nacional DE VALORES E
INTERMEDIARIOS, ESTAFA AGRAVADA

'L.906DE2004 " ~

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C.. trece (1.3) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

I- ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho de oficio a realizar el esludio respncto de la EXTINCIÓN
de la pena respecto del sentenciado JUAN ANDRES TIRADO MORENO

II.- ANTECEDENTES PROCESALES

De la revisión del expediente se tiene que. en sentencia del 22 de febrero de
2019, el Juzgado 39'̂ Pena] del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotá, impuso al señor JUAN ANDRES TIRADO MORENO la pena de 85
meses de prisión, multa de 2000 smmlv. . asi como a la pena accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas luego de ser
hallado penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, CAPTACIÓN MASIVA YHABITUAL DE DINEROS. MANIPULACIÓN
FRAUDULENTA DE ESPECIES INSCRITAS EN EL REGISTRO NACIONAL DE
VALORES E INTERMEDIARIOS, ESTAFA AGRAVADA, concediéndole el
subrogado de la prisión domiciliaria.

El Juzgado 05 dé Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medellín
concesión al penado el sustituto de la libertad condicional, fijando como periodo
de prueba el lapso de 2 años, 5 meses y 9 dias, suscribiendo diligencia de
compromiso el 10 de diciembre de 2020.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la i^y 599 de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba Ajado al conceder el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena, sin que el condenado
inciimpla las obligaciones impuestas, la condena queda extinguida, y la
liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
detej-mine.
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Sea io primero exponer que de 2a revisión del Oñcio Nro, 20230602455/
ARAIC - GRUCl 1.9 allegado por parte de la Dirección de Investigación
Criminal e Intcrpol - DIJIN, así como de !a consulta en eJ sistema de
información del Sistema Penal Acusatorio, de los juzgados de ejecución de
penas y de la Procuraduría General de la Nación, se evidenciaque a nombre
de la penado, o de su número de identificación, no existen anotaciones por
otros proctsos en esta jurisdicción, así como no registra antecedentes dentro
del término correspondiente al periodo de pruebade 2 años, 5 meses y 9 días
impuesto por el Juzgado Quinto Homólogo cié Medellín , por lo cual, se infiere
que el señor TIRADO MORSNO cumplió las obligaciones adquiridas con
otorgamiento de la libertad condicional de la ejecución de la pena desde el
10 de diciembre de 2020 - fecha de inicio del periodo de prueba - y observó
buena conducta, al menos durante el periodo señalado, el cual finalizó el
19 de mayo de 2023.

Por otro lado, reposa en el plenario el Oficio Nro. 20247030173681 allegado
por parte de Migración Colombia en donde se evidencia que ei sentenciado
JUAN ANDRÉS TIRADO MORENO no registra movimientos migratorios
durante el periodo de prueba fiiado-

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de
proporcionalidad, oportunidad, racionabilidad y toda vez que no se evidencia
incidente de reparación integral, esíe Juzgado finiquitará este asunto y de
conformidad con las disposiciones mencionadas procederá a decretar la
extinción de la pena principa!, y la rehabilitación de los derechos y funciones
públicas ai señor TIRADO MORENO en el fallo reseñado.

De igvial forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades
que conocieron del fallo condenatorio, en particular a la Registradora Nacional
del Estado Civil y a la Procuraduría General de la Nación, a fin de que el
condenado quede en posibilidadde ejercer sus facultades públicas y políticas
por cuenta de esta actuación.; de igual forma se ordenará oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Migración Colombia informando que cl señor
JUAN ANDRÉS TIRADO MORENO no cuenta con restricción para salir del
pais, en lo que respecta a las presentes diligencias.

En caso del que sentenciado haya constituido caución prendaria o póliza
dentro de la presente actuación, previa solicitud formal, se dispone por
realizar la respectiva devolución.

En mérito de lo expuesto; cl JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 39" Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá, a favor del señor
JUAN ANDRÉS TIRADO MORENO identificado con la C.C N. ° 71,749.112
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decisión.
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SEGUNDO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor del
señor JUAN ANDRÉS TIRADO MORENO identificado con la C.C N, °
71,749.112 .

TERCERO. - CERTIFICAR del señor JUAN ANDRÉS TIRADO MORENO
identificado con la C.C N. " 71.749.112 se encuentra a PAZ Y SALVO, por
las presentes diligencias y actualmente NO ES REQUERIDO por este Juez
Ejecutor,

CUARTO. - Una vez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las
comunicaciones para ante las autoridades a las que se Ies informó de la
sentencia, procediendo a la devolución del expediente al Juzgado de origen
para el archivo definitivo,

QUINTO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios
Administrativos, OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información
el nombre y el número de documento del señor JUAN ANDRÉS TIRADO

MORENO identificado con la C.C N. " 71.749.112 para que no sea accesible
al público, manteniendo eJ número de radicado disponible para ¡úturas
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

oi7-f(0 MCiaflíl A.í l3-0:?-20'24 {
JUbZ •

1 !Ü01-ftf)-99-fo4S-XlI3-OÜO'

E^RAÍN ZULÜAGA BOTERO
JUEZ

2?MAR ®

———S-Sgcrefario.



NOTIFICA AUTO 13/03/2024 NI 49431 CONDENADO

Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoJ.ramajudicial.gov,co>
Jue#4/Q3/2024g:32 AM

Para:jgan.tiraclo@me.com <juan.tiradoíame.corr>

I 1archivos adjuntos (546 KB)
)iiAr.. Ar.-Iil:!--; llrtAf,;-) MOÍWMO EXlINGULpuf

Cordial saludo er¡\no Auto defecha i^/oj/2024 para notificación de condenada.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAI lSi

Secretai id \o.- ui

Centro de Servicios Administrativos



RV: ENVIO AUTO DEL 13/03/2024 PARA NOTIFICAR MiNISTERiO PUBLICO Y DEFENSA NI 49431

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue 14/03/Í024 9:12 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj,ramajudicial.gov.co>

^ 1archivos adjuntos (347 KB)
4:'431 - lUAN ANDKÍTiRAfX^ VOSAf-JC - L\" INC-L.>"..p

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para d Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendo].ramajudicial.gov.co>

Enviado; jueves, 14 de marzo de 2024 9:32

Para; camiloa_dg@hotmail.com <camiioa_dg@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <a!vasque2@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVÍOAUTO DEL13/03/2024 PARANOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 49431

Cordial saludo emín auto para notificar ministerio público y defensa, ni 49431.

Secretaria No.- o)

los aebiecucwi

avií;o j.j.ni (•]:. la Rartja Judicial de C.olonfWa.

Si no es £•! j:.. •i • . •; ...:i-i'.ii';iqu£io de !no'5ed¡ato, respondiendo al
[•erritleniey -1 - x ;le! niismo S; no es el destiníitario. no podrá usaf su
conteiiidu, de h^cetlc ;ei:?r como las contenidi^s en la l„ey 1273 dd 5 de enero dé
2G09y todas las que le apliquerq. Sies ei =, (.)ife:;pond« rníittleiTS)' r«ssfv'atíivgenersl sobrs la
información de ést-e m,f?r5saje, sus documentos y/o srcbiwtís adjuntos, a no ser qvé Rxfsla una autori/.cici6n
expiíciía. Antes de imptimir este correo, considere si £5 feaírom-rt-fi-necesaria hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. DE fcste mensaje (incluyendo
cualquiei anexo) contiene informacióri confidencia? la ^rocureiduria General de la Nación y«encuentra
protegido por ía Ley. Sólo puede ser utilizada por el personal o compaíiia a cua! «stá dirigido. S¡ usted no es
el receptor autorizado, o por error recibe a-írtí? mensaje, fávor borrarló inmediatamente. Cualquiei' retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualqaier atctón teads' en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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* REPÚBLICA DE COLOMBIA
j RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle n No, 9a - 24 Toléfann 60 J ?lV.408ñ
Edilicto Kayiser

Número Interno:49755 Ley906 de 2004
Radicación: n001-60-00-023-2m6-12831-00
Condenado: YADITHDEL CARMEN NEGRETTE BEN!TEZ
Cédula: 1.064.997.297

Delito: FABRICACIÓN. TRÁFICO OPORTE ILEGAL DE ARMAS OMUNICIONES
Recliisión: CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIDANA SEGURIDAD DE MUIERES DE BOGOTA
D.C "EL HUEN PASTOR"

Resuelve: RECONOCE REDENCIÓN DE PENA

Bogotá, D. veinte (20] de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resoivev sobre la viabilidad de redimir pena YADITH DEL CARMEN
NEGRETTEBENVTEZ conforme a los documentos remitidos porla Ofidna Jurídica dela CARCEL
PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD DE MUIERES DE BOGOTA DC "El BUEN
PASTOR"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo oenseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119
de 1.977, Dcto 2700 de 1,991 y Ley 65 de 1,993), luí exigido para el efecto, que las labores en
cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, yque el condenado haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales
realizó las tareas válidas para la reducción de ia pena, circunstancia que debe acreditar con la
resolución del Consejo de Disciplina ocertificación del propio director del centro dereclusión.

Adicionalmente apartir de la vigencia de la ley 65 de 1,993 (agosto 19), las labores propias de
redemión no son válidas los días domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el Director dei reclusorio (art 100), Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 yla ley
65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, selimitarán a8horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y4 por enseñanza.

Por otra parte el art, 101 de la ley 65 de 1.993 prevé que para conceder onegar la redención el
juez deberá tener eti cuenta la evaluación que se baga del trabajo, estudio oenseñanza por la
[unta correspondiente, de conformidad ton las previsiones de los artículos 81 y96 ibídem. La
resolución .1272 del 2fi de mayo de 1.995, vigente ap;4rti! ütA primero de julio de esa anualidad,
emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la evaluación de la.s labores propicias para
redimir pena, indicando en sus artículos 27a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro ycontrol; resolución que fuera
.subrogada por la re.solución 237<'>del 17de junio de 1.997, emitida por la dirección dei INPEC.

Rechas las precisiones anteriores, se ocupará et despacho del estudio dtí la documentación
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere íugar de la manera como se indica:
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iVímiTíj Í'itemíi: HI7::5.l.ey 90ti de2IK)4
Hlidícadán: 3lu01-ó(>-l>ü-tí23-¿Plá l28'Jl-f}0

CmderWiio. VADirn DEL CARMñN NFGRF.TTE BfNITET:
Cerluln: 1064997297

Pe/lío; FABRICACIÓN. TRAFICO OPOUTE ILEGAL 0£/ífiMM,<(7 MUNICIONE!;
llecluKkin-Cm:Ei PENITENCIARIA DE ALTA YMEDIANA SEGURIDAD PAM MUJERES DE BOGOTA 'EL BUEN PASTOR'

RESUF.LVF: ffECONlKL RFDENfMN DE PENA

Certificado Periodo Horas

certiílcadas

407

TOTAL

Horas x Actividad
reconocer

19090993 10-12/2023 Trabajo 25.4 días

25.4 días

Conforme a lo anterior y teniendo ers cuenta que el certificado No. 1909993, expedido por la
reclusión, así como la información contenida en la cartilla biográfica, se ad^ílcrtt' que para el
periodo a redimir ia sentenciada acreditó conducta en ejemtilar, aunado aqtie las actividades
fueron catalogadas como sobresalientes, lo que conlleva aque sereconozca redención de pena
en proporción de VEINTICINCO PUNTO CUATRO (25.4) DÍAS por actividades de trabajo.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EjECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a la penada YADITH DEL CARMEN NEGRETTE BENITEZ,
identificada con !a C.C. No. 1.064.997.297, redención de pena en proporción VEINTICINCO
PUNTO CUATRO (2S.4) DÍAS por actividades de trabajo.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación aiestablecimiento carcelario para que obre
en la hoja de vida del interno con fines de consulta.

TERCERO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

Urr;::;:,i.
•ÓU-ÜU-O ;^-20)6H^il-Ü0 NI 4!i7ri5
•RAÍN ZULUAGA BOTERO

^ IUK7,

L

27 MAR 202»»

La anterior piov--:^—•

ElSecretariOj
'^ÍoÍm 'i íe tiicatibi»

CeNíRO D£ SERVICIOS AÜMINI5TR^TlVnS
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS BOOOíA'

NOTIFICACIONES

FECHA-Í'Z^L^Z^ HORA:
•i>-.Mpac. W'r/, .1 U íÁ

.-¿ni HA- i f) (> t/

NOMISRE DE FUNCIONW^IO QUE NOTlFiCA:



RV: ENVIO AUTO DEL 20/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA Ní 49755

Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Mar20/0?./?034/:24 PM

ParaiClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendQj,ramajudidal,gov.co>

I 1archivos adjuntos {23S KB)
4:>7SV '̂AlJiTII DF- NriRfTTr PENrrcr - RhCCtJC;: I<f!-tNCiON DLPtMA.pdí:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURA[»X)IA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX; +57 601 587-87 50, Ext íp- 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8Q0Q 940 8QR
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam(®centíoj.ramajud¡cial,gov-co>
Enviado; martes, 20 de febrero de 2024 12:46

Para: Edilberto Castellarios <ec3stellanos@defensori3.edij.co>; Alfredo Vasquez Macias olvasque2@procuraduna.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 20/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 49755

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 49755.

Escribiente

Secretaria So.-oj
Centro de Servicios Administrativos

i-'Jí l.'\'bíc-c-jírr.j.; ;• " • • V.íc, üfi'Jc Id j jiji cíüí ds Cotofííjía.
íJits cQireo y lo i :j; 1 ^•M'ijiii.'iutii.i de iiirriGdiato. rí'ipondií-.'ndo ai

lümite itc Vol ininji iclo cuaíquier rapta que pufíri;: .ic-! iv!r>mo. Si na es el destinatirio, no podrá usar su
contenido, tís hacerlo podría terierconsecuencias le^^alcs corno las contenidas <in la Ley 1'/!7'ñ del í de ©ñero de
2009 ytcsdas las (^ue le apliquen. Si esel déstínstario. le corresponde mantener reserva en genen?) sobre la
información desite mwsaje, uus docunientoí yjo íifch,iVQ& adjuntos, a nos©f que exista una autorización
explícita. Ames de imprimir este correo, considere si es realmente nocesario haceíip, recuerde i^ie pueete
guardarlo como un archivo digital. *'̂ '̂ -"*T'10TICIA DF CONFORMIDAD***'*'"^ Fste (inckjyendo
cu^quier anmj) contiene información confidencial de la Procuraduría General de la Nación ysé encuentra
protegid? por ia Ley. Sólo puede ser utilizada por el p^sonal o compañía a la cual está dirigido. Si tiiíed no es
d recsfirtor áuEonzado, o por error recibe este men<;aje.fevor boi rario ininediaían%erite. Cualquier retención,
difusión, rtistribucicai, ¿Opia o toma decualr^ük^r acdón basada en ells.- se cínojentra estrictamente prohibido,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA lUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
fUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9íi - 24 Teléfonn 601 2864088

Edificio Rayí-íer

Númern Interno: 50488 Lev 906 de 2004

Radicación: 11001-6()-00-013-2019-01922-00

Condenado: LUIS FELIPE CUEVAS

Cédula: 1.037.668.343

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: PRISIÓN DOMfCILIARJA EN LA CARRERA 8 ESTE NO. 93-10 BARRIO LA
ESPERANZA LOCALIDAD 2 CHAPINERO DE BOGOTÁ.-TEL: 304302874 - vigila EC
"Modelo".

Permiso de trabajo: Etmpresa-.THE COMPAS BAR" ubicada en la Transver.'ia! 6 este ff97-06 de
esta ciudad, en jonnida labora! de viernes a .sábado en el horario de 04:00pm a 3:00 am y lo^
dominaos de 4:00pm o 1:00am. cuando elfin de semana tengafestivo, el domingo de 4:00pm a
3:00 amy Lunes festivo de 4:00pin a l:00pm.
Resuelve: NO REVOCA PRISIÓN DOMICILIARIA

Bogotá, D.C, ocho (8) de marzíi de dos mil veinticuatro (2024)

l.-OBJETO A DECIDIR

Se encuentran ias diligencias al Despacho con el fin de emitir el pronunciamiento que
en derecho corresponda en torno a la eventual REVOCATORIA DE LA PRISIÓN
DOMICILIARIA otorgada a LUIS FELIPE CUEVAS.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

El 16 de septiembi-e de 2019, el juzgado 29 Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá D.C. condenó al señor LUIS FELIPE CUEVAS a la pena principal
de 90 me.ses y 18 días de prisión, y accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de
encontrarlo responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisión de
instancia en la que ie fueron negados el subrogado de la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

El 26 de noviembre de 2019, el H. Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotá D.C.
en sentencia de segunda instancia resolvió confirmar e! falio de! a quo.

El señor LUIS FELIPE CUEVAS se encuentra privado de la libertad desde el 20 de
febrero de 2019.

En decisión del 22 de noviembre del 2022, este juzgado ejecutor concedió ai penado el
sustituto de la prisión domicilio, materializando el mismo hasta 2 de diciembre 2022,
mediante boleta de traslado BT22-033-EC de esa data.

Durante la ejecución de la sentencia al penado se le ha reconocido redención de pena así:

Auto de fecha

16/03/2021

12/12/20"l6"

18/01/2Q2y

Redención

01 meses - 19.00 días

01 meses - 21.50 días

03 meses - 01.00 días
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I26/04/2022 i 02 meses - 02.00 días "26/04/2022

14/07/2022 01 meses - 01.00 días

Total: 09 meses - 17.50 días

En virtud ai informe de visita domiciliaria del 3 de enero del 2024 se informó al
despacho que para el día 28 de diciembre de 2023 LUIS FELIPE CUEVAS no se
encontraba en su domicilio, Indicando en la entrevista su compañera permanente qué
desde hacía cuatro meses ya no residían en esa dirección porque se mudaron a la
carrera 7 este NO, 94-86 y que tenían pensado volver a la dirección anteriora principios
del año 2024, razón por la cual en auto del 15 de enero del 2024 se dio inicio al trámite
incidental previsto en el artículo 477 de! C.P.P.

ARGUMENTOS DEL CONDENADO

El Despacho ordenó a ia oficina de apoyo administrativo de esta especialidad judicial,
enterar personahnente a LUIS FELIPE CUEVAS la iniciación del presente trámite
incidental; para ello obran en el expediente constancias de notificación personal al
sentenciado, adicional vía correo electrónico y a su respectivo defensor.

Vencido el plazo otorgado, se recibieron memoriales suscritos por el encartado, a través
de los cuales argüyó que sus desplazamientos obedecieron en primer lugar, a las
dificultades económicas y de convivencia que se presentaron en el lugares en que vivía
que lo obligaron a mudarse, sin previo aviso al despacho, para evitar tener mayores
dificultades de convivencia que comprometieran su núcleo familiar, de otro lado, por
cuanto es el quien está a cargo de su menor hija la cuál nació prematura y requiere de
unos cuidados y medicamentos especiales, lo que implica que deba proveerle no solo el
componente afectivo, sino todos los demás cuidados y atenciones que requiere, para lo
cual, sin duda alguna ose día debió salir a comprar un medicamento dejando al cuidado
de su hija con su progenitora, pues la bebé necesitaba oxígeno para ese momento,
aportando Registro Civil de Nacimiento, soporte de compra de los medicamentos así
como la historia clínica de su hija menor.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Los subrogados penales son mecanismos sustilulivos de la sanción privativa de la
libertad, que se instituyeron como instrumento de resocialización y de reinserción social
de! individuo, cuyo objeto está encaminado a brindar al condenado la oportunidad de
que, en su caso y bajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse o hacerlo
en el lugar de residencia.

La institución de la prisión domiciliaria está íntimamente ligada a las funciones de la
pena como son la de prevención general, retribución justa, prevención especial,
reinserción social y protección del condenado, asimismo, la prevención especial y la
reinserción social operan en el momento de la ejecución de la prisión.

La prevención general se refiere a una advertencia a la colectividad de las consecuencias
que puede soportar quien incurra en un delito, es decir, se trata de una advertencia a los
individuos para así proteger a la sociedad, pues e! ordenamiento jurídico opera en el
entendido que ante una acción o ataque surge una reacción o respuesta. Además, claro
está que ta prevención general debe darse en el cumplimiento déla pena y no sólo en su
determinación y tal función se presenta por la ejemplarización y la motivación negativa
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que implica (efecto disuasivo) y laconsolidación delordenjurídico (prevención general
positiva).

La función de retribución justaes lacompensación del hecho contrarioa la ley por parte
de su autor y en la impresión psicológico-social que la pena pueda producir y obedecer
en general al rigor propio de tener que soportar las consecuencias derivadas del ataque
al derecho ajeno.

La prevención especial o resocialización persigue que el autor de! hecho no vuelva a
cometer nuevas conductas punibles, a! actuar directamente sobre la persona, pero sin
perder su finalidad última de reintegrar al individuo a la sociedad.

El fin de la ejecución de la pena es la readecuación del comportamiento del individuo
para su vida futura en sociedad, como también proteger a la comunidad de nuevas
conductas criminales {prevención especial y general).

El numera! 4 del articulo 38 B del Código Penal establece la.s obligaciones que debe
cumplir el beneñciario de la prisión domiciliaria de la manera siguiente:

a) No cambiar de residencia sin autorización, previa delfuncionario judicial;

b) Quedentro del término quefije el juez sean reparados los daños ocasionados con
el delito. Elpago de ¡a indemnización debe asegurarse mediante garantía personal,
real, bancaria o mediante acuerdo con la víctima, salvo que demuestre insolvencia:

c) Comparecer per.^onalmenteante lo autoridadjudicial que vigileel cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido paro ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores públicos encargados de
realizar la vigilancia de!cumplimiento de la reclusión. Además^ deberá cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del hipee paro el cumplimiento de la prisión
domiciliariay las adicionales que impusiere elJuez de Ejecución de Penasy Medidas
de Seguridad.

Por su parte, el inciso final del artículo 29 Ade la Ley 65 de 1993 o Código Penitenciario
y Carcelario dispone que «en caso de salida de la residencia o morada, sin autorización
Judicial, desarrollo de actividades delictivas o incumplimiento de los obligaciones
inherentes a esta pena, el... INPEC, dará inmediato aviso al juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad para efectos de su revocatoria».

De lo anterior, se pueden extraer dos conclusiones puntuales;

La primera, que el mecanismo sustitutivo no lleva aparejada una especie «libertad
domiciliaria» o parcial o una desvinculación de !a pena, por el contrario implica que hi
persona condenada continúa en estado de privación de ia libertad ya no en un
establecimiento sino en .su residencia y por ende sometida a las reglas de la penitenciaría
y a los compromisos adquiridos con la Judicatura por disposición del artículo 65 del
Código Penal; es decir, lo i'mico que varia es el lugar de cumplimiento de la sanción, en
consecuencia, su comportamiento durante ese cautiverio en el domicilio también debe
ser objeto de valoración por parte de las autoridades penitenciarias, como por la
judicatura.

Yla segunda, que en caso de trasgresiones injustiñCcidas el juez ejecutor, en ejercicio de
su fticultad correctiva, puede rescindirlo.
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En e!presente asunto, sería del casorevocarle el sustituto de la prisión domiciliariacon
que fue agraciado LUIS FELIPE CUEVAS, pues se leatribuye a haber violado e! régimen
de prisión domiciliaria, desconociendo los compromisos que adquirió con la
Administración de Justicia, entre ellos "permaneceren su residenciay no cambiarla sin
autorización previa de e.ste juzgado", asuntas que ampliamente conoce, pues firmó acta
de compromiso el 2 de diciembre de 2022; no obstante, el despacho considerará la
postura distinta bajo los siguientes premisas:

Esta agencia judicial considera imprescindible recordarle al condenado que a pe.sarde
que son entendibies los motivos por los cuales ha debido abandona)" su sitio de
reclusión, en la medida en que tiene a cargo un hogar conformado por su compañera
permanenteysu hija menorde 6 meses a quienes debeproveerlestodolo que necesiten
y entre ellas, el acceso a una, alimentación, vestido y demás; no debe olvidarse que su
situación es la de persona privada de la libertad, y bajo ese entendido, su margen de
locomoción está ampliamente restringido y el actuar deliberadamente como lo ha
venido haciendo ai salirse de su vivienda en repetidas ocasiones a sabiendas de que ello
le está prohibido, denota el incumplimiento de los compromisos que adquirió al
momento de ser agraciado con el sustituto de la prisión domiciliaria, pues bien pudo
poner el conocimiento de] despacho la situación económica por la que atravesaba.

Pese al incumplimiento que se encuentra demostrado, no puede perderse de vista, que
la prisión domiciliarla que le fue otorgada a LUIS FELIPE CUEVAS lleva también
aparej<ida una serie de obligaciones inherentes a su condición de cabeza del grupo
familiar que libera, entre ellas, la de proveer el sustento y manutención de su menor
hija, y como así lo hizo saber en su escrito de descargos en que se excusa en que una de
sus salidas obedeció obtener recursos económicos y pagar el canon de arrendamiento,
sei'vicios públicos, alimentación y demás erogaciones básicas de la vivienda.

Adicional a ello, señaló que sus constantes y reiteradas salidas fueron en razón a que
aceptó un trabajo en el Barrio Unicentro en una construcción y que no solicito el
perniiso al juzgado debido a que son obras que salen de un momento a otro y no son
fijas, pues se trata de una remodelación a un apartamento, por lo que una vez termine,
quedaría sin empleo nuevamente, así las cosas se le previene al condenado para que
aporte a! juzgado los soportes correspondientes de su laboren ese lugar y de ser el caso
presente al despacho la respectiva propuesta laboral en ese lugar.

Pues solamente, solicitó al Juzgado permiso para trabajar los fines de semana en el
establecimiento de comercio "The Compás Bar", mismo que por ser procedente esta
sede judicial en auto de !a misma fecha concedió.

Situaciones anteriores, que fueron corroboradas por el área de Asistencia Social en
visita domiciliaria de control número 384 del 26 de febrero del 2024.

Así las cosas, considera el despacho que debe mantenerse el subrogado de ¡a prisión
domiciliaria con que fue agraciado LUIS FELIPE CUEVAS, teniendo en cuenta que si
bien se ha apartado de su sitio de reclusión sin previo aval de la judicatura, también lo
es que lo ha hecho en respuesta a su condición de padre de familia y ha intentado
adquirir el dinero suficiente para los gastos de su hogar, asunto que es de gran
complejidad para las personas que como el penado deben sufrir la estigmatización de
pertenecer a la población rectusa, si se tiene en cuenta que las oportunidades de empleo
en el mercado laboral tienden a ser muy pocas o a desconocer en un alto grado las
condiciones laborales establecidas por la ley que tienen como objetivo respetar los
principios y garantías de raigambre constitucional.
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YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la prisión doraiciliai-ia que fuera otorgada a LUIS FELIPE
CUEVAS el 22 de noviembre de 2Ü22 por este juzgado, de conformidad con los
razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta decisión.

SEGUNDO: ADVERTIR al sentenciado que debe continuar cumpliendo cabalmente las
obligaciones que se le impusieron, en especia! la de permanecer en su domicilio yno
salii- del mismo sin iaprevia autorización de! juzgado.

TERCERO: REMITIR una copia de este proveído a la CÁRCEL YPENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ- LA MODELO establecimiento encargado de ia
vigilancia de la prisión domiciliaria con que fue agraciado LUIS FELIPE CUEVAS, para
fines de consulta y queobreen su respectiva hoja de vida.

CUARTO: Contra esta decisión proceden los recursos de Ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

iw01-60-0a-013-2019-l 1922-l)Ú4Á!l50488) A.I. 08-03-2024 /'y
I EFRAÍN i ULUAGA BOTERO

lUEZ
Centro de Servicios Administrativos Juzgadosde

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
En la fecha Notfflnup norEsíado No.

•f 2? KAR 202^ tu'
La anterior provi-cuuc

El Secretaríc



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 08/03/2024 NI 50488

Microsoft Outlook

<MicroscrftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.rama¡udidalqQvco^
Liin 11/03/2024 2.30 PM

Para.\)uan andres.Cardona rui? <Juatiandrescardonaruiz@gmail.ctji-n>

i 1archivos adjuntos (23 KBj

Se completó la entrega a estos destinatarios ogrupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

3¡'dona ruiz (Rianandrescar

Asunto; NOTIFICA AUTO 08/03/2024 NI 50488



RV: ENVÍO AUTO DEL OS/03/2024 PARA NOTIFICAR MÍNÍSTERIO PUBLICO Ni SÚ4Í

Alfredo Vasquez Maclas <a!vasquez@procuraduria.gov.co>
Mar..12/03/2024 538 PM

Para:aaudia Milena Preciado Morales <cpre:iamtg>cendoj.ramaiudicÍ3l,gov.co>

I 1¿irchivos adjuntos (589 KB)
504íí<í - TníC RfVCCA r-.iAtv i'li'K - T.i.irl'

Atentamente acuso recibo de ia notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURMHJRIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aiyasguez@procuraduria.gov._no
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 ROR
Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 11 de marzo de 2024 14:32

Para:Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 50488

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 50488.

é'

®OgoT >

Escribiente

Secretaria \'o.- qj
Centro de Servicios Administrativn.c

íeaundai

Av'ÍSOüíC.OMrjorNclAKI.Aj f-;.-: •.nvo-I-;- ^ -sí' n> d.'Id ludicial dcfolombiíi
Si no el dest.natari!:) tí- este ::nrr<,a yio [enb:.-, ro ei 1.v ro,n.,.i,qijelo de inmediatc, respondiendo al
remitente yeliminando cualquier copia que pL-eda de! mismo. Si no es el desCinatsria, nc podrá usar su
comerrido, de hacerlo poctria tener torisecuencias legales como,las contenidas en la Ley 1273 del 5de ens^de
2009 ytodas lasque le apliquen. Si es ^ deslinatai io le íoríE^spatids msnteript reserva en general iobre la
inforrnacróo cffi !>s.leimefisaje. sus documentos y/o archivos adjuntas, &no ser quí; exisUn una a^rtofización
explícita. Antes de ¡mpnroir este correo, considere si es realinente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo dig.taí. --"'̂ '-^NQTfCIA DE Est§ mensaje (induyervcte
cuaiquiei írvexo) contiene infoimación confidencial de la Pror,Ljradi.ifiá Genéraí de la F^aaón ysé erKUí'ntr^
protegidrj por la Le^. Sólo-jiuede ser virilizada por ei persona! O' compañía 3la cual está dirigido. Si usted no es
el receptor autorizado, opor error recibe este mens.^-e ftivor borrarlo Inmédiatairmirte. Cüalqunír retención,
diíusión, dístribüGtóa copia otoma de cualquier acción basída en ella, se encuentra- estrirtamer^ie prohibid©.
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Numero interno: fí()4fi8 Lev 906 del 2004
Sentenciado: LUIS FELIPE CUEVAS
Cedu/u: 1.037.668.343

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: PRISIÓN DOMICILIARIA; PRISIÓN DOMICILIARIA EN LA CARRERA 8 ESTE NO.
93-ÍO BARRIO LA ESPERANZA- LOCALIDAD 2 CHAPINERO DE BOÜOTÁ.-TEL:
304302874 - vigila EC "Modelo".
Decisión: CONCEDE PERMISO DE TRABAJO
Empresa: WE COMPAS BAR" ubicada e¡) la Transversal 6este i*97-Q6 de esLv ciudad, en jornada
laboral de viernes a sábado en el horario de 04:00pm a 3:00 ain y ¡as dominyos de 4:00 pin tí
1:00 am. cuando el fin de semana tengafestivo, el domingo de 4:00pm a 3:00amy Lunes festiva
de4:00pma l:OOpm.

Bogotá D. C.. ocho(8) de marzode dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A RESOLVER

Se pronuncia el Despacho en torno a la .solicitud de PERMISO PARA TRABAJAR FUERA DEL
DOMICILIO formulada por el condenado LUIS FELIPE CUEVAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

Revisadas las diligencias, se observa que mediante sentencia de fecha 16 de septiembre <ie
2019, el Juzgado 29 Penal Municipal con Función de Conocimiento de Bogotá D.C, condenó a
LUIS FELIPE CUEVAS, a ta pena principal de 90 ineses y 18 días de prisión, y la accesoria
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso, como
autor responsable de ios delitos de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisión de instancia
en la que le fueron negados el subrogado de la .suspensión condicional de la ejecución de la
pena yel sustituto de la prisióndomiciliaria.

El 26 de noviembre de 2019, el H, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. en
sentenciade segunda instancia resolvió confirmarel failo del a quo.

El señor LUIS FELIPE CUEVAS se encuentra privado de la libertad desde el 20 de febrero de
2019.

En decisión del 22 de noviembre del 2022, este Juzgado ejecutor concedió al penado ei
sustituto de la prisión domicilio, materializando el mismo hasta 2 de diciembre 2022.
mediante boleta de traslado BT22-033-EC de esa data.

Durante laejecución de la sentencia aipenado .se leha reconocido redención de pena así:



Número Internos 50488 Lev 906 de 2004
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Condenado: LUIS FELIPE CUEVAS
Cédula: I.037.668.343Del¡to:HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: PRISION DOMICILIARIA EN LA CARRERA 8 ESTENO. 93-10 BARRIO LA ESPERANZA DE
BOGOTÁ.

Decisión: CONCEDE PERMISO DE TRABAJO
Auto de fecha 1 Redención 1

16/03/2021 01 meses-19,00 días

12/12/2016 01 meses-21.50 días

18/01/2022 03 meses - 01.00 días

26/04/2022 02 meses - 02.00 días

14/07/2022 01 vne.ses - 01.00 días

Total: 09 meses-17.50 días

LA SOLICITUD

rcTTIif.-..

LUIS FELIPE CUEVAS depreca permiso para trabajar por fuera del domicilio, en ana jornada
laboral los días viernes, sábado en el horario de 04:ü0pm a 3:00 am y ios domingos de 4:ÜÜ
pm a 1:00am,en laempresa "THE COMPAS BAR", legalmente constituida identificada con NIT.
1033«0.'^441-1 ubícadaeiila Transversal 6 Este No. 97-06 rinrtaHlüj{.«105441-l ubicada en ta Transversal 6 Este No. 97-06 de esta ciudad.

En apoyo de su pretensión aportó copia de la certificaci6i5 laboral suscrita por la propietaria
donde se establece que ocuparía el cargo, de me.?ero, así mismo esta agencia judicial ordenó
realizar visita por el área de asistencia Social a fin de verificar dicha propuesta laboral a los
propietarios de la referida empresa, para lo cual la asistente social designada en informe de
visita No. 385, plasmó lo siguiente:

"CargúrMesero

•Fmtíones laborales: Atención aJ públicoy mantener las mesas limpias.

-Días laborales: viernes, sábadoy domingo. Explica el entrevistada que el Jocalfunciona
de miércoles a domingo, pero por ventassolo puedecontratar al sancionado deviernes a
domingo.

• Horario de trabajo: viernesy sábados de 4:00 pm a 3:00 am y domingo de 4:00 pm a
1:00 am. Cuando hay fin de semana festivo, el domingo sería de 4:00 pm a 3:00 amy
lunes.fescivo de 4:00 pm a 1:00 um.

• Salario: Cincuenta mil pesos (S50.000) por día. es decir en total ciento cincuenta mil
pesos ($150.000) elfin de semana.

• Tipo de contrato: Verbal de prestación de servicios como mesero. Se pregunta sobre el
pago de prestaciones de ley. afiliaciones a EPS, ARL, PENSIÓN y demás, manifiesta el
entrevistado que el paga sería un salario integral de cada fin de .•¡emana laborado,
teniendo en cuenta que es un pequeño local y no tienen los ingresos suficientes para
sostener carga prestacional.

interés de. brindar oportunidad laboral al interno v tener conocimientn rtp mii
sitwción legal, a su vez las implicaciones del permiso de trabajo a personas con
prisión domiciliaría, teniendoen claro loscontrolesneríódicos parparte del¡NPEC
y de ¡os juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad al local comercial,

Página 2 de 2
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Condenado: LUIS FELIPE CUEVAS
Cédula: ia37.668.343f)emo: HURTO CALIFICADOAfIRAVADO

^Rechtsión: PRISIÓN DOMICILIARIA EN LA CARRERA 8ESTE NO. 93-10 BARRIO LA ESPERANZA DE
BOr.OTÁ.

Decisión: CONCEDE PERMISO DE TRABAIO
aceptando de esta manera al penado LUIS FELIPE CUEVAS, como empleado de su
negocio en dado caso que el Juzgado lo autorice,

Las constdtados, aporcan foto del recibo público, cámara de comercio y copia de las
cédulas, documentos que se adjuntan al presente informe". (Negrillas y resalta de!
despacho).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con la entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, el legislador asignó de manera concreta la
competencia a los jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad para otorgar
permisos de trabajo a las personas que hayan sido agraciadas con el sustituto de la prisión
domiciliaria, pero en todo caso, deberá serle implantado el mecaiUsmo de vigilancia para
ejercer un verdadero control y vigilancia tanto del sustituto como del mismo permiso
otorgado; como así lo consagro literalmente en el artículo 38 D:

Ejecución de ¡a médida de prisión domiciliaria. La ejecución de esto medida sustitutiva de la
pena privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
excepto en los casos en que este pertenezca al grupo familiar de la víctima" "ElJuez podrá
ordenar, si así lo considera necesario, que la prisión domiciliaria se acontpañe de un mecanismo
de vigilancia electrónica" " El luez podrá autorizar al condenado a trabajar v estudiar
fuera ae su niaar ae resiaencia o moraga, pero en este caso se controlara el cumplimiento

de la medida mediante un mecanismo de viallaiicia electrónica".

Frente a! derecho al trabajo de las personas privadas de la libertad, la Corte Constitucional

mediante Sentencia T-718/y9 M.P. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, señaló:

Entre los derechos garantizados a ¡os reclusos,y que son objeto de reglamentación especial, se
encuentra el fundamental al trabajo. Este derecho, en tratándose de los presos, adquiere una
especial importancia toda vez que en nuestro sistema Jurídico está intimamente ligado a la
libertad y a la función resocializadora de la pena. El trabajo no sólo supone la realización y
engrandecimiento de la persona, que se logra a través de su esfuerzo físico o mental, visto aquél
desde la doble condición de ser tanto un derecho como una obligación social, sino que, de
acuerdo con la política criminal adoptada por el legislador, el trabajo también hace efectiva la
función resocializadora de la pena.

Con el fin de humanizar el cumplimiento de la pena y para lograr la materialización de sus
fines, el legislador ha permitido que las personas sometidas al régimen de prisión intramuros
y aquellas agraciadas con un mecanismo menos restrictivo como lo es la reclusión

domiciliaria, accedan al mercado labora!, pues el trabajo dignifica al ser humano y permite

una mayor eficacia en el proceso de readaptaclén y reincorporación al entorno social.

No obstante, la autorización para ejercer alguna actividad laboral por fuera del domicilio no es

absoluta, pues debe compaginarse y complementarse con el régimen de privación domiciliaria
de la libertad pues es connatural al misino, de ahí que le sean aplicables las reglas de la prisión

domiciliaria y las consecuencias jurídicas del desobcdeciiniento de las obligaciones que se
llegaren a imponer.

Página 3 de 2



Número Interno: 50488 Ley 906 de 2004
Radicación: n00¡-60-00-0]3-2019-0j922-00

Condenado: LUIS Fl-LIPE CUEVAS

Cédula: 1.037.668.343Dento: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Reclusión: PRISIÓN DOMICILIARIA EN LA CARRERA 8 ESTENO. 93-10 BARRIO LA ESPERANZA DB
BOGOTÁ.

Decisión: CONCEDE PERMISO DE TRABAJO

EL CASO CONCRETO

Revisada detenidamente la propuesta laboral presentada por LUIS FELIPE CUEVAS estima el
Despticho que resulta procedente otorgar el permiso para que el prenombrado se desplace a
la dirección Transversal 6 este #97-06 de esta ciudad, para que realice su labor de "mesero".
pues si bien la actividad que pretende realizar esta formalizada mediante un contrato verbal
de prestación de servicios ha de tenerse en cuenta que Iíí pretensión aludida por el condenado
está encaminada a poder desplegar acciones necesarias para obtener los medios económicos
con los cuates pueda sufragar los gastos de manutención y necesidades básicas de su núcleo
familiar.

En consecuencia, se le autoriza el permiso para trabajar a partii" de la fecha, advirEiéndole al
sentenciado que !a autorización única v exclusivamente comprende la .nomenclatura

ubicada en la Transversal 6 este #97-06 de esta ciiuiad, en jornada laboral de viernes a

sábado en el horario de D4:00pm a 3:00 am y los domingos de 4:00 pin a 1:00 am, cuando el
fin de semana tenga festivo, el domingo de 4:00pm a :4;00 am y Lunes festivo de 4:00pm a
1:00pm quedándole terminante prohibido movilizarse de dicho lunar pues, en caso de
realizar desplazamientos fuera del sitio físico que se acaba de indicar, desnaturalizaría

por completo la figura de la prisión domiciliaria, pues el Hecho que se le autorice realizar la

actividad laboral, no implica que puecia desplazarse libremente de un lugar a otro, pues bien

es sjbido que bajo esa circunstancia cuando ha de tener claridad que la institución de prisión

donjiciliaria signifrea trasladar su celda intramural a la ca.sa o en su defecto en su lugar de

trabajo.

Así las cosas, LUIS FELIPE CUEVAS no podrá apartarse del lugar de trabajo señalado en

precedencia, dentro de Ins horarios previamente determinados, so pena de incurrir en
reportes de trasgresiones y verse inmerso en la revocatoria del beneficio de la prisión

domiciliaria, situación que le implicaría pui-gar la sanción penal impuesta de manera
intrbimurai.

En mérito de lo expuesto, el IlfZGADO DIECISIETE DE EjECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a nartir de la fecha, permiso a LUIS FELIPE CUEVAS para TRABAIAR

FUERA DE SU DOMICILIO, única v exclusivamente en la empresa "THE COMPAS BAR"

ubicadj en la Transversal ñ este #97-06 de esta ciudad, en lomada laboral de viernes a

sábado en el horario de 04:QQDm a 3:0Q am v los domingos de 4:00 om a 1:Q0 am. cuando el

fin de semana tenga festivo, el domingo de 4:00Dm a 3:00 am y Lunes festivo de 4:00pm a

l:0()pm. concediéndose veinte (20) minutos para los desplazamientos, conforme lo expuesto
en la p¿ii-te motiva de la presente determinación.

SEGUNDO: ADVERTIR a LUIS FELIPE CUEVAS que no podrá apartarse del lugar de trabajo
.señalado en precedencia, dentro de los horarios previamente determinados, so pena de

incurrir en reportes de trasgresiones y verse inmerso en la revocatoria del beneficio de la
prisión domiciliaria, situación que le implicaría purgar ia sanción penal impuesta de manera

intramural.
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NúmeroIncerno: 50488 Ley906 de 2004
Rüclicoción: 11001-60-00-013-20l9-01922-fla

Condenado: LUIS FELIPE CUEVAS
Cédula: I.037.668343Úeli(o: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

^ Reclusión: PRISION DOMICILIARIA EN LA CARRERA 8ESTE NO. 93-10 BARRIO LA ESPERANZA DE
^ * BOGOTÁ.

Decisión: CONCEDE PERMISO DE TRABAJO

TERCERO; Comuniqúese esta decisión, a la penitenciaría LA MODELO VAL CERVl para los
respectivos controles de la pena.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursosde Ley.

- ^NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

ffí. ]h a +
nooi-m- )0-m3-20}9- n922-íklLy¡ S04ff^,ü 08-03-2024

EFRAÍN: ULUAGA BOTERO
JUEZ

/Cettfrr. .i..

"•"«..ii?" f I
"S-Secreíar/o.
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Retransmitido: NOTIFICA AUTO 08/03/2024 NI S0488 CONCEDE PERMISO

Microsoft Outlook

Lun Vm/JüZA 2:45 PM

ParaJuan andres Cardona ruiz <juananc(resc8rdon3rui2(9igmail.c

0 1archivos arijuntos (23 K8)
Nf'Tl! I. A .y- : I

.gov,co>

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

Juan andres Cardona rui2 íiu8nandrescardonaruiz@amail.rnm^

Asunto: NOTIFICA AUTO 08/03/2024 NI 50488 CONCEDE PERMISO



RV; ENVIO AUTO DEL 08/03/2024 PARA NOTIFICAR MINiSTERIO PUBLICO NI 50488

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradijria.gov.co>
Mar12A!3/2d24 5:38 PM
Para:€laudia Milena Preciado Morales <cpredam@cenc}oj.ramajuc)idal.gov.co>

i 1archivos adjuntos (583 K8)
50458 - NO RfVOCA MANTIENC i'D |irj-

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROOlRADiMA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 11 de marzo de 2024 14:32

Para: AlfredoVasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 08/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 50488

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni50458.

®OGof

Esliibienlc

Secretaria S'o.- oj
Centro de Servicios Administrativos
T-,. J ^ _ J_ r'' » f f n

A\¿ISO Df(..ONRDlNCIAI IDAD: Estí" coitío oipctioou u í'vior.Kínp infc-rtr acion cJí' !ít i^fjrTií Judicial de CoíombiS,
Si no es bí destinatario de este correo y \o recrbió por erróK cotmimquMo de inmediato, respoiidiéndo al
remitente yeliminando cuak|uier copia qu« pueda tener del mismo. Si no eseldestinatario, nopodrá usar su
contenido, da hacerlo podría tener consecuencias legal.es como lascontenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
¿009 ytodas las qi-is íi? ppliquen. Si es el desíinaiario, le airresponcíe mantener reserva en general' scsftre la
mfermación de este n>í!nsajp, sus .documentos y/o archivoí adjuntos, 5 noser que exista una autoriieciítn
explícita. Antes de impríiTiir este correo, considere si es reatinente necesario hacerlo, recuerde quí puede
guardarlo como un archivo digital. DE CONFORMIDAD^^"'""' Est« niensaje {induyer^do
cualquier aneico} contiene infot mación confidencial de la Pfocyrariwía Genera! de la Naciófi yseencuentra
pfoiecjicla por !a Ley. S^o-puedc ^er utilizado por el personal ú compañía a la cual está dirigido Stu^tod no <3S
el receptor autorteado, o pí3r eiror recibe este mensaje, fíívor borrarlo inmediatamente. Cualquisr riSendón,
difusión, #}|trHjutión. copia o toiwade cualqui&r acción tiasada en ella, se encuentra estrictamerrfe prohibido.
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111001-60-00-017-2019-09903-00 NI. 50704
"Condenado rÁÑDF^S FELIPE ARÉVALQ fUMAY
Identificación : 1.015.416.452
Delito T CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADA EN

CONCURSO CON TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO

Ley ~ L.906/^04

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

1.-ASUNT0 A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL invocada por el apoderado judicial del señor ANDRÉS FELIPE
ARÉVALO TUMAY conforme con los documentos allegados por la reclusión.

2.-DE LA SENTENCIA

En sentencia del 7 de octubre de 2022, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado
de Bogotá, impuso al señor ANDRÉS FELIPE ARÉVALO TUMAY la pena de 56
meses de prisión y multa de 1.358 smmiv, luego de ser hallado penalmente
responsable de los delitos de Concierto para Delinquir Agravada en concurso con
Tráfico, Fabricación o Porte de Estupefacientes Agravado, no siendo favorecido con
sustituto alguno, por lo que se reporta privado de su libertad desde el 21 de julio de
2020.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al 1° de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, según se definió en los artículos 5" transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el artículo 30 de ta Ley
1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000, última, norma que
al tenor consagra;

"Articulo 64: Libertad cor^dicior^al. El juez, previa valoración de la cor)ducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.
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3, Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde aljuez competente para concederla libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prneba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Eltiempo que falte para el cumplimiento de lapena se tendrá como períodode prueba.
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo
de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidosen el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de
los tres (3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogréfíca y demás
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el

artículo 471 de la Ley 906 de 2004:

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la
pena impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo
descontado físicamente y el redimido en actividades de trabajo,
estudio y/o enseñanza;

(iii) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados
con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnización
mediante garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoración efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sanción, permitan suponer
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fundadamente que no es menester seguir adelante con la
ejecución de la pena:

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en
el presente caso, procederá este ejecutor de lapena a laverificación de lasexigencias
legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente alprimero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que mediante correo electrónico la Reclusión allegó la Resolución Favorable para la
Libertad Condicional No. 0137 del r de febrero de 2024 emitida por el Consejo de
Disciplina en la cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con relación a la concesión
del mecanismo de libertad condicional respecto del señor ANDRÉS FELIPE
ARÉVALO TUMAY.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, así como el
certificado de conducta emitido por el establecimiento penitenciario, calificándola en
grado de "Buena"

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la
pena impuesta - 56 meses de prisión las 3/5 partes de la sanción penal
corresponden a 33 meses, 18 dt'as de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra privado de su
libertad desde 21 de julio de 2020 a la fecha, no contando con el reconocimiento de
redención de pena, por lo que cumple con 44 meses,11 días de prisión, superando
el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, es oportuno recordar
que tal exigencia del legislador supone la existencia de vínculos del sentenciado con
el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender los requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, así
como la posesión de bienes.

Dentro del plenario, con la solicitud de libertad condicional se reporta como domicilio
la Calle 7 No. 92-51 Bloque 4 Casa 134 - Ciudad Tintal, aportando recibo público
domiciliario, no obstante, en aras de establecer la dinámica familiar y social del
penado así como su reconocimiento a nivel social, se dispuso la verificación del
mismo a través del área de asistencia social de estos Juzgados, diligencia que fue

realizada el 6 de marzo de 2024, en la que se pudo verificar la existencia del domicilio
así como la inclusión del penado en la comunidad.

Como conclusión del informe se indicó:

Como se observa, aunque el condenado no ha vivicfo en el lugar Oene refwentes de su
entorno que lo conocen y han vivido o están viviendo en el lugar, la familia tiene un
arraigo en el lugar y no se observan dificultades para que el corváenado sea redbido en
et lugar y más en libertad condicional. La familia ratifica la información suministrada en
la entrevista virtual y quieren iener al condenado en mejores condidores.
Por lo anlertor, ei condenado cuenta aqui (x>n un atraigo social y femillar estable que
repercute en el adecuado cumplimiento de ta pena.
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Así las cosas, se da por superado tal requerimiento.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos por los cuales
fue sancionado, no obra condena en tal sentido.

En lo que respecta a la multa, aun cuando dentro del plenario no se reporte el pago
de la misma ello no es óbice para el estudio de la libertad condicional al tenor del
parágrafo 1° del artículo 4° de la Ley65 de 1.993.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se enmarca
al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico
en el que el protagonista será la sociedad (comunidad), quiendebe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzode 2005, la
Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales ha de establecerse el
estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional, Así esa alta corporación indicó:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función valorativaque resulta
determinante para el acto de concesión del subrogado penal. Para la Corte, la función
que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros
matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar unjuicio sobre la procedencia de
la libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del criterio del funcionario
judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoración recae sobre
los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedó expuesto, la valoración en la etapa posteriora la condena se somete
enteramente a los parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Yla prueba está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decisión judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum
de la pena, sino que se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivación justificativa de la
decisión debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificará de
acuerdo con las condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas de
la gravedad de la conducta indicó:

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresión "de la gravedad", la cual
circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a una
valoración de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la

Corte declaró la exequíbilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el
entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto,
sino que adicionalmente excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según
dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniría valorar lodos los demás elementos,

aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el ti^nsito normativo del artículo 64 del
Código Penal si ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redacción le impone el deber al juez de otorgarla libertad condicional
una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposición amplía el objeto de la valoración que

debe llevar a cabo el juez de ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad
de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la
misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto
de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresión "previa
valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la
Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto)

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el

comportamiento bajo el proceso penitenciario, para así establecer la no necesidad del
cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de
la sanción (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en donde
demostrará, que el tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de
Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de

riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa, prevención
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continúe dentro de

un programa de tratamiento penitenciario de manera formad.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuación; los que fueron relacionados por el tallador así:

"En Bogotá, en el barrio Las Ferias, a partir del 15 de agosto de 2019. llegó información a la
FGN sobre la existencia y permanencia en el tiempo del GRUPO DELINCUENCIAL
ORGANIZADO, denominado LOS PROMOS, que se dedica a la VENTA de sustancias
estupefacientes bajo la modalidad del NARCOMENUDEO. lo cual lo llevaban a cabo en los
alrededores de la INSTITUCIÓN EDUCATIVA DISTRITAL lED NACIONES UNIDAS, sedes A
yB ubicadas en las Carrera 69 K No. 73-98 y Calle 73 A No. 69J-10 respectivamente, venta

2Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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de estupefacientes que se realizan a Se estableció el rol desempeñado dentro del grupo
delincuencial. de los aqui imputados asi: ANDRES FELIPEARÉVALO TUMAY alias JAMES.
MARCOS PARRA PINZON, alias GURI o JURI y YONNY VENTURACASTIBLANCO

BARINAS alias PECAS, como campaneros y expendedores. Se imputaron los siguientes
eventos:

Para Andrés Felipe Arévalo Tumay

Evento No. 5. El 19 de febrero del 2020 fue materializado este evento con una compra hecha
por agente encubierto, de una papeleta de sustancia, color beige, que una vez sometida a

PlPH da como resultado Positivo para Cocaína, peso neto 0.2 gramos.

Evento No. 6. El 25 de febrero del 2020 fue materializado este evento con una compra hecha
por agente encubierto, de una papeleta de sustancia, color t)eige, que una vez sometida a
PlPH da como resultado Positivo para Cocaína, peso neto de 0.2 gramos.

Así mismo, se unificó el radicado CU1 110016000017202001325, se logró identificar al señor
ANDRES FELIPE AREVALO TUMAY. C.C. 1.015.416.452 quien fuera capturado por el delito
de Porte, Tráfico y fabricación de estupefacientes el día 26 de febrero de 2020 a la altura de

la calle 69 H con carrera 77 - via pública, se incautó una sustancia vegetal, la cual sometida a
PlPH fue positivo para Marihuana con un peso neto de 115.9 gramos."

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado pertenecía a una

organización criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al tráfico de
estupefacientes: quienes al encargarse de la comercialización de estupefacientes,
lesionaron el bien jurídico tutelado de la salud pública, generando graves
consecuencias, no sólo para la integridad del individuo que las consume, sino para
aquella en general, situación que no está de más recordar, es reconocida como una
de las mayores problemáticas a enfrentar por la gran mayoría de países y que ha
afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombianos, pues además, afecta
a otros bienes jurídicos como la seguridad pública y el orden económico y social.

Se tiene entonces que la organización criminal además de contar con características
propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y permanencia, su fin
principal era la comisión de delitos graves, en aras del control del poder económico y
social lucrándose de la comercialización de alcaloides y que sin duda genera el
movimiento de sumas incalculables, actividades que contribuyen de manera certera
en la descomposición social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte
Constitucional trajo a colación el concepto de delincuencia organizada contemplada
en la Convención de las Naciones Unidas, en donde expuso;

"Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constaictivas, cada vez en mayor
número y con armas más potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denominó la
"sociedad incivil". Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes
de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil.

Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de los avances
tecnológicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos grupos prosperan
en los países con instituciones débiles y no tienen escrúpulos en recurrir a la
intimidación o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de
una empresa mundial de miles de millones de dólares; pero no son invencibles".
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No obstante !o anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es el único
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se toma
en obligación que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del
tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la verificación
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena
durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° del
Código Penitenciario y Carcelario yA° de la Ley 599 que prevén;

"Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental es
la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y
rehabilitación."(Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa,
prevención especial, reinserción social y protección al condenado-

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la ejecución
de la pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que al tenor

del artículo 10 del Código Penitenciario y Carcelario' se traduce en la verdadera
resocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la Sala de
Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022del 12 de julio de 2022, M.P.
Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que. la finalidad de la previsión contenida en el
articulo 64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que

relevar al condenado del cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere sido
impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la
libertad, de sus características individuales y la comprobación objetiva de su

comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019. Radicado 683606. se refirió a los

fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la víctima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que

responde a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la
dignidad humana.

3 Artículo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocialización del
infractor de la íeypenal mediante el examen de su personalidady a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, a la formación espiritual, la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu humano y
solidario.
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la intimidación de
la norma, es decirla motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos
protegidos porel Derecho Penal; ii) en la fase de imposición y medición judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sinolvidar que sirve a
laconfirmación de la seriedad de la amenaza penal ya la intimidación individual: y iii)
en la fase de ejecuciónde la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocialización
y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente para negarla libertad condicional la alusión
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal (...) ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad. los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada laconducta punible ensu integridad, según lo declarado poreljuezque
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, al asegurar que
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará. (...) su comportamiento
delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de
resociaUzación y rehabilitación dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar
su proceso de readaptación social: porlo que en la apreciación de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito bajo la égida de los
fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema
de Justicia, de cual surge pertinente extraerlossiguientes argumentos en lo que tocan
al caso sub judice:

"El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento
carcelario del condenado.
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(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la
exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible por la valoración de la
conducta, acentuóel fin resocializador de lapena, que en esencia apunta a que el reo
tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes
del cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subn:)gado de la libertad condicional. Ello seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de
un sentido de retaliación social que, en contraviadel respeto por la dignidadhumana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de analizar
el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para así
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implícita la pena, para
determinar si está o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del

condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan al proceso de resocialización del interno, pues les permite la
aplicación de penas alternativas o sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el
proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado ANDRÉS FELIPE ARÉVALO TUMAY se
reporta privado de su libertad desde el 21 de julio de 2020, obteniendo calificación de
conducta en grado de Buena, siendo favorecida con la Resolución Favorable para la
Libertad Condicional No, 137 del 1° de febrero de 2024, no reportando sanciones
disciplinarias en su contra.

Es importante indicar que aun cuando para esta oficina es de gran importancia la
realización de actividades válidas para redención de pena como quiera que ellas
humanizan el proceso penitenciario y preparan ai reo para la reintegración a la vida
en sociedad, no puede desconocerse que el sentenciado ARÉVALO TUMAY desde
su captura hasta el 12 de septiembre de 2023 fue recluido en Estación de Policía, lo
que conllevó a un ingreso tardío al proceso penitenciario regular y la consecuente
asignación de actividades para redención de pena, mora que no puede ser endilgada
al reo.

Así las cosas, frente al panorama anteriormente señalado, considera el Juzgado que
hay las garantías suficientes como para conceder a favor de ANDRÉS FELIPE
ARÉVALO TUMAY el subrogado de la libertad condicional, fijándose como periodo
de prueba para cuyo efecto se fija como período de prueba un lapso de 11 meses,
19 dias que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante
el cual deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el artículo 65
del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de

residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 4.-
No salir del País previa autorización del funcionario encargado de ejecutar la pena.
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obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de enteramiento o
notificación de esta decisión.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado con la constitución
de caución prendaria en cuantía de 1smmiv que deberá ser consignada en la Oficina
de Depósitos Judiciales del Banco Agrario-Cuenta No. 110012037017 a órdenes de
este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que. en caso de incumplimiento injustificado
a las obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se le concede
previo ios trámites de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. • CONCEDER al señor ANDRÉS FELIPE ARÉVALO TUMAY con
cédula de ciudadanía No. 1.015.416.452 el subrogado de la Libertad Condicional de
conformidad con lo anotado en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - Constituida la correspondiente caución (título judicial), LÍBRESE
boleta de libertad para ante el Centro de Reclusión que vigila la pena del sentenciado.

TERCERO. • REMITIR COPIA de este proveído al redusorio para losfines de
consulta, debiendo ser a la rpROfirtiva hni? r~ " —

Contra la presente proceden los recursos de ley. " f̂echa norEstg^oNo^^
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RV: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 50704

Alfredo Vasquez Madas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Man 2/05/2024 5:31 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@>cendoj.ramajudíd3l.gov,co>

I 1archivos adjuntos (381 KB¡
50?;>j - cüncldí: líper'aí'.; cl.ndi'VOíNai./irfvalo tumay

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 BOfi
Cra. 5^ # 15 • 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprecíam@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>
Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 14:19

Para: Juan Carlos Simijaca <jsimijaca@simijacaabogados.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasqjez@procuraduria,gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 50704

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 50704.

Escribiente

Secretaria \'o.-n^
Centro de Servicios Administrativos

AVISO DF.CONh([;Fr-JC.tAUDAfv Ri-r-COÍ-"; ^ :6i ir lo Judicial de'CDlombia.
Si no es t'l d(!Stinar<ir!o lie este lorreo yfíi ¡c, 1: . •. ::i,.i i.or'íiniíguÉ'L") de inrrierJiato, respondiendo al
remilente yeliminando cualquier copia que rjii'v tn^smo. Sí tío es el destinatario, r.o podrá usar su
contenido, ds hscerfo podwa tenñr consecueiirj.^s icg-ik-s 'oirolas contenidas en la Ley 1273 dd 5«te ©ñero ds
20Ü9 ytodas las que le apliquen. Si es @5 desTinaíario, le cor?^por>de raisntener reserva en generai sobre la
infofmacióri de este ttiensaje. svís documentos y/o archivos adjuntos, a no. ierque exista una autoiización
explícita Antes de imprimH- ^te corleo, considere si es rcatmente necesario hacerlo, recueríÍG que jjuede
guardarlo comc un archivo digital, NOTICIA DE CONFORMIDAD**^"*"**^- Cste menssjeímduyendo
cualquier an&xo) contiene información confideitcial dft la R'odir^duria Generé de la Nación ysé encuemr»
protegwte por la Ley, Sólo puede ser litil izada por el personal ocoiTígariia a la cual está dirigido SI usted no es
é receptor autoézado, opar error r^Hse osté mensaje, favor borrarlo. iniTiedjatatiienle. Cualqui&r retención,
difusión, distribución, co(aa 0toms de r.ualq;uier acción bastida en ella, se encuentra, estrictamente prohibido.
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Callen Nü,'Ja - 2-1 Teléfono 6012B64088

Kdifido Kaysser

Número interno: '^1190 Lev 600 de 2000
Radicación: 11001 -31 -04-032-2002-00466-00

Condenado: MIGUELANGELMURCIA FAJARDO
Cédula: 80.053.542

Delito: HOMICIDIO

RESUELVE: AVOCA CONOCIMIENTO - DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL - NO
LEGALIZA- ORDENA LIBERTAD INMEDIATA

Bogotá, D. C., Quince [15) de marzo de dos mil veinticuatro [2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a avocar el conocimiento de las diligencias y a la par a emitir
pronunciamiento sobre la extinción de la sanción penal en favor del sentenciado MIGUEL
ANGEL MURCIA FAJARDO.

SITUACIÓN FACTICA

El 14 de marzo de 2003, e! Juzgado 32- Penal del Circuito de Bogotá D.C., condenó al señor
MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO, a la pena principal de 140 meses de prisión luego de
hallarlo autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO.

El juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, mediante
auto de fecha 24 de abril de 2006, resolvió redosificar la pena impuesta por el juzgado 32 Penal
del Circuito de Bogotá en aplicación del articulo 6 del Código de Procedimiento Penal - Principio
de Favorabilidad y de conformidad con el artículo 351 de la Ley 906 de 2004, estableció como
sanción punitiva la de 106 meses y 20 días.

F.l 23 de octubre de 20U6, el juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, concedió al penado el subrogado de la libertad condicional, por un periodo de
prueba de 42 meses y 5 días; el penado suscribió diligencia de compromiso el día 27 de octubre
de 2006, acreditando garantía prendaria en póliza de seguro judicial por valor asegurado de 1
SMMLV.

Hoy, siendo las 16:56 se recibió un correo electrónico a través del cual el Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogotá- La Picota deja a disposición de las presentes diligencias
con radicado 11001-31-04-032-2002-Q0466-00 como quiera que el señor MIGUEL ANGEL
MURCIA FAJARDO ha sido dejado en libertad condicional por cuenta del proceso identificado
con ta radicación 11001-60-00-01S-2020-04501-OQ ol 14 do marzo del 2024 por cuenta de
esta autoridad judicial.

LA SOLICITUD

Recibida la disposición a ta que se acabó de hacer referencia, el despacho de oficio procede a
revisar si en el presente asunto ha operado el fenómeno de la extinción de la pena y, de ser asi,
ta viabilidad de disponer libertad de MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO, y la eliminación de
las anotaciones que se hubieren generado por cuenca de este asunto.



Ramdjudidii! /, | . _
I - Consejo Sxipcrior de ¡3Judicatura SIGCMA

J Repúblita deColombia

Número Interno: 51190 l.ey 600 de 2000
Radicación: 11001-il-g4-032-2'o0¿-00'í66-0.0

Condenado: MIGUEL ANGEL MURCIA hAJARDO
Cédula: 80.053.5*2

Delito: HOMICIDIO
RESUELVE: AVOCA CONOCIMIENTO-DECRItrA ISXTINCION DFLA SANCION PENAL - NO LEGALIZA-akDHNA LIBERTAD

INMEDIATA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

AVOCASE el conocimiento de la presente actuación por competencia, de conformidad con lo
previsto en ai artículo 38 del Código de Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14 y 095,
expedidos el 7 de Julio y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de íaJudicatura.

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 del Código Penal, transcurrido el
períodode prueba fijado al concedere! subrogado de la libertad condicional de la ejecución de
la pena, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del sistema de consulta del Sistema Penal Acusatorio
y de los juzgados de ejecución de penas, y de la consulta de antecedentes de la Procuraduría
General de la Nación, y de la plataforma de consulta de antecedentes judiciales de la Policía
Nacional, se evidenció que a nombre del penado, o de su número de identificación, no existen
anotaciones por otros procesos en esta jurisdicción, y no registra antecedentes dentro del
término correspondiente al periodo de prueba de 42 meses v 5 días, impuesto por el
juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Segundad de Bucaramanga (no cometió
nuevo delito), de manera que .se infiere que MIGUEL ANGEL MURCL\ FAJARDO, cumplió las
obligaciones adquiridas al suscribir el acta de compromiso el día 27 de octubre de 2006- fecha
de inicio del periodo de prueba - y observó buena conducta, al menos durante el periodo
señalado, el cual rinalizó el 01 de mayo de 2010.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de proporcionalidad,
oportunidad y racionabilidad, finiquitará este asunto y de conformidad con las disposiciones
mencionadas procederá a decretar la extinción de la pena principal, y la rehabilitación de los
derechos y funciones publicas a MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO, en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades que conocieron del
fallocondenatorio, en particular a la Registraduría Nacionalde! Estado Civil y a la Procuraduría
General de la Nación, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades
públicas y políticas por cuenta do esta actuación.

Como consecuencia de la anterior declaratoria se deberá disponer la libertad inmediata del
encartado quien se encuentra recluido en el COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BOGOTÁ- LA PICOTA.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente actuación por competencia, de
conformidadcon lo previsto en elartículo 38 del Código de ProcedimientoPenal,y losAcuerdos
14 y 095, expedidos el 7 de julio y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de la
Judicatura.

SEGUNDO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 32^ Penal del Circuito de
Bogotá D.., a favor de MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO, identificado con la C.C. N.s
80.053.542, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.
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Número Interno: SU90 lev 600 de 2000

Radicación: 11001-3J-04-e32-2bü¿-00466-00
Condenado: MWUB.ANÜEI. MURCIA FAJAHOO

Cédula: 80.053.S42

Deliro: HOMICIDIO

HESUELVE-, AVOCA CONOCIMIENTO - DECRETA EXTINCION DEI.A SANCION PENAL - NOLEGALIZA-ORDENA LIBHUTAD
INMEDIATA

TERCERO. - REHABILITAR ios derechos y funciones públicas en favor de MIGUEL ANGEL
MURCIA FAJARDO, identificado con la C.C. N>' 80.053.542.

CUARTO. - ORDENAR la LIBERTAD INMEDIATA del prenombrado quien se encuentra
recluido enlas instalaciones de la COMPLEJO PENITENCIARIO YCARCELARIO DE BOGOTÁ-
LA PICOTA; en consecuencia,EXPÍDASE la respectiva boleta.

QUINTO. - CERTIFICAR que el señor MIGUEL ANGEL MURCW FAJARDO, identificado con la
C.C. N.- 80.053.542, se encuentra a PAZ Y SALVO, por las presentes diligencias y actualmente
NO ES REQUERIDO por este |uez Ejecutor.

SEXTO. - Unavez ejecutoriada la presente decisión, por el CSA líbrese las comunicaciones para
ante las autoridades a las que se les informó de la sentencia.

SEPTIMO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema de gestión Siglo XXI, la información el nombre y ei número de documento
del señor MIGUEL ANGELMURCIA FAJARDO,identificado con la C.C. N.b80.053,542. para que
no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras
consultas por parte del ]uzgado ejecutor de la pena.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

•NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

ifllljil9(llOOl-Hl-mPi IZ'^OOZ-Ofl' 6fí-0nfiil5Í19Q¿V
•FRAÍN ZUIUAGA BOTERO
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Centro ele Servicios AdmiiiistfativosJuzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha Notff'-'tiP nnr Estado No.

B 27MAR 202ÍI

La anlariof

El Secretario.
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Número Interno: !^1190 Lev 600 de 2000
Radicación: 11001-31-04-032-2002-00466-00

Condenado: MIGUELANGEL MURCIA FAJARDO
Cédula: 80.053.542

Delito: HOMICIDIO

RESUELVE: AVOCA CONOCIMIENTO • DECRETA EXTINCION DE LA SANCION PENAL - NO

LEGALIZA- ORDENA LIBERTAD INMEDIATA h •

Bogotá, D. C., Quince [15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

OBIETO A DECIDIR

Procede el despaciio a avocar el conocimiento de las diligencias y a la par a emitir
pronunciamiento sobre la extinción de ia sanción penal en favor del sentenciado MIGUEL
ANGEL MURCIA FAJARDO.

SITUACIÓN FÁCTICA

El 14 de marzo de 2003, el Juzgado 32- Penal del Circuito de Bogotá D.C., condenó al señor
MIGUEL ANGEL MURCIA FA|ARDO, a la pena principal de 140 meses de prisión luego de
hallarlo autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO.

El Juzgado Tercero ile Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, mediante
auto de fecha 24 de abril de 2006, resolvió redosificar la pena impuesta por el Juzgado 32 Penal
del Circuito de Bogotá en apUcación del articulo 6 del Código de Procedimiento Penal • Principio
de Favorabilidad y de conformidad con el artículo 351 de la Ley 906 de 2004, estableció como
sanción punitiva la de 106 meses y 20 días.

El 23 de octubre de 2006, el Juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, concedió al penado el subrogado de la libertad condicional, por un periodo de
prueba de 42 meses y 5 días; el penado suscribió diligencia de compromiso el día 27 de octubre
de 2006, acreditando garantía prendaria en póliza de seguro judicial por valor asegurado de 1
SMMLV.

Hoy, siendo las 16:56 se recibió un correo electrónico a través del cual el Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogotá- La Picota deja a disposición de las presentes diligencias
con radicado 11001-31-04-032-2QQZ-00466-00 como quiera que el señor MIGUEL ANGEL
MURCIA FAJARDO ha sido dejado en libertad condicional por cuenta del proceso identificado
con la radicación 11001-60-00-015-2020-04501-00 el 14 de marzo del 2024 por cuenta de
esta autoridad judicial.

LA SOLICITUD

Recibida la disposición a la que se acabó de hacer referencia, el despacho de oficio procede a
revisar si en el presente asunto ha operado el fenómeno de la extinción de la pena y, de ser así,
la viabilidad de disponer libertad de MIGUEL ANGEL MURCIA FAIARDO, y la eliminación de
las anotaciones que se hubieren generado por cuenta de este asunto.
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Número Interno: 51190 Lev 6U0 de 2000

Ra(titacínn:11001-31-04-032-2002-0lH66-J)U
Condenado: MICUEL ANOEI. MURCIA FA/AfiOO

Cédula: 80.053.54¿
Delito: HOMICIDIO

RESUELVE: AVOCA CONOCIMIENTO •DliCRETA EXTINCION DE LA SANCION PBNAI. - NO LEGAUZA- ORDENA UHERTAD
INMEDIATA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

AVOCASE ei conocimiento de ia presente actuación por competencia, de conformidad con lo
previsto en el artículo 38 del Código de Procedimiento Pena!, y los Acuerdos 14 y 095,
expedidos el 7 de lulio y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de la Judicatura

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de! Código Penal, transcurrido el
períodode prueba fijado al conceder el subrogado de la libertad condicional de la ejecución de
la pena, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa resolución judicial que así lo
determine.

Sea lo primero exponer que de la revisión del sistema de consulta del Sistema Penal Acusatorio
y de los juzgados de ejecución de penas, y de la consulta de antecedentes de la Procuraduría
General de la Nación, y de la plataforma de consulta de antecedentes judiciales de la Policía
Nacional, se evidenció que a nombre del penado, o de su número de identificación, no existen
anotaciones por oti'os procesos en esta jurisdicción, y no registra antecedentes dentro del
término correspondiente al periodo de prueba de 42 meses v 5 días, impuesto por el
juzgado Tercero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga (no cometió
nuevo delito), de manera que se infiere que MIGUEL ANGEL MURCL\ FAJARDO, cumplió las
obligaciones adquiridas al suscribir el acta de compromiso ei día 27 de octubre de 2006- fecha
de inicio del periodo de prueba • y observó buena conducta, al menos durante el periodo
señalado, el cual finalizó el 01 de mayo de 2010.

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de proporcionalidad,
oportunidad y racionabilidad, finiquitará este asunto y de conformidad con las disposiciones
mencionadas procederá a decretar la extinción de la pena principal, y ta rehabilitación de los
derechos y funciones públicas a MIGUELANGEL MURCIA FAJARDO, en el fallo reseñado.

De igual forma se ordenará comunicar esta determinación a las autoridades que conocieronde)
fallocondenatorio, en particular a la Registraduria Nacionaldel Estado Civil y a la Procuraduría
General de la Nación, a fin de que el condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultados
públicas y políticas por cuenta de esta actuación.

Como consecuencia de la anterior declaratoria se deberá disponer la libertad inmediata del
encartado quien se encuentra recluido en el COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BOGOTÁ- LA PICOTA.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCAR e! conocimiento de la presente actuación por competencia, de
conformidad con lo previsto en el artículo 38 del Código de Procedimiento Penal, y los Acuerdos
14 y 095, expedidos el 7 de julio y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de la
judicatura.

SEGUNDO. - EXTINGUIR la sanción Penal impuesta por el Juzgado 32^ Penal del Circuito de
Bogotá D.., a favor de MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO, identificado con la C.C. N.s
80.053.542, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.
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RI-SÜFI VE-AVOCA CONOOMÍEUrO •DECRHTA EXTINCION DELA SANCION PENAL - NQLEGAIJZA- ORI)t:NA LIBERTAD
INMEDIATA

TERCERO. - REHABILITAR los derechos y funciones públicas en favor de MIGUEL ANGEL
ÍMURCIA FAjARDO, identificado conla C.C. N.^ 80.053.542.

CUARTO - ORDENAR la LIBERTAD INMEDIATA del prenombrado quien se encuentra
recluido en las instalaciones de la COMPLEJO PENITENCIARIO YCARCELARIO DE BOGOTA-
LA PICOTA; en consecuencia, EXPÍDASE la respectiva boleta.

QUINTO. • CERTIFICAR que el señor MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO, identificado con la
C.C. N.5 80.053,542. se encuentra a PA7 VSALVO, por las presentes diligencias y actualmente
NO RS REOnRRlDO por este Juez Ejecutor.

SEXTO. - Una vez ejecutoriada lapresente decisión, por el CSA libróse lascomunicaciones para
ante las autoridades a las que se les informó de la sentencia.

SEPTIMO. - Por intermedio del Área de Sistemas del Centro de Servicios Administrativos,
OCULTAR del sistema degestión Siglo XXI, la información elnombre yelnúmero dedocumento
del señor MIGUEL ANGEL MURCIA FAJARDO, identificado con la CC.N.s80.053.542, para que
no sea accesible al público, manteniendo el número de radicado disponible para futuras
consultas por parte del Juzgado ejecutor de la pena.

Contra estaprovidencia proceden los recursos de reposición y apelación.

-NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

iiooi-3i-mf^zífon2-íTó' 66-nnri!ijji9QA'
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IIUEZ

í-i'. -•••"c.-A--.;



Retransmitido; NOTIFICA AUTO 15/03/2024 NI 51190

Microsoft Outicok
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial,gov.co>
Jue21¿üí/2024 1ü'34 AM

Para:miguelaflgelmurcia{ajardo685@gina¡i.com <migiielangelmufciafajardo685@gmail.com>

^ 1archivos adjuntos (23 KB)

AUio ^ j

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega;

Asunto: NOTIRCA AUTO 15/03/2024 NI 51190



RV: ENVIO AUTO DEL 15/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51190

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradüria.gov.co>
Mar19/03/^024 4;19PM
Para:Qaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,rámajucltcial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (561 KB)

'si190- wicuci. y-uRCiA -Avo;..-' ''i dlcrí ia lktincion dí: líA SANCION pínaljkíí;

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Gordialmente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.CQ
PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial,gov.co>

Enviado: martes, 19 de marzo de 2024 14:26

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria-gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 51190

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni51190.

4^ Pi

Secretaria No.-oi

Centro de Servicios Administrativos

leaiaas de,

I. -.I.;-.ijclicial de Coíon^w.

\ • , ' • . • , • • • • •• ¡ i-uu..!'-' di,' IIicJiciíu, 'ciponcliendo al

I^ i r Vir:! ¡ I .I- -"7-« I" t. ;.t IIV.. J' fl'j c; S Qtrno pOtíf'̂
r.--;',i,. ao r¿cc-ric: .... .s,í;.::.; /jrnc l,js contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
¿Cü9 y todas las k • i uH. ' k: r.orresponds mantener reseiva on general sobre la
infQnrsación de este measüje, .m:\ Ja: y/o archivos ac^untos, a no ser que existe unaaiatonzación
explícita. Antes de imprimir esie correo. cíH\sidsR2 si ifs realmeníti necesario hac«fío, fecti^rde qi.te puede
guardarlo como un archivo digitai. QE CONFORMIDAD*'*"-"'- IsK?. mensaje (induyendo
cualquier anexo) contiení? información confidencial de la Procuraduría General de la Nación y se efscuentra
protegida por la Ley. Sólo puede^r ul8«za.dai pof^ personal o conipanfa a la cua! está dirigida Si usted itó es
et receptor a<.iíofizado, o por error recib.g este mensaje: favor borlarla inmediaiamenle. Cu<ilquiei" retención,
fusión, distribución, copia o Loma de cualquier acción basada en ella, se enajcntra sstnctamenie prohibido.
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Consejo Superior de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

C.dllo 11 No. 9a • 24Ttlé!o!hi f)012B640aíi

Kdiíiciü Kay^;ser

Número IntermK^IJftn Ley 906 de 2004 fv!( .
Radicación: nOO]-6O-OO-O]7-2OO9-O0956-OÚ

Cwiilenodo: UDIL ANIBAL CAÑABATE

Cédula: 77.016.023

Delito: FAVORHCIMII-NTO

Reclusión: PRISION DOMICILIARIA - PRISIÓN DOMICILIARIA: CARRERA 78 »6-61 SUR BLOQUE
54IN 12 APT302, URBANIZACIÓN TECHO 8 KENNEDY
RESUELVE: AVOCA CONOCIMIENTO • DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

Bogotá, D.C.. Veintidós (22) de febrero de dos mi! veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a avocar conocimiento de Lis diligencias con radicado 11001-60-ÜO-023-
2017-02543-00, y a la par emitir pronunciamiento sobre la petición de acumuiatlón jurídica de"
las penas impuestas al sentenciado UDIL ANIBAL CAÑABATE.

SITUACION FACTICA

El sentenciado ANIBAL CAÑABATE solicita el estudio de la acumuiación jurídica,con las penas
impuestas dentro de las diligencias también fue condenado dentro de las diligencias con
radicado llü01-6ü-()ü-0l7-200'í-fl095f>-0U, en las cuales el Juzgado 13 Penal del Circuito con
Funciones de Conod?niento de Bogotá D.C., en sentencia de fecha 10 de junio de 2009,
condenó al prenombrado a la pena principa] de 25 meses de prisión y multa do 3,33 SMLMV,
luego de ser hallado responsable del deliro de RECEPTACIÓN, por hechos de fecha 5 de
febrero de 2009, siendo negados el subrogado de la suspensión condicionai de la ejecución y
el sustituto de la prisión domiciliaria.

Por cuenta de este radicado, el señor ANIBAL GANABATE se encuonti-a privado de la libertad
desde el 11 de julio de 2022, contando con redención de pena en proporción a 13 meses y 14.8
días; d 30 de junio de 2023, el Juzgado 1 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja-Boyacá, concedió al señor ANIBAL CAÑABATE el sustituto de ta prisión domiciliaria
señalada en el artículo 38G del Código Penal.

Por su parte, ingresan las diligencias con radicado 11001-31-04-048-2005-00067-01, en las
cuales, en sentencia del 6 de julio de 2009, el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogotá D.C.
condenó al señor UDII. ANIBAL CAÑABATE, a la pena principal de 83 meses de prisión, multa
de 376.25 SMLMV, y acccsoiia de inhahiütación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo i'esponsable del delito
de RECEPTACION. PORTE ILEGAL DEARMAS DE FUEGO, por hechos del 4 de mayo de 2003:
decisión de instancia en ia que ie fueron negados el subrogado de la suspensión condicional de
la ejecución de la pena.

Revisadas las diligencia.s. se tiene que el iO de junio de 2022, el juzgado 1 de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja-Boyacá, concedió al señor ANIBAL CAÑABATE el sustituto de
la prisión domiciJiai ia señalada en ei artículo 38G del Código Penal, siendo suspendida la
ejecución de la pena por haber sido puesto ei sentenciado a disposición de las diligencias con

iVüf>^oVA
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nai1n:eá6n:iw0í-60-00-0'l7-2n()'}¡)0956-0i)

Conátaado: UDILANIBALCASASATl-:
Cédula: 77.016.02.f

Oefíío: MVCRECIMIENTO

tíeáusión: PRISION DOMICILIAHIA • PRISÍÓN DOMiaUAmA:CAm£RA ?S #6-6!
SUfí fíl-OQUE 54 IN n APTm. URBANITAC.IÓN TECHO BKENNEDY

RESUELVE: AVUCA Cüm:iMIE!<ITO - m:iiETAAí:L'MLILAaOfi0R¡DlCA ÜEPENAS

radicaílo 2009-00956; dentro del presente asunto se encuentra acreditado un descuento total
£Íe 54 mesesy 25.5 días, estando pendientes por ejecutar 28 meses y 4.5 días.

El 17 de abril de 2023, el Juzgado 5 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá
D.C„ condenó al señor UDIL ANIBAL CAÑABATE, a la pena principal de 16 meses de prisión y
accesoria deinliabilitadón parae! cjcrdcio dederechos y funciones públicas por un lapso igual
al dt; la pena principal, iuego de encontrarlo responsable del delito de HURTO CON
CiRCUNSTANClAS DE AGRAVACION, CONSUMADO. NO ATENUADO, por hechos del 22 de
enero de 2022; decisiónde instancia en laque lefueron negadoselsubrogado de lasuspensión
condicional de la ejecuciónde ia pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

AVOQUESE el conocimiento de lapiesente actuación por competencia, de conformidad con lo
previsto en el artículo 38 del Código de Procedimiento Pena!, y los Acuerdos 14 y 095,
expedidos ei7 deJulio y 30de noviembre de 1993 porel Consejo superior de iaJudicatura.

Ahora atendiendo la solicitud de acumulación de penas invocada por el sentenciado,
procederá estaoficina judicial ensuestudio, elqueseefectuará enel marco jurídico del articulo
460 det C. de P.P. que reza:

ARTÍCULO 460. ACUMULACIÓN ¡URÍDICA. Lea normas que regulan la dosificación de la
latina, en casode concurso de conductas punibles, se aplicarán también cuando losdelitos
conexosse hubierenfallado independientemente. Igualmente, cuandosehubieren proferido
varías sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera
decisiónse tendré comoparte de la sandóii a imponer.

No podrán ncumuíarae nenas por delitos cometidos conposterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o único instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
evfuy/ereprivada de la libertad. (Subraya fuera de textoj.

Conforme lo anterior es menester determinar si en el presente asunto es viable el acopio de las
sanciones o si por el contrario concurre alguna de las causales exciuventes para proceder al
bencllcio propuesto por el condenado UDIL ANIBAL CAÑABATE para una mejor praxis se
acudirá a la siguiente tabla;

Proceso No.

iwüi-:n-04'm

200S-0(m7'01

imi!-oo-0o-&i7-
2009 00'J56-00

fuzgado Pallador

Juzgado 48 Peñol del Circuito de
Bogotá D.C

Juzgado 13 Penal del Circuito
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de Bogotá D.C.
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-i de mayo de
2003

S de febrero de
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sentencia

6 de julio de
2009

lüdefunio de
2009

Pena

impuesta

83 wtfsev de

prisión.
multa de

:m.25

SMLMI/

25 meses de
prisión y

Así las cosas, no existe obstáculo alguno para proceder a la acumulación de las penas que le
fueron impuestas a UDIL ANIBAL CAÑABATE por parte de los Juzgado 48 Penal del Circuito de
Bogotá D.C. y juzgado 13 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C.,pues
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como quedó visto, ninguna causal lo impide. En consecuencia, se procederá ¿ dosificar la
sanción teniendo en cuenta los parámetros indicados por la ley para el efecto.

Tales parámetros son los previstos en el artículo 31 del Estatuto Punitivo que regula io relativo
a la punibiiidad en caso dí concurso de hechos punibles y por los cuales se faculta al luez para
imponer como sanción l:i que establezca la pena más grave - aumentada basta en otro tanto -
siempre y cuando su monto no supere la suma aritmética de las sanciones impuestas en
los fallos, el doble de ia más grave, ni los 60 años de prisión.

Para el evento materia de estudio se partirá do ki pena más gr¿we, esto es, la de 83 meses de
prisión impuesta por el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogotá D.C., dentro del radicado
2005-00067; de esta penase establecerá elmáximoa imponerporla acumulación jurídica, ijue
como se señaló anteriormente, no podrá superar el doble de la más grave, ni la suma aritmética
de las penas impuestas, y, en consecuencia, el limite se encuentra fijado en 108 meses de
prisión.

Asilas cosas,ala pena más grave (83 meses de prisión) se lesumará, 17 meses por el radicado
2009-009S6, cifras que corresponde al 68% de la pena fijada en el referido radicado, para un
tutal de 100 meses de prisión, suma más benéfica do considerar la suma aritmética que
tendría que pagar el penado si las condenas se ejecutasen de manera separada ¡108 meses).

Lo anterior por cuanto sin transgredir las normas especificas que regulan la dosificación del
concurso de conductjis punibles, para el efecto de determinar la pena acumulada no puede el
despacho desconocer ia gravedad de los ilícitos por los cuales se condenó a UDIL ANIBAL
CAÑABATE, quien es reincidente en la conducta punible de RRCRPTACION, conductas que
generan un ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una posición estricta de la
administración de justicia como forma de reparación a la sociedad,quo incesantemente clama
una justicia pronta y efectiva.

No de otra manera ha de procederse pues para ia dosificación en el presente asunto debe
considerarse la identidad (heterogeneidad) en la naturaleza o modalidades de los crímenes
cometidos por UDIL ANIBAL CAÑABATE, pues si bien la figura de la acumulación jurídica de las
penas está instituida en favor del condenado para evitar el cumplimiento total (,a¡-itméticoJ del
monto de las penas individualmente consideradas, también lo es que no puede pasar
inadvertido para la Administración de Justicia esta dase de situaciones frente a las cuales debe
responderse con firmeza so pena de contrariar los postulados de una eficaz Política criminal y
desdeñar ios buenos y procurados fines que la ley otorga a la pena (prevención genera! y
especial).

En este orden de ideas, se acumularais pena impuesta por el juzgado 13 Penaldel Circuito con
Fundonesde Conocimiento de Bogotá D.C., conforme al fallo condenatorio de fecha 10 de junio
de 2009. porel punibles de RECEPTACION, dentrodel radicado 2009-009S6 a la impuesta por
el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogotá D.C., en sentencia del 6 de julio de 2009 bajo
la radicación N®. 11001-31-04-048-2005-00067-01 por ser esta última la contentiva de
!a sanción más alta.

Respecto de laspenas de multa, atenderemos lodispuesto en e! artículo 39 del Código Penal, el
cual señala;

"ARTICULO 39.LA MULTA. La pena de ñuiltase sujetará ci lassiguientes reglas:

(...} 4. Acumulación. En caso ríe concurso de conductas punibles o acumulación depenas,
[ás multas correspondientesa cada una de las infracciones .se sumarán, pero el total no
podrá exceder de! máximofijado en este artículo para cada clase de multa."
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Visto ¡O anterior, y teiiiencfo en cuenta que por el radicado 2005-00067, se impuso una multa
de 376.25 S.M.I..M,V., y porel radicado 2009-00956 se impuso una multa de 3.33 S.M.Í.M.V., se
impondrá como pena de multa ¿icumulada 379.59 S.M.LM.V.

De Htra parte y con relación a las sanciones atxesürias de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas impuestas a UDIL ANIBAL GANABATE, seconsidera que pese a
no existir ríorma en nuestro ordenamiento procedimentaL deben ser afectadas en iguai
condición que la pena privativa de la libertad acumulada, siguiendo lo accesorio la suerte delo
principa!; por ende en este caso, la pena accesoria interdictiva será igualmente acumulada,
tomando como pena inicial la que acompaña la pena priiicipai más grave, yserá aumentada en
un purcentaje correspondiente al 68% de la pena accesorias impuesta, es decir, la pena
accesoria de 83 meses impuesta en el radicado 2005-00067, se aumentará 17 meses por el
radicado 2009-00956, para fijar una pena accesoria acumulada de 100 meses.

Respecto dei sustituto de Ja prisión domiciliaria señalada e» elartículo 38G del Código Penal
se tiene que el mismo fue concedido en su respectivo momento dentro de los dos radicados
dicho sustituto fue concedido en los dos radicados acumulados, por lo que para establecer si se
mantione elmismo, se estableceráeldescuento total de lapena,para lo cual se tendrá en cuenta
que ei señor UDIL ANIBAL GANABATE acredita un primer descuento de la pena del orden de 54
meses y25.5 días (descontados enel radicado 2005-00067), ysumados a los 592 días (o lo que
esigual ¡i 19 meses y 22 días) de descuento física, que sumados a los 55.8 días reconocidos por
redención de pena, para un descuento total dela pena acumulada del orden de76meses y13.3
días, estando a la fecha pendientes por descontar 23 meses y 16.7 días; conforme lo
anterior, el señor UDIL ANIBAL CAÑABATE acredita un descuento de la pena superior al 50%,
por lo que es posible mantener el sustituto otrora concedido.

Findhnente.se mantendrá el radicado 11001-60-00-017-2009-00956-00,por ser bajo el cualel
penado .se encuentra actualmente privado de la libertad elseñor UDIL ANIBAL CAÑABATE

En finue la presente determinación, porelCentro de Servicios Administrativos se comunicará
a las.lutorídades que conocieron de lasdiligencias y a los juzgados fallador es;como quiera que
el sentenciada se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias, se
mantendrá este radicado y se procederá con la cancelación del radicado 2005-00067.

En mér ito de lo expuesto; elJUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimientode la presente actuación por competencia, de conformidad
con lo prevt.stü en el artículo 38 del Código de Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14 y 095,
e.Kpcdidosel 7de]ulioy 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de la judicatura.

SEGUNDO.-DECRETAR la acumulación |uridica de penas a favor de UDfL ANIBAL CAÑABATE,
identificado con la C.C. 77,016.023

En este orden de ideas, se acumulará la pena impuesta por el juzgado 13 Penal del Circuito con
Kunciones de Conocimiento de Bogotá D.C., conforme al fallocondenatorio de fecha 10 de junio
de 2009, por el punibles de RKCEPTACION, dentro del radicado 2009-00956 a la impuesta por
el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogotá D.C., en sentencia del 6 de julio de 2009 bajo
la radicación N^. 11001-31-04-048-2005-00067-01 por ser esta última la contentiva de
la sanción más alta, para fi)ar una pena definitiva de 100 meses de prisión, multa acumulada
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de 379.59 S.M.L.M.V., y pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas por un lapso igualal de la pena principal.

TERCERO.- En firme este proveído, comuniqúese loaquí resuelto a los juzgados falladores y a
las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas; como quiera que el
sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias, se
mantendrá este radicado y se procederá con la cancelación del radicado 2005-00067.

CUATRO.- REMITIR copia de la presente deternsinación con destino al COMPLEJO
CARCELARiO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ,
INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y jUSTICIA YPAZ (COBOG) donde se encuenti^a privado de la
libertad por cuenta de otra autoridad.

CUARTO.- ORDENARdar cumplimiento al acápite "otivs cfetermiiuidones".

Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFIQUKSE Y CUMPLASE

kC1í^AC\ \
I- >0-QO-0]7-20(fe-00^)5f<cUO/5Z3Ü11-2:

EFRAIN KULUAGA BOTERO

t jUKZ

^7Mar 20211
"-a amer/or
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD

r.nwSTANClA DE NOTIFICACIÓN

Juzgado No.Í3_ Numero Interno:S23fflL Tipo de actuación: _
Fecha Actuación: 3:1/ffi^ k I

Nombre completo del notificaíte:—^^ f á I
Número de identificación: if- o\(a L>^ S Teléfono(s): ^ —
Fecha de notificación: J3 /¿^/Z^Zl^Recibe copia de actuación: Si: ^ No:
¿Desea ser notificado de manera virtual? Si: No. 2ü_
Correo electrónico:

Observaciones:



RV; EMViO AUTO DEL 22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA N! 26633

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Lun 26/02/2024 1:26 Pm'

Para:Oaudia Miiena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§ 1archivos adjuntos (274 KB)

'¿Sf-.V' - unil AIMIBAl ..AvJAHATl - nVín.'- •• A'.'UMUL.ACIOrs! (>rH.

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordiaímente,

PRCH^RADURIA
GSlBtALDEUN^

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: Ü1 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 26 de febrero de 2024 9:42

Para: omoreno@Defensoria.edu.co <omoreno@Defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias

calvasquez@prDcuraduria.gov,co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL22/02/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 2S633

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 26633.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No - oi

Centro de Servicios Administrativos

íuzpados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguric iota - Loí

AViSí"" Oí '• '0% 'ü'irNCIAI IDA')' ''ocreo nie':!'"i!Í: v infc 11 rucian de Í3 R«.'ini¿i Judicial do Crilombiti.

Si lio e;; el dí- este rorreo y lo recibic po' error conumquelo de ¡nniedisrto, respondiendo al
ren-.itervte y elinmando ciiafquto copié c¡us pusds tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su.
coiUervido, de hacerlo podna tsner consetuencias lecjales •romo las contenidas en la Ley 1273 del 5 de añero de
2009 y tadas. las. que le íipitqiien, S¡ es af destiníilario, le {,orre::pc«id« tnantener reserva en general spbi e U
iiiformacidn de esís^ mensaje, su? documentos y/o arctiivoj ndjuntos, a no ser que exfsta una autorización
explícita. Ames de irnprimir ests correo, considere si rs rflalcnenfe necesario hacerlo, recuerde que puede
guardado como un archivo dlgitál, -'•"'"""NOnciA Dt CONfORMIDAD"**'^"'"' Este rner>saje (incluyen^
cualquier anexo) contiene ínfonriíición confidencíai de la Piócuradufíéi General de la Nación y stí encuentra
protegida por la Ipy. Sólo puede ser utilizada por personal o compañía 9 la cual está dicigido. Si Uí..Eed no H
s! receptor autorí73dOi o por error recibe este mensaje, fávor borrarlo in>nedíaTameiite. Cualquii^r ri.?tenciór>,
dtíusion, éistfibución. copia o toma de cualquie'- actidn basada en ella, se encuentra estrittíimerue prohibido.
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Rad. > ; 11001-60-00-017-2009-00956-00 NI 53201

Condenado : UDILANIBALCANABATE ^
identificación : 77.016.023
Delito T FAVORECIMIENTO

Tey r 1.906/2004
"Coireo i raíSÍON DOMICILIARÍA-CARRERA 78#6-61 SUR BLOQUE 54IN 12
electróitíC& APT 302,URBANIZACIÓN TECHO 8 KENNEDY-TEL; 3045443S29

CORREO; leiiiiviui-ioi.aair.riu .icl.if'̂ '''hoUTi,iil.n.m

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁD.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1 j 2S64088

Edifit:io Kaysser.

Bogotá, 0. C., doce (12) de marzo de dos milveinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran la.s diligencias al Despacho con el tin de emitir pronunciamiento en torno
a la eventual concesión de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del condenado UDtL
ANIBAL CAÑABATE.

SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia del 10 de junio de 2009 el }uzgado 13° Penal del Circuito Con fundón de
conocimiento de Bogotá impuso al señor UDIL ANIBAL CAÑABATE la pena de 25 meses
de prisión y multa de 3.33 smmlvlutígode ser hallado penalmente responsable del delito
de receptación, no siendo favorecido con sustituto alguno.

En proveído del 22 de lebrero del 2024 esta agencia judicial decretó acumulación
nRmfKWiTi*Tgifii*Gmi¥*r*n*«im7snr»firwusuiaiMui£aHmH£riTmg¥n5wiR

S.M.L.M. V y pena .accesoria cié inhabilitación para el ejcrciciii de derechos y fuiuioneb
públicas por un lapso igual al de la pena principal.

El señor UDIL ANiBALCAÑABATE se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desdo el 11 de julio de 2Ü22, contando con redención de pena en
proporción a ]3 meses y 14.8 días; el 30de junio de 2023. el juzgado 1"de Bjecución de
Penas y Medidas de Segundad deTunja-Boyacá, concedió alseñor ANIBAL CAÑABATE el
sustituto de la prisión domiciliariaseñalada en el artículo 38G del Código Penal.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

F!1 artículo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional
debe adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su
defecto del director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente
actualizada yde losdemásdocumentos que acrediten lasexigencias previstasen el C.P.,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de orocesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado.

Asu turno elaiiicuio ft4 del C.P,, establece los presupuestos sustanciales básicos para
1.1 concesión delsubrogado, esto es,que lapena impuesta exceda ios tres años de prisión,
queel interno hayadescontado las tres quintas partes de la pena impuesta(lo que se ha
denominado factor objetivo), y que el juez pueda deducir conforme la conducta
observada en el reclusorio queno haynecesidad de continuarconlaejecución de lapena.

Rs importante indicarque el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podrá
ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido,
pues con ia solicitud de libertad condiciona] no fueron aportados los documentos a los
que hace referencia el artículo 471 del C. de P.P.

Como sé indicó, UDIL ANIBAL CAÑABATE descuenta una pena acopiada de cien CÍOO.)
meses de prisión, es decir,que las tres quintas partes de esa sanción equivalena sesenta
(60) meses de prisión.

El procesado está privado de la libertad desde el 11 de julio de 2022 hasta la fecha,
descontando un total de 610 días o lo que es igual a veinte (20) meses y un (1) díá,
sumándoleun (1) mes y veintisiete (27) días reconocidos como descuento por concepto
de redención punitiva, por lo que acredita un total de veintiún (21] meses y veintiocho
(28) días.

Así las cosas, claramente se aprecia que NO se satisface la la exigencia cuantitativa
mínima prevista por el artículo 64 del Código Penal para acceder al sustituto y, en
consecuencia, se despachará desfavorablemente la libertad condicional, quedando
relevado el Despacho de efectuar consideración en torno a los demás ítems de ia
disposición legal en cita.

En consecuencia, no .se concederá porahora a UDIL ANIBAL CAÑABATE el subrogado
penal en comento; empero en virtud delprincipio de eficacia que rige la Administración
de Justicia, se solicitará a las directivas de! Complejo Penitenciarlo y Carceiario La Picota
de Bogotá que, en el improrrogabíe término de tres [3) días, alleguen los certificados de
cómputos por el trabajo, estudio y/o enseñanza que hubiere realizado el penado en
desarrollo del régimen ocupacional pendientes por resolver hasta ia fedia.
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En mérito de lo expuesto; ei jUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS V
MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la libertad coiuHcional de que trata elartículo64 del Código Penal al
señor UDIL ANIBAL CAÑABATE, de conformidyd con lo anotado en la parte
lonsiclerativa.

SEGUNDO. - OFÍCIESE ai COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COi^ ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y
JUSTICIA YPAZ (COBOG) paraque remita en el improrrogable término de tres (3] días,
alleguen los certificados cío cómputos porel trabajo, estudio y/o enseñanza que hubiere
realizado elpenadoen desarrollo del régimen ocupacional pendi^tes por resolvei' hasta
la tedia.

TERCERO. - REMITIR COPIA de este pi-pveídü ai reclusorio donde se encuentra el
condenado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

-NOTIFIQUESE YCÚMPLASE

11001-W ÍÜW-2009 ü09S6-|¿yil 52.10Yxfl2-03-2024
EFRAÍN :ULUAGA BOTERO

JUEZ

Normr,„p nor Estado No.

21 Mar 2024
La anterior

El Secrstafio



Entregado: NOTIFICA AUTO 12/03/2024 NI 5201 CONDENADO

postmaster@outlook-,com <postmaster@,outlook.£om>
Mar 12/03/2024 4:55 PM

P3ra:lennyjohdnnaiTK)ñcada@hotmail.com <lennyjohannamoncada@hotmail.cGrfi>

ft 1archivos adjuntos (37 K3!

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Asunto: NOTIFICA AUTO 12/03/2024 NI 5201 CONDENADO



RV: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 53201

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar i2/03/?024 5:23 PM

Para:Claudia Milena Preiriado Morales <cpredam@cendoJ.ramajudidal,gov,co>

I 1archivos adjuntos {194 KB)
;:v3i -upii ANiBAi rAr.iAHATi, - NiiüA jíiíR'íA:,"; obj y requiere C0J»iP5íT0S'LC (iipili';

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50. ExtlP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 BQüG 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoj-ramajudicial,gov,co>

Enviado; martes, 12 de marzo de 2024 16:56

Para: 0m0ren0@Defen50ria.edu.co <omoreno(a)Defen5oria.edu.co>; Alfredo Vasquez Maclas

<aivasquez@procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSANI 53201

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 5320Í.

MKO,,

*?WÍMlPr •®OBOf ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Fscribientc

Secretaria No.- tn

Centro de Servicios Administrativos

luzaados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

AVISO Df C0N"Ií.íF;NCÍA1 IDAD' r^Tt- ¡'arn^o oiiicjo cc- irit'iiu-! líifcntiaciciti dt la Rama ludicfíil de Colombia.

Si ?io es el destinatario de e.ste rorreo y lo recibió jioi- enor cainuniqueio de inmediato, respondiendo al
remítate y diminsndo cuaiqui^r copia que pueda ';sngr del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias leg.ilesccirtio tes Gontenidas efi U Ley 1273 del S de enero .ds
2009 y todas las que le apliquen. Sies el destinatario, fe corresppfvda mnntener r^Jierva en general sobre la
información de este n-sensaje, sus documentos y/0'arcWs>os adjuMos. 3 noser que exista U!>a autorizadóf^
©xplícita. AntBs dff imprimir este correo, considere si es fcíalmsí-iíe necearlo sha'cerlo, recuerde qut? pus^e
guardarlo como un archivo digital. *''""*^'*'NÓTICl?t Di CiONfORMipAD*'""****" tste mensaje (mduyendo
cualquieranevo) contiene infotinación eonfictencial de ta Pfocviraduria General de la Nación y se encuentra
pfotegida por la Ley. Sólo pued? ser utiliíada por el personal o con^fpañía s la cual está dirigido Si usted no es
el receptor autorizado, o por error recibe este rnensaje, favor barrarlo inmediatamente. Cualquit^r retención,
difusión, distribución, copia o toma.deGuaiquier acción basada en ella, se éncuentca esírictarrier'vte pníjiiibiíio.



Hama Judicial
Cünsejp Suptírior de iaJudicatura

República de Colombia

Rad. : 11001-31-04-020-2002-00051-00
56465

Condenado : NELSON AUGUSTO RAMOS RAMOS

Identificación

Delito

79.916.693
HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE DEFEÍVJSA PERSONAL

L.906/20Q4 "

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho en el estudio de la solicitud de

LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA respecto del
sentenciado NELSÓN AUGUSTO RAMOS RAMOS.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado 20 Penal del Circuito de Bogotá D.C. en
sentencia del 11 de julio de 2003, condenó al señor
NELSÓN AUGUSTO RAMOS RAMOS a la pena principal
de 16 años, 6 meses de prisión, luego de encontrarlo
responsable de los delitos de homicidio y porte ilegal de
armas de defensa personal; decisión de instancia en la

que le fue negado el subrogado penal.

El penado fue privado de su libertad el 15 de julio de
2001. Con posterioridad, el Juzgado 12 de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, en auto del
25 de julio de 2008, le otorgó la libertad condicional por
un periodo de prueba de 5 años, 11 meses, 6 días.



Rama Judicial
Consejo Suptrior de la ludicatura

República de Colombia

Para lo anterior, el señor RAMOS RAMOS suscribió
diligencia de compromiso el 30 de julio de 2008 y se
expidió a su favor la boleta de libertad No. 190 de la
misma fecha.

Dada la comisión de un nuevo delito, previo el traslado
del artículo 477 del C. de P.P., en auto del 8 de marzo de
2017, fue revocado el subrogado de la libertad
condicional, siendo requerido para el cumplimiento de 5
años, 11 meses, 6 días de prisión; periodo que comenzó a
ejecutarse el 8 de octubre de 2019.

3.- DEL CUMPLIMIENTO DE LA PENA

En aras de establecer el cumplimiento de la pena,
conforme lo ordenado en auto del 8 de marzo de 2017, el

sentenciado RAMOS RAMOS desde el 8 de octubre de

2019, está purgando la pena de 5 años, 11 meses, 6 días,
por lo que sumados los 13 meses, 27.5 días de redención
de pena conforme los autos del 22 de abril de 2021^, 15
de noviembre de 2022^ y 5 de junio de 2023^, acredita el
cumplimiento de 66 meses, 15.5 días*^ de los 71 meses,
10 días que debe purgar.

En consecuencia, por el momento es imposible
jurídicamente, decretar su libertad incondicional e
inmediata por pena cumplida, debiendo continuar privado
de la libertad en la reclusión.

No obstante, lo anterior, se dispone oficiar a la reclusión
para que remita los certificados de cómputo y conducta

' 5 meses, 10 días de redención
2 5 meses, 23 días de redención
3 2 meses, 24.5 días de redención

8 de octubre al 31 de diciembre de 2019:85 días
1 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023:1.461 días
1 de enero al 4 de marzo de 2024: 64 días
Redención de Pena: 13 meses, 27 días
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. á/as

que eventualmente obren a favor del penado, para su
posterior estudio.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la LIBERTAD POR PENA
CUMPLIDA del penado NÉLSON AUGUSTO RAMOS
RAMOS, como quiera que no acredita la totalidad de la
sanción impuesta, al tenor de lo ordenado en auto del 8
de marzo de 2017.

SEGUNDO. - OFÍCIESE a la reclusión para que remita
los certificados de cómputo y conducta que
eventualmente obren a favor del penado, para su
posterior estudio.

TERCERO. - REMÍTASE copia de esta determinación a la
reclusión para que obre en la hoja de vida del penado
para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de
ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

X n

11001-31-04-020(2002-00051^0 NI. 56465-04/03/2024
EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

JUEZ
Ceniro oe Servicios Admmislraiivos Jiugatios de

Ejecución ele Penas y Medidas ele SetiiifíiacJ

En (a fecha Notfflriué nnr Estado No.

^ 2 7 MAR 2m

La anterior

ElSecrelario,, .



Rima Judicial
Consejo Superior de lá Judicatura

República de Colombia

JUZGADO l-j- DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

FECHA DE ENTRGA ñui

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA «COBOG"

NUMERO INTERNO.

nPO DE ACTUACION:

A.I. OFI. OTRO_ Afino.

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIQN:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:

TD: '7

MARQUE CON UNA X POR FA VOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RV: envío AUTO DEL 04/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA Ni 56465

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 5/03/20e4 10;26 AM

Para¿3audia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal.gov.co>

1 archivos adjuntos ¡186 KB)

- Nli'GA PLMi CUrv'-CLIl'iÁ pjf

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADIA^IA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IR: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De; Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 9:01

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez[S)procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIOAUTO DEL04/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 56465

Cordial saludo envío auto para notificar m/n/síeno público y defensa, ni 56465.

• i*"",. •OCO'í ^

mmoasm
Escribiente

Secretaria S'o.- oj

entro de Servicios Administrativ

n^T^w^íMHíWnWZníW'imífííinn

, • . :i-¡r'.r[sjr]A„iDAi'."i • r 1if'intrjnvviC'On de h Rama fudicia! de Colonnbiñ.

de e5t^ coriT-o > N'i i> 1'̂ :. • r • . .'M'nuniqifí-lo de inmfdisto. i-ospondipf?do ai
^'imítente y eÜininandü cualquier copia qu-- f: : • - i •-lol tíustrio. Si n© ese! destinatario, r^Qpa.drá usar su
':ontenido, de hacerlo podría te-ner cons-erH'-r'- -.(.'no las conlerudíís en la Ley 1273de! 5 de enisíode
2009 y todas las qu<? le .ipliquerí, Sies el dijstinaiano is corresponde manterter reserva en ganara! sobrñ la
inforrnación de e-íte mensaje, sus ^eumentos y/c archivo"; adjuntos, a 110 ^er que esíisíí! una autofizacion
explícita. Antes de ímpriinir este correo, considtíi-e si es realmente necesario hacerlo, recuerdeque puíde
guardiirlo como u.ri arcKivo. digital. /s^OTIClA D£ CONFORMfDAD****"*"*'* Este mer^síije (indoyendo
cualquier anexo) coniione iníormadén cíinfictenciaí de la Procuraduría General de la r-toción •/ cncueritiñ
protegida p6r ia Ley. Sólo pueás ser wtiliz^a {)or eS personai o compañía a la fual está dirigido. S usted nó es
el receptor autorizado, o par srror redbe ssxe mervsaje. favor boiTarlo inrnediatacníinte. Cualrp-ner retención,
difusión, distribución, copia o toma de cualqii»er acción basads en ella, se encuentra eslTictamente prchfíjido.

de e5t^ co-rrr-o



Rama Judicial
Cotiscjo Suf«riorde la Judicatura

Repúbiiea de Colombia

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

110Ül-60-ÜÜ-Ü50-201043935-ÓQÑr?8^
jEAN PIERRE TORRES MEDINA

79,953.469

TRAFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE ARMAS O MUNiaONES Y
HOMICIDIO AGRAVADO

L90Ó/2004

PRISIÓN DOMICfLIARIA- CALLE 12 A # 71 C 60 TORRE 2
APARTAMENTO 806 BARRIO VILLA ALSACIA CONJUNTO
RESIDENCIAL SANTA LUCÍA DE ALSACIA LOCALIDAD KENNEDY
EN LA CIUDAD Dfc BOGOTÁ D.C., fEANTOR45@GMAIL,COM CEL.
3006666026

PERMISO DE TRABAJO: CALLE 23C BIS NO. 73B -63, BARRIO
MODELIA, LUNES A VIERNES8:00 A.M.A 5:00 P.M

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS V

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 Na.9a - 24 Teiéíono (1) 2864088

Edificio Kaysser.

Bogotá, D. C., doce [12) de mar/.o dedosmil veinticuatro (2024).

1.-ASUNTO A DECIDIR

Se encuentran la.»: diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento respecto
de ia solicitud formulada por JEAN FIERRE TORRES MEDINA para asistir a la cita de
médica de Dermatología programada por su Eps para ol dia 18 de marzo de 2024 a las
9:00 am, en lacarrera 78 K# 33A39SUR TorreAKennedy Techo Compensar EPS en la
ciudad de Bogotá.

2.- SITUACIÓN FÁCTICA

Este despacho ejecuta la pena de cincuenta y seis [56J meses de prisión amén de ia
inhabilidad para elejercicio de derechos y funciones públicas por iguai lapso que, porei
delito de estafa agravada, impuso a JEAN PIERRE TORRES MEDINA el Juzgado 12" Penal
del CircuitoCon Funcíoneí; de Conocimiento de Bogotá, en sentencia del 8 de febrero de!
2018.

Por cuenta de esta actuación, el penado viene privado de la libertad desde ei 18de junio
de 2022 hasta la fecha, sin que a su favor se hayan reconocido descuento alguno bajo el
concepto de redención de pena.

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Reza el artículo 4 de la Ley 65 de 1993:

ARTÍCULO 5o. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. En los estúbleciiniencos dereclusión
prevalecerá el respeto u !u dignidud humana, a las garantías constitucionales y a los
Derechos Humanos universalmente reconocidos. Seprohibe tndaforma deviolencia síquica,
/¡sica o moral.



Rama Judicial
^ t^onscjo Superior de ta JutJicstuca
J República de Colombia

SIGCMA

Las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad estarán limitadas a un
estricto criterio de necesidady deben serproporcionales a los objetivos legítimos para los
que se han impuesto.

U¡ carencia de recursos no podrá justificar que las condiciones de reclusión vulneren los
derechosjiindamentales de laspersonas privadas de la libertad.

Quiere decii" lo anterior que, corresponde a las autoridades administrativas y judiciales
giiranti;:ar el respeto de la dignidad humana de las personas que seencuentran privadas-
de la libertad, ello, como una expresión del Estado Social de Derecho fundamentado en !a
Constitución Política de 1991.

Como bien lo ha expresado laCorte Constitucional a través de sussentencias, los reclusos
se encuentranen una situación de especial sujeción, lacual, se erige conio una condición
de relevancia constitucional para determinar el grado de respeto, proteccióny garantía
en relación a sus derechos fundamentales.

Así mismo, ha señalado que, si bien se enaientran privadas de la libertad en virtud del
cumplimiento de una sanción penal, existengarantías de raigambre constitucional que
continúan incólumes como el derecho a la salud, demandando del Estado un activkmo en

pro de su materialización y el cumplimiento de las funciones de la pena (Art. 4 Ley 599
de 2000) de "prevención general, retribución justa, prevención especial, reinserclán social
y protección al condenado".

Al respecto ha dichoel órgano de cierre de la jurisdicción constitucional:

Df'ben existirunascondiciones idóneas para que cada recluso pueda sobrellevarla sanción
intramaral bajoparámetros de humanidad, tranquilidad, decenciay dentro de un marco de
respeto por los valoresy principios superiores. Surgeentonces, eldebera cargodelEstado
de asegurar un trato humano y digno, el de proporcionar alimentación adecuada y
sujiciente, vestuario, utensilios de aseoe higiene personal, instalaciones en condiciones de
sanidad y salud adecuadas con ventilación e ¡lunnnaciány el deber de asistencia médica.
-Sentencia T- 232-2017

De manera que:

No debe existir circunstancia alguna, bien sea de tipo admini.strativa. político, económico,
socialo de cualquierotra hidole, de la quese derive la suspensión delderecho a la salud de
las personas; menos aún de quienes se encuentren recluidos en centros penitenciarios y
carcelarios, a quienesel Estado tiene la obligación degarantizar que losservicios médicos
sean eficazmente proporcionados. La legislación interna colombiana consagra sobre en
cuanto a la salud de los internos de los centros de reclusión su derecho a recibir atención

médica, incluso por médicos particularesen casos excepcionales, cuando elestablecimiento
nn esté en capacidad de prestar el servicio. Sentencia T- 244-2015

Yen otra oportunidad, indicó que:

Es también posible que la situación de libertad se origine en un permiso debidamente
extendido por ¡a autoridad competente. Asi, una persona sometida a detención o prisión
domiciliarias podría obtener una autorización para atender controles médicos, el
advenimiento del parto en el caso de las mujeres gestantes, ó cuando se trata de mujeres
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cabeza defamilia en las condiciones que contempla elnumera} 5delarcículo 3HtielCódigo
de Procedimiento Penal. Sentencia C-411/15,

Primeramente, convienc precisar que aunque dentro del ordenamiento jurídico penal no
existe disposición que deluces al trámite de estudio dela concesión de permisos tomo el
que hoynos ocupa, si no únicamente, respectoa aquelios destinados a las actividades de
estudio ytrabajo de conformidad con el artículo 38D del Código Penal, este ¡uzgado con
total apego a los postulados constitucionales en los pronunciamientos que sobre la
materia lia hecho la Corte Constitucional, en aras de garantizar el efectivo goce del
derecho fundamental a la salud del penado, procede a realizar el estudio pertinente de
cara a la prerrogativa enmención, teniendo cii cuenta la Ley 65 sancionada en Í993 que
si bien escierto señaló que la vigilancia de las sanciones punitivas corresponde ejercerla
ai Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, lecompeteal¡uct; de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad la vigilancia de las condiciones mismas en que los internos
cumplen lacondena ai interior de loscentros carcelariosy fuerade estos, cuando lo hacen
en prisión domiciliaria.

Así también, en virtud de los principios superiores de legalidad de la penay seguridad
jurídica, la ejecución y las modificaciones sobre las condiciones de reclusión, tales como
las redenciones de pena, lospermisos adnvinistrativos, los cambios de residencia para e!
caso de prisión domiciliaria, las autorizaciones para asistir a citas médicas u otros
permisos excepcionales y e¡ otorgamiento de subrogados o sustitutos se encuentran

regidas por el principió de reserva judicial, lo cual implica que es, en últimas, el Jue?
Ejecutor quien imparte la respectiva aprobación odesaprobación sobretales tópicos.

4.- EL CASO CONCRETO

Como se dijo líneas atrás, el condenado JEAN PIERRE TORRES MEDINA presentó
solicitud para apartarse de su domicilio con el Rn de asistir el día 18 de marzo de 2024 a
las 9:00 am,en la carrera 78 K# 33 A39 SUR Torre AKennedy Techo Compensar EPS,
según constancias médicas que soportaron su petición.

Respecto a la solicitudpresentada por el condenado no existe reparo para el Despacho,
pues se advierte que lo hace en procura de su salud y, en consecuencia, se autoriza la
salida del domicilio UNICA YEXCLUSIVAMENTE a las instituciones yen eldía yhora que
se detalló en el párrafo anterior, concediéndose una (1) hora para qtie realice los
desplazamientos tanto de ida como de regreso.

No sobra advertir al encartado que la autorización se concede sólo por el tiempo que
duren las diligencias en cuestión, de manera que una vez finalicen deberá regresar a su
domicilio, haciendollegar, eso sí, constancias de la hora de iniciación y finalización a más
tardar al día siguiente de ios respectivos compromisos médicos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.
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/

RESUELVE

PRIMERO. - AUTORIZAR a JEAN FIERRE TORRES MEDINA identificado con cédula de
ciudadanía número 79,953.469 de Bogotá, para que asista a su dta médica de
Dermatología programada por su Eps parael día 18 de marzo de 2Ü24 a las 9:00 am, en
la cai-rera 78 K# 33 A39 SUR Torre A Kennedy Techo Compensar EPS, concediéndose
una (1) hora para que realice los desplazamientos tanto de idacomo de regreso.

SKGUNDO: ADVERTIR a TORRES MEDINA que la autorización se concede sólo por el
íiempo que duren las diligencias en cuestión, de manera que una vez finalicen deberá
regresar a su domicilio, haciendo llegar, eso sí, constancias de la hora de iniciación y
fiiiaJización a má.s tardar ai día siguiente de los respectivos compromisos médicos.

TERCERO: REMITIR copiade este auto al reclusorio LA MODELO y al CERVI, para fines
de consultay los controles de la pena,

niARTO: Contra esta determinación no proceden recursos.

^ NíQTIFÍQUE^ YCÚMPLASE

JJ¿JLíUA<\
rWJO-DSO->010-13935-00 EiL3feB99 A.! 12.03-2024

\EFRAÍN ZuLuAGA BOTERO
lUEZ

La anietlor pi'ü

c\ !^ftf.ret3riOj



•Retransmitido: NOTIFICA AUTO 12/03/2024 NI 58899 CONCEDE PERMISO

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj,ramajudicial.gov.eG>
Maf 12/03/2024 12-10 PM

*

P3rs:yessicasta73@gmail.com <yes5jca5ta73@gra3Íl.comv,jeanror45<agmail.com <jeantor45@gmail.com>

i 1airhivos adjuntos (2.4 KB)
'''.A .1 : '.-..v,.--, ,i |

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega:

V&ssicasta73@ümail.i-om I'vessicasta73faamail.rnm'>

feantor45^omail.com neantor45@amail.com1

Asunto: NOTIFICA AUTO 12/03/2024 NI 58899 CONCEDE PERMISO



RV: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBÜCO NI 58899

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Mar 12/03/2024 5:32 PM

ParajClaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cencioj.ramajudicial.gov.co>

I 1archivos adjuntos (246 KB)
?8P9?- PirsRi- Tupí:rb m[dí.\a-ííljioíí:;:a iTRMr^o citasMt'racAS.prif;

Atentamente acuso recibo de la notificaciónenviada.

Gordialmente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alyasquez@Drocuraduría.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 fiDR
Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mliena Preciado Morales <cpreciam(S)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 12 de marzo de 2024 12:11

Para; Alfredo Vasquez Macías <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asurito: ENVIO AUTO DEL 12/03/2024PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 58899

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 5SS99.

é' '

'oeo-r ^

Escribiente

Secretaria \'o.- 03

Centro de Servicios Administrativos

AVI'iO i..'E l̂íc-i 1..•.móh rie Id Judi'ti^ de Colombia.
Si nodi.-;st¡r:araiic) (k'e$:-:... -..r- : , '¡-iiiriiqi'elu de iiinv-tiiéiTo, respondiendo sl
remiteiTte ydimmando cualquier ro,:=.. .i.u-1,<: ••v- ;i.-i mismo. Si na es el destinatano, no podré usar su
contenido, de hacerlo podrís tv^nr-i- r<"r-,$cLici-;-i,^^ 'cgaiFí romo lás c^menidss en la L<iy 1^73 del Sdeenen^de
2ÜÜ9 yrodas las que ie 3pi¡C|uen. Si el desrinatario le corresponde manTet\er reserva en qene-ral'sobre ta
información de este mensaje, sus documetUos y/o arc-hivos adjuntoi, a no ser que exista una autorizatián
explícita, Antes de imprimir este correo, considere si es resímente necesario h,ncerl0i ffiaierde puede
guardarlo cotrio un archivo dígita!, ''"'̂ **'NOTICIA DS CONFORMIDAD*^""^Este mensaje (induyendo
cualquier anexo) contiene ir?femiación contidenciai de la Procuraduria Getiéral de la Nación yse encuefiíra
protegida por la Ley. Sólo pu«de ser ¡¡itílfZcida por $| persortal o compañía ala cual está dit ígido. Si usted no es
el receptor auton/ado. o por error recibe esíe fneosaje, favor borrar!© inir*ed»ataniente, Cualquier retención,
difusión, cfistribucíón, copia otoma de cualquier .icdón basada en ella. <e encuentra estricT¿?meme.p7ohtblfJb.
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Condenado

Identificación

Delito

Ley

11001-3]"-07^00^ 1996-05369-00 NI 61267
ABEL ROJAS CASTRO

Ts'sT^ss
SECUESTRO EXTORSIVO

DECRETO 100 DE T!980

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 1i No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C.. cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de
REDOSIFICACIÓN DE LA SANCIÓN PENAL invocada por el sentenciado
ABEL ROJAS CASTRO, en atención a el articulo 70 de la Ley 975 de
2005.

2.- DE LA SENTENCIA

De la revisión del expediente se tiene que, el 16 de febrero de 1996, el
Juzgado Regional de Santafé de Bogotá, condenó al señor ABEL ROJAS
CASTRO a la pena principal de 43 años de prisión, ai haberlo encontrarlo
autor responsable del delito de SECUESTRO EXTORSIVO EN
CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSO

HETEROGENEO CON PORTE ILEGAL DE ARMAS Y HURTO CALIFICADO

Y AGRAVADO.

El Tribunal Superior de Bogotá, mediímte providencia del 5 de junio de
1996 dispuso modificar la pena, fijando el quantum en 38 años de prisión.

Mediante auto de fecha 19 de septiembre de 2001, el Juzgado 1 de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-Boyacá, dispuso
redosifícar por favorabilidad la pena impuesta, fijándola en 27 años. 3
meses y 18 días de prisión.

El sentenciado se encoi\traba privado de la libertad desde el 21 de junio
de 1994. El 21 de noviembre de 2007 el Juzgado 4" de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogotá D.C. concedió el subrogado de la
libertad condicional por un periodo de prxieba de 10 años, 9 meses y 11
días.

Revisado e! sistema de información SIGLO XXI, y el sistema de consulta
de procesos, se pudo evidenciar que dentro de las diligencias con radicado
11001-60-00-015-2009-07071-00. el señor ABEL ROJAS CASTRO, fue



Rama Judicial
ConsejoSu|wrior de h Judicatura

República de Colombia

condenado por el Juzgado 1" Penal Municipal con Función de
Conocimiento de Bogotá, porhechos del 10de noviembre de 2009, motivo
por el cual se dispuso en auto de fecha 1i de noviembre de 2018, iniciar
el traslado dispuesto en el artículo 486 de la Ley 600 de 2000.

En auto de fecha 6 de mayo de 2019, esta Sede Judicial dispuso ¡a
levocatoria del subrogado de la libertad condicional y en consecuencia
ordenó la ejecución de la pena que le restaba por descontar, es decir 10
años, 9 mesesy 11 días; en firme se libraron las correspondientes órdenes
de captura. El 16 de marzo de 2020, se materializaron 1^ órdenes de

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

E! sentenciado ABEL RO>JAS CASTRO solicita a esta Oficina Judicial la
redosificación de su sanción penal y que, porende, se aplique la rebaja dei
10% de la pena contemplada en el articulo 70 de la Ley de 975 de 2005.

Así las cosas, es pertinente traer a colación !o
normativa:

en dicha

"Ley 975 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones para la
reincorporación de miembros de gruposarmadosorganizados al margen
de la ley, quecontribuyan de maneraefectiva a la consecución de la paz
nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios.

Artículo 70. Rebaja de penas. Las personas que al momento de entrar
en vigencia la presente ley cumplanpenas por sentencia ejecutoriadas,
tendrán derecho a que se les rebaje la pena impuesta en una décima
parte. Exceptúese los condenados por los delitos contra la libertad,
integridad yformación sexuales, lesa humanidad y narcotráfico.

Para la concesión y tasación del beneficio, eljuez de ejecución de penas
y medidas de seguridad tendrá en cuenta el buen comportamiento del
condenado, su compromiso de no repetición de actos delictivos, su
cooperación con (ajusticia y sus acciones de reparación a las uíctimas"

En primer lugar, es menester indicar que el artículo en mención fue
declarado INEXEQUIBLE en Sentencia C-370 de 2006 por parte de la
Corte Constitucional Colombiana, la cual dispuso:

"Trigésimosexto.- Declarar INEXEQUIBLE el articulo 70 de la Ley
975 de 2005, por x-icios de procedimiento en su formación".
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•Ahora bien, respecto a la aplicación del artículo en mención posterior a su
declaratoria de exequibiiidad, la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido consistente^ en manifestar que:

"En el evento del articulo 70 de la l^y 975 de 2005, ha entendido la
Carie Constitucional que la plenitud del supuesto normativo se produce
cuando bajo su vigencia, se han cumplido materialmente todos sus
requisitos, incluida la presentación de la solicitud de aplicación
del beneficio punitivo, como quiera que este beneficio no opera de

manera automática. Tal como se reiteró en la sentencia T-815 de

2008, el apuesto normativo para la aplicacii'm del beneficio previsto en
el articulo 70, está compuesto tanto por requisitos generales como
específicos, a saber:

"{iiil la redosificación no opera de manera, automática y, en su lugar,
debe ser solicitada por el interesado aljuez al juez de ejecución de penas
y medidas de seguridad.

En ese sentido, resulta claro que pai-a que opere el estudio de la rebaja
contemplada en el articulo 70 de la Ley 975 de 2004 el sentenciado debia
cumplir con TODOS los requisitos contemplados para su concesión, entre
ellos la respectiva solicitud de estudio ante los Juzgado de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad, toda vez que el beneficio no opera de
manera, automática. Es decir, el sentenciado debió solicitar el respectivo

de la redosificación en mención durante ei tiempo de vigencia del articulo,
es decir entre el 25 de julio de 2005 (fecha de entrada en vigor de la Ley) y
hasta el 22 de julio de 2006 (fecha de ejecutoria de la decisión que declaró
la inexequibilidad del articulo en mención).

Asi las cosas, la solicitud de estudio de la rebaja en mención no tuvo lugar
si no hasta el 24 de enero de 2024, data que sobrepasa ampliamente los
limites temporales dispuestos para el estudio de forma ultra activa de la
disposición normativa. Por lo cual, dado que los requisitos son
acumulativos, no hay lugar a realizar el estudio de las demás exigencias
contempladas.

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casación
Penal 3 ha reiterado dicha posición, en el entendido que:

"Aplicwido los anteriores postulados al asunto que ocupa la atención de
la Sala, si para la fecha en que estuí'o rigente la norma (25 de julio de
2005 hasta el 18 de mayo de 200&I el procesado JUAN MAURICIO
RESTRBPO SANDARRIAGA sí se encontraba descontando pena en

' Sentencia T545 de 2010.

- Sentencia T138 - 2011. Corte Constituciona! Colombiana - M.P. María Victona Calle

' STP3L?63 - 201*5,18 de marzo de 2019 - M.P Eugenio Fernández Calier.
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ra2:ón de kis sentencias que lo condenaron, pero nopresentó su petición
en ese momento, no puede pretender ahora que se reviva y aplique una
ley declarada inexequible por la Corte Constitucional, pues el principio
de favorabilidad no puedeforzarse hasta tal extremo.

En otras palabras, el condenado presentó por jjrimera vez su
solicitud de rebaja de pena en aplicación de dicha normativa el
23 de noviembre de 2017. fecha para la cual la Leu 975 de 200S
había sido retirada del ordenamiento jurídico, de manera aue no
es procedente la concesión de los beneficios en ella

contemplados "Nemila y subraya fuera de texto original.

Bn conclusión, dado que la solicitud elevada pro el penado ABEL ROJAS
CASTRO solo tuvo lugar hasta el mes de enero de la presente anualidad,
fecha que sobrepasa ampliamente el término fijado para la aplicación
retroactiva de una disposición normativa declarada inexequible, no tiene
el Juzgado opción diferente a la de negar la solicitud de redosificación
invocada por el penado en atención a el artículo 70 de la Ley 975 de 2005.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR a éi sentenciado ABEL ROJAS CASTRO
identificado con ia C.C No. 13.819.455 la solicitud de redosificación de la

pena conforme las consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta
decisión.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida de la penada.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

^0-

,?67 A.I 0-n(j;i-20í4

^LUAGA BOTERO
V JUEZ
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JUZGADOJi DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C. •o 3

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.I. yt OFI. OTRO

FECHA DE AUTO: • 03 - io?>

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: /Cí /107

NOMBRE DEJNT^^fOJPPL)

FIRMA:

cc: íS'k^'^SS^

TD: I f ^3* 'O 3

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DEL 04/03/2024 PARA NOTiFSCAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 61267

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mar 5/D3/20?4 10:^ AM

ParaiOaudi^Milena Preciado Morales <cpreclam(g>cendoj.ramajudicial,gov.co>

% 1afchivos adjuntos (257 K6)
- A8F. ROJ'W •'.ASTRO • r^íLGA k^lX;SIÍ-1CA••'.'l'•"'̂ l ;()ü.?).pdr

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada,

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial M para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
a{¥asquezf5)procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005,
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 SOR

Cra. 5® # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam@cendoj,ramajud¡cial,gov.co>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 8:49

Para: cpabogadosas@gm3ll,com <cpabogadosas@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 04/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 61267

Cordial saludo envío autnpara notificar ministerio pública y defensa, ni 61267.

'OSOT^

Fsci ibiente

Secretaria '' i'O,- o i

ie Servicios.

AVISO DE lONÍ Il'ciNCIALIDAD -sá- •- - •:k-. ric ís.im,; j'jdinal de Colombia.
Si no es pí dfSTinafadr; de* ?ryo .¡ :1•r roi iurnquslo de irmpdiato, fospondwndo al
remitwtí yditnin-andü cuaíquTcr que del ihisitio. Si no tís^ei destinatario, no podrá usar su
Címtenido. defiac^rio podríñ tener cQnstf.Ljf^i^f.ias Metíales como lai contenidas en laLey IZ7Í del 5 deeíwrodft
?OO0v todas Jas que le apliquen. Si es el destinatado, le cofrespottde^mantener Wfserva en general sobreda
información de este mí^nsaje, sus docvimentos y/o arrhivos adjuntos, a no «ier que éxi-ita^ uK» autonr¿(ción
explícita. Antes do tmpriiTiir este correo, considci'e si oís realmente necesflrto hacerlo, recuerda que|iuede
giiflrdíiHo como un archivo rtigttaí. "'"'"»*-"-NOTICiA DE CONFORMIDAD'"^"»*- '̂ bstp msnsfljs (inciúyenct^
cuakjuier anexo).contiene información confidenciül dela Procurathjria General de lo Tiacíón yseencuéntra
protegida por la Le>'. Sólo puede ser utilizadíj por el jiersonal ncompañía s ¡a cual í«tá dingirio. Si usrRd no es
&l receptor autodzAds, o pm error recibe este mensaje, favor boitarlo inmédlatámerst®. Cua^uier retención,
difusión, Sistribución, copia dtoma de cuMquier arción brisada en ella, se encuentra Kstrictanvente prohilíido.
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Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley
Reclusión

11001 -60-00-000-2019-01456-00 NI. 62244
MILLER BAUDILIO ESPITIA GUIZA

80.911.558

FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES, HOMICIDIO

L.906/2004

CALLE 51D4B 32 ESTE

BARRIO SANTA RITA, LOCALIDAD SAN CRISTÓBAL

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despactio a emitir decisión frente a la reiteración de la solicitud de
LIBERTAD CONDICIONAL respecto del penado MILLER BAUDILIO ESPITIA
GUIZA.

2.- DE LA SENTENCIA

De la revisión del ejqDediente se tiene que en sentencia dei 18 de diciembre de 2019el
Juzgado 08° Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá condenó al
señor MILLER BAUDILIO ESPITIA GUIZAa la pena principalde 100 meses de prisión
al hallarlo penalmente responsable del delito de HOMICIDIO EN CONCURSO CON
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES y a la accesoria de inhabilitación del ejercicio de derechos y
funciones públicas por el lapso mismo lapso de la pena principal, negándole cualquier
subrogado.

En decisión del 23 de mayo de 2023, el Juzgado Cuarto de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de Florencia, Caquetá concedió al
sentenciado el sustituto de la prisión domiciliaria.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primertérmino, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad aM° de enero
de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la Ley 906
de 2004. según se definió en los artículos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002
y 530 de lacitada normativa, en concordancia con el artículo 30de la Ley 1709 de 2014,
que modificó el artículo 64 de la Ley599 de 2000, última, norma que al tenor consagra;

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que SU adecuado desempeño ycomportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuarcon la ejecución de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde aljuez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos deprueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento delpagode la indemnización mediante garantía personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para elcumplimiento de la pena se tendrá como periodo deprueba.
Cuando este seainferior a tres años, eljuez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artícufo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en
elCódigo Penal podrá solicitar aljuezdeejecución depenasy medidas de seguridad la
libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o
en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biográfica y los demás documentos que prueben ios requisitos exigidos en el Código
Penal, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestospara la libertad condicional
los siguientes,

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de disciplina delpenal,
copia de la cartilla biográfica y demás documentos relevantes de confonvidad con lo
expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004:

(ii) Que elpenadohayapurgado las tres quintas (3/5) partes de lapena impuesta, para lo
cual, deberá computarse el tiempo descontado físicamente y el redimido en actividades
de fra¿ayo, estudio y/o enseñanza;

(iii) Que se haya reparado a la víctima por los perjuicios ocasionados con ta conducta
punible o se asegure el pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancada o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia económica del
condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Queel comportamiento mostrado por elpenado durante el tratamiento penitenciario, asi
como la valoración efectuada a la conducta punible por la que se impuso sanción,
permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecución
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el
presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la verificación de las exigencias
legales antes indicadas, asi pues, se tiene:
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Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera que
mediante con-eo electrónico de la fecha, el COBOG allegó el oficio No. 113-COBOG-
JUR-DOMIVIG contentivo de la Resolución Favorable para Libertad Condicional No.381
de! 15 de febrero de 2024 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del mecanismo de libertad condicional
respecto del señor MILLER BAUDILIO ESPITIA GUIZA.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, así como los certificados
de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su
comportamiento durante su reclusión por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada la
pena impuesta -100 meses de prisión las 3/5 partes de la sanción penal corresponden
a 60 meses de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra privado de su
libertad desde 31 de mayo de 2019 a la fecha, junto con el reconocimiento de redención
de pena efectuado durante la ejecución -9 meses. 2 días^- acredita el cumplimiento de
67 meses, 11 días de prisión, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo referente ai arraigo familiar y social del condenado, se debe indicar que frente
a tal exigencia el legislador supone la existencia de vínculos del sentenciado con el lugar
en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
una residencia fija y estable, vivir en eila Junto con la familia y estar presto a atender ios
requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la
posesión de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los radicados,
SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15 de noviembre de
2017. radicado 46930 indicó:

«...et establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasión
de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a
un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesión de
bienes"

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad. 29581);

"La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con
distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, viviren ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades [...]"

Como quiera el sentenciado se encuentra gozando del sustituto de la prisión domiciliaria,
se da por superada tal exigencia.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dentro del plenario obra el oficio No. EP-O-4937 del
30 de enero de 2020

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se enmarca
al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en
el que el protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo de 2005, la
Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales ha de establecerse el

' Ver autos del 14 de febrero de 2022,13 de octubre de 2022 y 23 de mayo de 2023.
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estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional. Así esa alta corporación indicó:

"£n este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecfo, el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función valorativa que resulta
determinante para el acto de concesión del subrogado penal. Para la Corte, la función
que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros matemáticos.
Ésta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad
condicional que ciertamente exige la aplicación del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoración recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como
quedó expuesto, la valoración en la etapa posterior a la condena se somete enteramente
a los parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario.
Y la prueba está, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión judicial
que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que
se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivación justificativa de la decisión debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificará de acuerdo con las
condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia 0-757 de 2014 M.P. Gloria Steiia
Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas de la
gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenía la expresión 'de la gravedad", la cual
circunscribia el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de penas a una
valoración de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaró la exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el
entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue evaluada
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa."
Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el condicionamiento
hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la valoración que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de penas. Según dicha interpretación ya
no le correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le
concerniría valorar todos los demás elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del articulo 64 del Código
Penal sí ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redacción le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por
otra parte, la nueva disposición amplia el objeto de la valoración que debe llevar a cabo
el juez de ejecución de penas más allá del análisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto de análisis en
la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es necesario concluir que

2 Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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no opera la cosa juzgada material sobre la expresión "previa valoración de la conducta
punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto)

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez ejecutor
de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con el comportamiento
bajo el proceso penitenciario, para así establecer la no necesidad del cumplimiento de
la pena de manera intramural. permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo
de prueba) bajo e! cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el
tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de Reclusión hasurtido efectos,
y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su
libertad; o 2)que nose ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinserción
social, retribución justa, prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que
el condenado continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal^.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la
presente actuación; los que fueron relacionados por el fallador en la sentencia indicando
que el 12 de abril de 201/cuando la ciudadana Jenny Patricia González transitaba en
vía pública, fue abordada por el penado quien la último mediante la utilización de arma
de fuego, lográndose la aprehensión del mismo.

Para esta oficina judicial no cabe duda que los hechos ejecutados por el penado causan
zozobra e inseguridad, pero ante todo indignación dentro de la comunidad en razón a
que se vulnera el máximo derecho fundamental a la vida, demandando entonces una
justicia rápida y efectiva como forma de desestimación del delito, razón por la que la
judicatura debe optar por una posición recia y estricta.

No obstante io anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es el único
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se torna en
obligación que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones del tratamiento
penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la verificación en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de
ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° del Código Penitenciario y
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

"Articulo 9°: La pena tiene función proíecíora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocialización. Las medidas de seguridad persiguen fines de curación, tutela y
rehabilitación." (Se destaca)

"Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribución justa,
prevención especial, reinserción social y protección al condenado.

Laprevención especial y la reinserción social operan en el momento de la ejecución de
la pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines de! tratamientopenitenciario que al tenor del
articulo 10 del Código Penitenciario y Carcelario" se traduce en la verdadera
resocialización o reinserción social del sentenciado

•' Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
" Artículo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocialización del
infractor dela ley penal, mediante elexamen desupersonalidady a travésdela disciplina, eltrabajo,
el estudio, a laformación espiritual, la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu humanoy
solidario.
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Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de ia Sala de
Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P.
Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que. la finalidad de la previsión contenida en el
articulo 64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar
al condenado del cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere sido impuesta,
cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de
sus características individuales y la comprobación objetiva de su comportamiento en
prisión o en su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario
continuar con la ejecución de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019. Radicado 683606, se refirió a los
fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde
a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la dignidad humana.

Asi. se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la intimidación de la
norma, es decirla motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por
el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicióny mediciónjudicial debe tenerse en cuenta
la culpabilidady los derechos del inculpado, sin olvidarque sirve a la confirmaciónde la
seriedad de la amenaza penal y a la intimidación individual; y lii) en la fase de ejecución
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocialización y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la alusión
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos por el
Derecho Penal (...) ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de
la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los afenuanfes, entre otras. Por lo que eljuez de ejecución
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la
conducta punible en su integrídad, según lo declarado por el juez que profiere la
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la concesión
del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede
pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la valoración de la conducta,
circunstancia que no cambiará, (...) su comportamiento delictivo nació grave y no pierde
sus características con ocasión del proceso de resoclalización y rehabilitación dentro
del tratamiento penitenciario».

Por el contrarío, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad
actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptación social; por lo que en la apreciación de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delitobajo la égida de los fines
de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes»."
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En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 M.P.
Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al
caso sub judice:

"Bl análisis que adelanta eljuez de ejecución de penas a la hora de resolver una solicitud
de libertad condicional apunta a una finalidad específica: establecer la necesidad de
continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

(...) La Corte hadereiterar que cuando ellegislador penal de 2014 modificó laexigencia
de valoración de la gravedad de la conducta punible por la valoración de la conducta,
acentuó el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la
posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello sería
tanto como asimilarla pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un
sentido de retaliación social que, en contravia del respeto por la dignidad humana,
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos
fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al momento de analizar el
sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y
circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer
si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está
o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la
convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios
que aportan al proceso de resocialización del interno, pues les permite la aplicación de
penas alternativas o sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el proceso de
ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado ESPITIA GUIZA se reporta privado de su libertad
desde el 31 de mayo de 2019, tiempo durante el cual ha realizado actividades válidas
para redención de pena conforme con el reconocimiento efectuado en este proveído,
quien ha desempeñado un comportamiento penitenciario calificado en grado de bueno
y ejemplar, no obrando sanciones disciplinarias en su contra, haciéndose merecedor de
la Resolución Favorable para la libertad condicional No, 381 del 15 de febrero de 2024,
confluyendo todo en un pronóstico favorable para su reinserción.

Así las cosas se concederá la libertad condicional, fijando como periodo de prueba de
32 meses. 19 días, que es el tiempoque lefalta para el cumplimiento de la pena, tiempo
durante el cual deberá dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el
artículo 65 del C.P., estas son: 1,- Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio
de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y
4.- No salir del País previa autorización del funcionario encargado de ejecutar la pena,
obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de enteramiento o
notificación de esta decisión.

En el ámbito de fijación de la caución para garantizar las obligaciones antes reseñadas,
esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de la conducta por las cuales fue
condenado y la necesidad que el penado haga un sacrificioeconómico relevante que lo
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conmine al cumplimiento de las obligaciones inherentes al subrogado que se le concede,
razón por la que se trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002, donde se
puntualizó en torno a la caución;

dicho monto pretende crear un vinculo económico mínimo entre el procesado y la
administración de justicia que le haga temer al primero que perderá tal suma si decide
evadirse del imperio de la justicia. Desde este punto de vista, la finalidad de la norma se
ajusta a los planes de la Carta PoHtica porque pretende asegurar el cumplimiento de un
deber constitucionalmente reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de colaborar
con la buena administración de justicia (Art. 95-7. C.P.).

"...no cualquier suma de dinero resultaría idónea para garantizar la comparecencia al
proceso del sindicado: sólo aquellas que, impuestas de conformidad con la capacidad
de pago del procesado, imoliauen un sacrífício económico relevante.

"...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto mínimo al que
deba afenerse el funcionario judicial para imponer la caución prendaria, éste podrá,
consultando la capacidad económica del orocesado. imponer una caución por un
monto menor llegando incluso hasta prescindir de la caución si ía capacidad del
pago del inculpado es a tal extremo precaria. (M.P- Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra)
- La negrilla y subraya fuera de texto.

Así las cosas, el cumplimiento de las anteriores obligaciones será garantizado con la
constitución de caución prendaria en cuantía de 1 smmiv ante el Banco Agrario - Cuenta
No. 110012037017 a órdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado a
las obligaciones mencionadas, le será revocado el sustituto que hoy se le concede
previo los trámites de ley.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. • CONCEDER al penado MILLER BAUDILIO ESPITIA GUIZA con cédula de
ciudadanía No. 80.911.558 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo
indicado en el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - Constituida la caución, LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de
Reclusión que vigila la pena al sentenciado.

TERCERO. • REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los fines de consulta,
debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
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Para:Qaudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1archivos adjuntos (642 K6)
- LigniTAn í,ONDItlONA¡).ii,

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 806

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De;Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj,ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 15 de marzo de 2024 11:49

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procLtradtjria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 14/Q3/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 62244

Cordial saludo envíoauto para notificar ministeriopúblico, ni 62244.
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25754-60-00-392-2020-02323-00 NI. 62633

WILLIAM ORLANDO LE5n GIL
79!926.411
FABRICACIÓN, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS Q
MUNICIONES

L.906/2004 - COBOG

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECiSiETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, 0. C., primero (1°) de Marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del penado WILLIAM ORLANDO LEÓN GIL confonne con la
documentación remitida por la reclusión.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 29 de abrü de 2021, el Juzgado 1° Penal del Circuito con Funciones

de Conocimiento de Soacha (Cundinamarca) impuso al señor WILLIAM ORLANDO
LEÓN GIL la pena de 54 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación para el
ejercicio de derechos y fundones públicas, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE DE ILEGAL DE
ARMAS O MUNICIONES, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se
encuentra privado de su libertad desde el 16 de diciembre de 2020.

3.. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad all" de
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuará bajo la égida de la

Ley 906 de 2004, según se definió en ios artículos 5^ transitorio del Acto Legislativo
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con e! artículo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificó el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, última, norma
que al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la conducta punible,
concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la

libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecución de la pena.'
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3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real,
bancaría o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, eljuez podrá aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.''

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004que establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas
en el Código Penal podrá solicitar al juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución favorable del consejo
de disciplina, o en su defecto del directordel respectivo establecimiento carcelario,
copia de la cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Pena!, los que deberán ser entregados a más tardar dentro de
¡os tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para
poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

//) Que a la solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de disciplina
del penal, copia de la cartilla biográfica y demás documentos mievantes de
conformidad con loexpuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo descontado físicamente
y el redimidoen actividades de trabajo, estudio y/o enseñanza;

(¡ii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
la insolvencia económica del condenado.

(iv) Que se encuentredemostrado el arraigafamiliar y socialdelpenado;

M Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoración efectuada a la conducta punible por la
que se impuso sanción, permitan suponer fundadamente que no e$
menester seguir adelante con la ejecución de la pena:
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en

el' presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la verificación de las
exigencias legaies antes indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera
que mediante oficio No. 113 - COBOG-AJUR-0072 del 25 de enero de 2024 la
reclusión allegó la Resolución Favorable para Libertad Condicional No. 0153 dei
25 de enero de 2024 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del mecanismo de libertad

condicional respecto de! sentenciado WILLIAM ORLANDO LEÓN GIL.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, así como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, ios que dan

cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar durante su reclusión
por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que dada
la pena impuesta - 54 meses de prisión las 3/5 partes de la pena corresponden a
32 meses, 12 días de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que WILLIAM ORLANDO LEÓN GIL se reporta
privado de la libertad desde el 16 de diciembre de 2020, reportando a la fecha el

cumplimiento de 39 meses de prisión, quantum al que tía de adicionarse 4 meses, 2
días de reconocimiento de redención de pena conforme auto del 22 de enero de

2024, para un total de 43 meses, 2 dfas de prisión, superando el requisito objetivo
fijado por ei legislador,

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de

domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona v respecto

d&l cual posee ánimo de permanencia, es oportuno recordar que tai exigencia del

legislador supone la existencia de vínculos del sentenciado con el lugar en el que

reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una

residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender ios
requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, así como la

posesión de bienes.

És oportuno recordar que tal exigencia del legislador supone la existencia de vínculos
del sentenciado con el lugar en el que reside, (o que se acredita con distintos
elementos de juicto, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto
con la familia y estar presto a atender los requerimientos de las autoridades,
desarrollar un trabajo o actividad, así como la posesión de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en ios radicados,
SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15 d noviembre de
2017, radicado 46930 indicó:

.el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasión
<¡e sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a
un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesión de
bienes"

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6.348-2015, 25 may. 2015. rad. 29581):
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La explosión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, b cual se acredita
con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir
en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades
(-]•

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza del delito por eJ cual fue
materializado, no existe condena en tal sentido.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de ía conducta
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de la pena, se
enmarca al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena para así emitir un
diagnóstico en ei que el protagonista será ia sociedad (comunidad), quien debe
soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que mediante decisión del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determinó ios parámetros sobre los cuales ha de
establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Así esa alta corporación indicó:

''En este punto la Corte considera necesario precisar que. en efecto, el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad ejerce una función valorativa que
resulta determinante para el acto de concesión del subrogado penal. Para la Corte,
la función que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta a
parémetros matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la
procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del criterio
del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha
valoración recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio
penal propiamente dicho. Tal como quedó expuesto, la valoración en la etapa
posterior a la condena se somete enteramente a los parámetros de la providencia
condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del
reo en prisión y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoración no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba está, como lo
dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a
señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
mc^ivos aducidos deben hatyerse demostrado, y iii) la motivación justificativa de la
decisión debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificará de
acuerdo con las condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P, Gloria Síella
Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de Ejecución de Penas de
la gravedad de la conducta indicó;

' Sentenda C-194 de 20ü5 - M.P. Marco GerardoMonroy Cabra
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"Én segundo lugar, el texto anterior contenia la expresión "de la gravedad", la cual
circunscribía el análisis que debían realizar los Jueces de ejecución de penas a una
valoración de la grai/edad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la
Corte declaró la exequibilidad condicionada de dicha expresión. Esta Corporación
determinó que el deber de realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el
entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que fue

evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria parparte del juez
de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no incluyó el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C'194 de 2005 en el nuevo

texto, sino que adicionalmente excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo tantó.
resulta razonable interpretar la nueva redacción como una ampliación dei ámbito de
la valoración que le corresponde llevar a cabo si juez de ejecución de penas. Según
dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la
conducía punible, sino que le concerniría valorar todos los demás elementos,

aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto. la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del articulo 64 del

Código Penal si ha habido modificaciones semánticas con impactos normativos. Por

un lado, la nueva redacción le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le

permitía no otorgados. Por otra parte, la nueva disposición amplia el objeto de la

valoración que debe llevar a cabo el juez de ejecución de penas más allá del
análisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos

relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semánticas entre

la disposición objeto de análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en

esta ocasión es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la

expresión "previa valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y
en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de

texto)

Asi las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del Juez

ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos con e!
comportamiento bajo el proceso penitenciario, para así establecer la no necesidad
de! cumplimiento de la pena de manera intramural, pemiitiéndole ejecutar el restante
de la sanción (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrará, que el tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro

de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con tas

funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa, prevención

general y especial), y por lo tanto es necesario que e! condenado continúe dentro de
un programa de tratamiento penitenciario de manera formaF.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la

presente actuación, los que fueron así relacionados por la Fiscalía, así:

- Sentencia C -194 de 200S - M.P.Marco Gerafdp Monroy Cabra
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SSftatan flutwfa eM5 del mes ae Diciembre tíBiañn2020. soBre las 12 26 horas, e/i ¡a
calle 158 Sur N/o 12 20 del Barrio Villa Sofía II Comuna 1 vía oúDiics |ürai3ieci{>n del
mumcipio de Soaeha, 'ue capturaap en flagrancia el seíior WILLIAM ORLANDO LE-On GíL,
por cuanto sobre ias 12 20 Horas ios policiales XiRGE ESLftVA y CRISTIAN sAmCHEZ,
como Cuadrante 3 tle comoarttf, se encwnraftan romo paUuJla de vngiiarxüa po' el seclor
Anrona, en la motocicleta de siglas 19-16756, cuando reciben una namafla al disposiivo

PDA de una ciutJadana del iector quien les informa gua poi Villa So'ia II calle 15B Su'

Nfo 12-20 s®eslaba crescriiando una nrta con amia Ce fuego, de mmeaieto se trasladan Ü
Sitio, en donde encuentra a la seftora LUCILA MART NEZ VARGAS «uien discute con el
seftor WILLIAM ORLANDO LEÓN GIL. a Quiefi rofluisao y encuentran en su poder un íQ1)
arma de luego tipo 'ev^ver caiífire08 mm, marca liama 38 specisi C T Q.. en acaro negro,
empuladufa en rractera color caté, con numero cíe serie RK1151 CON CINCO (5)
CARTUCHOS EN SU TAMBOR, CALIBRE 38 WM. «rrtiupn'l ^eciai y 01 vainilla percutida,
portando Oicna arma sm salvoconducto SIenOo aue ademas fueron informados por LUCILA
oue WILLlAíít ORLANDO quien es su compañero permanente momentos anses la hs&ia
agíedido veftiaimaníe y ademís amenazado con Oicha arma de fuego -

Los hechos ejecutados por el penado, sin duda deben considerarse como de
gravedad, en tanto generan un ambiente de zozobra, inseguridad e intranquilidad
en la comunidad, no puede obviar este Despacho como la restricción justificada por
la Ley para el porte de armas se da en razón ai peligro implícito o amenaza que se
cierne sobre el bien jurídico a la vida e integridad personal que se causa con el porte
de este tipo de artefactos bélicos, generando con la tenencia, porte o transporte
ilegal de los mismo un riesgo prohibido normativamente y el consiguiente peligro
abstracto para la seguridad pública, vulnerando la confianza que deposita !a
sociedad en el Estado para la adecuada administración del monopolio de la fuerza
cuya titularidad detenía en el orbe constitucional.

No obstante lo anterior, en materia de la ejecución de la pena, el operador judicial
no soto debe tener en cuenta la gravedad de la conducta, debiendo extender el
análisis a la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del sentenciado, con
el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional,
análisis que comporta la verificación en cada caso particular, del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo
preceptuado en ios artículos 9° del Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley
599 que prevén:

"Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin fundamental
es la resacialización. Las medidas úe seguridad persiguen fines de curación, tutela y
rehabilitación." (Se destaca}

"Articulo 4": La pena cumplirá las funciones de prevención general, retribuciónjusta,
prevención especial, reinserdón social y protección al condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de la ejecuaón
de la pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que al tenor
del arlícuto 10 del Código Penitenciario y Carcelario^ se traduce en la verdadera
fesocialización o reinserción social de! sentenciado

• Artículo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar lo resocialización del
iv/ractor de la ley penal, medíante el examen de su personalidady a través de ¡a di.vciplina^ el
trabajo, el eitiidio. al formación espiritual, la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu
iniinano v solidario.
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Sbbre este tópico es necesario traer a colación la decisión de la Sala de Casación
de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de Julio de 2022, M.P.

Femando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que. la finalidad de la previsión contenida en el

articulo 64 del Código Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que

relevar al condenado del cumplimiento de una porción de la pena que le hubiere

sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, de sus características individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, penniten concluir que en su caso
resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.
2B.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 663606, se refirió a
los fines que debe perseguirla pena: de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocialización como garantía de la

dignidad humana.

Así. se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la intimidación de
la norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes jurídicos

protegidos por el Derecho Penal: ii) en la fase de imposición y medición judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve

a la a3nfirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidación individual; y

iii) en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de
resocialización y reinserción sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes jurídicos protegidos

por el Derecho Penal (...} ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las
facetas de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez
de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o gravedad de la
conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar la
concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, al asegurar que
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la
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valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su comportamiento
delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del proceso de
resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento penitenciaría».

Por el contrarío, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a ¡a
necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por ¡o que no se trata de un mero y
aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta
forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en la apreciación de
estos factores debe conjugarse el «impacto social que genera la comisión del delito
bajo la égida de los fines de la pena, tos cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»."

En el mismo sentido, está ia providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2D22 M.P,
Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema
de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes argumentos en !o que
tocan al caso sub judice:

El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciarío, a partir del comportamiento
carcelarío del condenado.

(...) La Corle ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la
exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible por la valoración
de la conducta, acentuó el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a
que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertady reintegrarse al tejido
social antes del cumplimiento total de la sanción.

£n suma, noes el camirto interpivtativo correcto, asociar que la sola gravedad de la
conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Ello seria
tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotaría de
un sentido de retaliación social que, en contravla del respeto por la dignidad
humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales.(...)

Bajo la reciente orientación jurisprudencial se colige sin hesitación alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta
las condiciones y circunstancias que han rodeado ei tratamiento penitenciario del
reo. para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implícita la
pena, para determinar si está o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocialización del

corxJenado, por lo que ei sistema carcelario y penitenciario tiene la obligación de
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son
beneficios que aportan ai proceso de resocializadón del interno, pues les permite ia
aplicación de penas alternativas o sustiíutivas a la prisión y además, humanizan el
proceso de ejecución de la condena.
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En elcaso en estudio, se tiene que el sentenciado ha cumplido con parte importante
de la pena, realizando actividades válidas para redención de pena que le han
merecido la rebaja de pena, haciéndose merecedor a la Resolución Favorable
No.0153 del 25 de enero de 2024-, no obrando sanción disciplinaria en su contra
durante el tiempo que ha estado por cuenta de esta actuación y recibiendo durante
el tiempo de su reclusión, calificación de conducta en grado de Buena y Ejemplar,
circunstancias que permiten a esta oficina judicial concluir, que los fines del proceso
penitenciario se han venido cumpliendo, existiendo una oportunidad definitiva de
reinserción.

No obstante to anterior, por el momento no será concedido el subrogado de ta
libertad condicional, al no contar con prueba del amaigo personal y familiar del
sentenciado; debiendo enfatizar en que el cumplimiento de los requisitos exigidos
legalmente para la libertad condicional deben ser acumulativos.

En consecuencia, se dispone requerir al penado para que aporte y soporte la
información relativa a su arraigo personal y familiar; allegada la información anterior,
ingrese el expediente al Despacho para un nuevo estudio.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRiMERO.- NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado
WILLIAM ORLANDO LEÓN GIL conforme to indicado en el cuerpo de esta
determinación.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión, para que obre en
ia hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

smah

25754-60-0CÍ392-2020-C?323-0e-M. 62633-01/03/2024 % .A '
EFRAÍN ZU -UAGA BOTERCL '

JUEZ

anterior,

I
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JUZGADO l'V DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C. - O 3 •

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

,, X OTRO ATro.

FECHA DE AUTO: o 3 . Zo1

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE II iPPL): yq'rrép'

FIRMA:

i-0B3\Z

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SJ^ NO

HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO D£L 01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 62633

Alfredo Vasquez Madas <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Ma- 5/03/2024 6:24 AM.

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajijdicial.gov.co>

$1 1archivos adjuntos (527 KB)
IIBFKTAn CONOlCiOMA FALTA AR'íAICiO ;ic'

Atentamente acuso de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRO(XIRADm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II

Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.

PBX; +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajud¡cial.govxo>

Enviado; lunes, 4 de marzo de 2024 11:40

Para: mar[enyrodriguezz(S)hotmail.com <marlenyrodriguezz@hotmailxom>; AlfredoVasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL01/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 62633

Cordial sa¡udo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 62633.

CLAUDIA MILENA PRECtADO MORATFS

Sciretaria Vo.- o?

AVISO DÉ CONí-IDIiNCJAlIOAD tste i:c-rií-o rh-í.t-ó'iico ixinri.-ne infrrn sc'on de 1.^ Ratria Jiid'c.ial c!p Colombia.

Si 110 es ei üestinat<3r¡a tk" ebte correo y lo rccibíü poi orroi Cücnuniquelü de ¡ntjiedialu, responcJiendo ai
rerTiiíemf- y dimlnanda c.ualqytcí e«psa que terisr del mistno. 5¡ no es e) ?fc;5fi«atario. rio podrátisar SU
corvíenido. de hacerlo podría coasecuencías legates ¿"orrio las coiittíñidas la Ley 1273 del 5 de enero de
;íü09 y todas ia.s que 1? apliquen. Si es el de-sfinát^rio, te córrespondp ríian^ftsr reserva en general sobré la
intnrniacióri de este mensaje, sus documentos y/c arclwos adjuntos a que e-'-íista una autorización
explícita. Antes de ituptirnir eüte correo, cmiiideie .si es teálm«nte necesariíi- hacerlo, recuerde quepuede
gyardatocomo yn archivo dicírtal. "'"""'NOTICIA DE C0NF0RM1DA,D**^»^*** Ésta EMertsaje..(incluyendo
cuaiquief áñexo) contiene4rifo?maclon confidencial de la Procur^sdiina General de la Nari¿my<se encuentra-
protegida poria Ley. Sélo puííde»er utilizada por e! personal n compañía a la cual está tUrigido. S"i ust'&d noes
el receptor- autorizado, o ¡sor error recibe esfee mensaje, favor borrarlo inmediatametite. Cualquier i^fteRdón,
difusión, distribución, coi^a 0 torcía de cuaíquier acción basado en ella, se encuentra estrictameíite prohibido.
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