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Ubicacion 32554
Condenado JHON JAIRO VEGA MARIN
C.C # 80243926

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
NUEVE (9) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), RECONOCE
REDENCION Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, por el término de dos (2) dias
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 6 de
Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:] NO se presentd sustentacion del
recurso.

EL SECRETARIO(A)

g,&;ak Lhgailoe.

NA KARINA RAMIREZ VALDERRAMA

Ubicacion 32554
Condenado JHON JAIRO VEGA MARIN
C.C #80243926

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 11 de
Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl E] NO |:[ se presentoé escrito.

EL SECRETARIO(A)

Exea K dgawét()

A KARINA RAMIREZ VALDERRAMA
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Rad. : | 11001-60-00-013-2017-14907-00 NI. 32554
Condenado | : | JHON JAIRO VEGA MARIN

Identificacién | : [ 80.243.926 o

Delito : | TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES
Ley 1| L.906/2004

Reclusién : | COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede e| Despacho a emitir decisién frente a la LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del penado JHON JAIRO VEGA MARIN previo reconocimiento de
REDENCION DE PENA.

2.- SITUACION FACTICA

En sentencia del 30 de agosto de 2018 el Juzgado 22 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento, impuso al sefior JHON JAIRO VEGA MARIN la
pena de 54 meses de prision y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de Fabricacion, Trafico o Porte de Armas de Fuego o
Municiones, siendo favorecido con el sustituto de la prision domiciliaria, por
lo que se encuentra privado de su libertad desde el 6 de septiembre de
2018.

En auto del 7 de diciembre de 2021 esta oficina judicial dispuso la revocatoria
de la prision domiciliaria siendo requerido para el cumplimiento de 19 meses,
2 dias correspondiente a la pena restante de 54 meses de prision los que
debera purgar de manera intramural,
El sentenciado fue recapturado el 8 de febrero de 2023,

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
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ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina
o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art
100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1,993, sefialan que
las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por
trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolucidn 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan
las actividades de trabajo, ensefianza y los programas de educacion, validos
para evaluacion y certificacion de tiempo para la redencion de la pena en los
Establecimientos de Reclusion del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 vy
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO |PERIODO |HORAS DE|DIAS A REDIMIR
EST
8929988 04-06/2023 306 25.5
TOTAL 25.5 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 23 de octubre de 2023, del que se advierte que la conducta del penado
fue calificada en grado de Buena y Ejemplar, aunado a que las actividades de
redencion de pena fueron sobresalientes, se reconocerd en esta oportunidad
al sentenciade JHON JAIRO VEGA MARIN redencion de pena por estudio
en proporcion de 25.5 dias para los meses de abril a junio de 2023.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comision de reato se dio con posterioridad
al 12 de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara
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bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segln se definié en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como perfodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucidn de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompanando la resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del
respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.
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(1) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biografica y demas
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el articuio
471 de la Ley 906 de 2004,

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontade
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza,

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios
ocasionados con la conducta punible o se asegure el pago de la
indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo
de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del
condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del
penado;

(v)Que el comportamiente mostrado por el penado durante el
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer
fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion
de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio No. 113- COBOG-AJUR-1438 del 9 de octubre
de 2023 la reclusion remitié Resolucion No. 5038 del 12 de octubre de 2023
emitida por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE con relacién a la concesion del mecanismo de libertad
condicional a nombre del sefior JHON JAIRO VEGA MARIN.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como
los certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los
que dan cuenta de su comportamiento en grado de Buena y Ejemplar
durante su reciente reclusion.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito abjetivo, se tiene
que dada la pena impuesta - 54 meses de prision -, las 3/5 partes de la
sancion penal corresponden a 32 meses, 12 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que el sefor VEGA MARIN fue
inicialmente privado de su libertad desde el 6 de septiembre de 2018, no
obstante en auto del 7 de diciembre de 2021 cuando se revoco la prision
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domiciliaria, fue requerido para el cumplimiento de 19 meses, 2 dias que
cumple en reclusion desde el 8 de febrero de 2023, por lo que acredite 34
meses, 28 dias de privacion inicial, mas 9 meses, 4 dias de prision, para
un total de 44 i risién, superando asi el requisito
objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona
y respecto del cual posee animo de permanencia, es oportuno recordar que
tal exigencia del legislador supone la existencia de vinculos del sentenciado
con el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de
Juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto
con la familia y estar presto a atender los requerimientos de las
autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesién de
bienes.

Al respecto acepta esta oficina judicial la informacion aportada por el
penado con la solicitud de libertad condicional, en la que da cuenta como
domicilio la Carrera 5 Este No. 1 B 24 de esta ciudad, aportando certificado
de la Alcaldia Local de santa Fe, asi como certificacion firmada por
familiares, vecinos y el recibo publico de ENEL, lugar en el que su hermana
GLORIA MARCELA VEGA esta dispuesta a colaborar en su proceso de
reinsercion definitiva.

(v) En lo que refiere a los perjuicios dada la naturaleza del delito, no fue
fijada condena al respecto.

(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la _valaracion previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion
de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucién de la
pena para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista serd la
sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo
de 2005, la Corte Constitucional determind los parametros sobre los cuales
ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento
de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacién
indica:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa
que resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal.
Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucién no es mecanica
ni sujeta a parametros mateméticos. Esta involucra la potestad de levantar
un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente
exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por
ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos
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elementos que se ven involucrades en el juicio penal propiamente dicho.
Tal como quedo expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena
se somete enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del rec
en prision y Ia necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoracion no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba esta,
como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena,
sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

()

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, vy lii) la
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de
Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indicé:

"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”,
la cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion
de penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de
dicha expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de realizar este
analisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién
debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre
tanto, en el transito legislative, el Congreso no solo no incluyé el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyé la expresion “"de la
gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar |a nueva redaccion
como una ampliacién del &mbito de la valoracion que le corresponde llevar
a cabo al juez de ejecucion de penas. Segln dicha interpretacion ya no le
corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos vy
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe conciuir que en el transito normativo del articulo
64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los

' Sentencia C = 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez
de ejecucion de penas mas alla del anélisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto
de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion
es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta
ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de
fondo.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacién del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la
no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el
tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucién justa,
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado contintie dentro de un programa de tratamiento penitenciario
de manera formal’.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuacion, cuando el 19 de noviembre de 2017 agentes
del orden se encontraban patrullando en la via plblica - barrio Chircales -
cuando fueron informados de disparos en la carrera 5 Este con calle 1 A,
por lo que una vez en el lugar encontraron al hoy sentenciado, quien al
notar la presencia de los policiales se dio a la fuga, encontrando en su poder
un arma tipo revalver, calibre 38 especial con 2 cartuchos.

Como se dijo en providencia anterior, nugatoria de la libertad condicional,
para esta oficina es claro que el sentenciado de manera irresponsable
manipulé un arma de fuego, obviando el control que tiene el Estado sobre
ellas y las graves consecuencias de su proceder, hecho que causo miedo y
zozobra en la comunidad, que diariamente estd sometida a actos como el
sancionado.

Sin embargo, el analisis de la gravedad de la conducta no es el Unico
presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es por ello que
se torna en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma vy
condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo
que comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal
cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de

“Sentencia € - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cddigo
Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“"Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacion, tutela y rehabilitacién.” (Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplira las funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al
condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el memento de la
ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario’ se traduce en
la verdadera resocializacién o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la
Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de
julio de 2022, M.P. Fernando Ledn Bolanos Palacios, en cuyos apartes
indicé:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision
contenida en el articulo 64 del Codige Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porcién de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caracteristicas individuales y la comprobacion objetiva de su
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en su
caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se
refirid a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y
la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde & la finalidad constitucional de Ila
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

(..)

3 Artleulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finelidod de alconzar lo resocializacion del
infractor de lu ley penal, mediante el examen de su personalidad v a través de la disciplina, el trabajo,
of estudin, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la recreacién, bajo unespirituy humana y
sulidario.

.
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Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacion de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la
fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la
culpabjlidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion
individual; y iii) en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyd que:

i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal (...) i) La alusion al bien juridico afectado
es solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe
valorar, por iqual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta
punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere Ia
sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo analisis de la modalidad o gravedad
de la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal, como parecio entenderio el A quo,
al asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio
denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole
desfavorable, en atencion a la valoracion de la conducta, circunstancia que
no cambiara, (...) su comportamiento delictivo nacio grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion
dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara
a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo gue no se trata
de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un
estudio de la personalidad actual v los antecedentes de todo orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social;
por lo que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto
social que genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena,
los cuales, para estos efectos, son complementarios, no excluyentes».”

En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P, Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:
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“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir
del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 maodifico
la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la
valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sancion.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
agravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad
condicional. Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,
ofensa o expiacion o dotarla de un sentido de retaiiacion social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que
purga sus faltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva
implicita la pena, para determinar si estd o no preparado para la vida en
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el
orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene |a obligacidn de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocializacion del interno, pues les permite la aplicacion de penas
alternativas o sustitutivas a la prisién y ademas, humanizan el proceso de
ejecucién de la condena.

Descendiendo al caso concreto del penado VEGA MARIN, se tiene que fue
favorecido con la Resolucion Favorable para la Libertad Condicional No.
5038 del 12 de octubre de 2023, sin embargo, del andlisis integral del
comportamiento penitenciario no puede obviarse que el sustituto de la
prisién domiciliaria que en otrora gozaba fue revocado - auto del 7 de
diciembre de 2021 - hecho que demuestra el irrespeto de aquella al aparato
jurisdiccional y el proceso penitenciario.

Lo anterior, es reflejo del desinterés del penado por el acatamiento de las
ordenes judiciales y el desdén sobre los beneficios de poder cumplir la pena
en su domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido con
los fines de prevencion especial y general de la pena, pues de manera
avezada y con total irrespeto por el proceso sancionatorio se sustrajo al

~
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mismao sin importarle las consecuencias penales y represivas por tan
desacertado proceder haciéndose entonces merecedor del rigor del proceso
sancionatorio, posicion juridica que fue avalada por el fallador en sede de
segunda instancia, cuando en auto del 9 de mayo de 2022 confirmo la
decision revocatoria del sustituto.

Asi las cosas, al no cumplir el penado VEGA MARIN con |z totalidad de los
requisitos exigidos para la libertad condicional conforme lo expuesto en
esta decision; los que tienen la calidad de acumulativos, lo procedente es
negar tal sustituto.

Al inadecuado comportamiento del penade hacen necesaria la continuacion
de la ejecucidn de la pena, ello con miras a materializar las funciones
preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan las
decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del
tratamiento penitenciario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER al sentenciado JHON JAIRO VEGA MARIN
redencién de pena por estudio en proporcidn de 25.5 dias para los meses

de abril a junio de 2023.

SEGUNDO.- NEGAR ¢e| subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a la
sentenciada JHON JAIRO VEGA MARIN conforme lo indicado en el cuerpo
de esta determinacion.

TERCERO.- REMITIR copia de esta determinacion a la reclusion para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RE: ENVIO AUTO DEL 09/11/2023 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 32554
P

Alredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

BGam 719/11/2023 10:30 PM

Para:Claudia Milena Preciado Merales <cpreciam@cendojramajudicial gov.co>

Alfredo Vasquez Macias

Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ — Grado EC

Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio Publico en Asuntos
Penales - Bogota D.C.

alvasquez@procuraduria.gov.co

PBX: 601 587-87 50, Ext: 15005. Celular: 301 786 81 74

Cra. 10 # 16 - 82, Piso 10, Bogota D.C., Céd. postal 110321

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico. ni 32554.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad Bogotad - Colombia



URGENTE - 32554 - J17 - ADG - JLCM: Recurso de reposicién con subsidio de apelacion

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -

Bogota - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/11/2023 4:16 PM

Para:Secretaria 03 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (526 KB)

20231116_140250.pdf; Correo_ Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. -
Outlook.pdf;

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de noviembre de 2023 2:20 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de reposicion con subsidio de apelacion

Atentamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Sofia Jiménez <jimekaren123@gmail.com>

Enviado: jueves, 16 de noviembre de 2023 14:12

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito -
Bogota - Bogotd D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicidon con subsidio de apelacion

Buen dia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


mailto:ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

16/11/23, 16:15 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Recurso de reposicion con subsidio de apelacion

Juzgado 17 Ejecucién Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/11/2023 2:20 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (364 KB)
20231116_140250.pdf;

Atentamente,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcpl17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Sofia Jiménez <jimekaren123@gmail.com>

Enviado: jueves, 16 de noviembre de 2023 14:12

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito -
Bogota - Bogotd D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicidn con subsidio de apelacion

Buen dia

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQtNGUyNCO5NGFILWVh... 11
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