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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 17 de Ejecucién de Penas y Medidas de Segurldad de
Bogota
Ciudad.
NUMERQO INTERNO 11954
NOMBRE SUJETO LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ
CEDULA 80744864
FECHA NOTIFICACION 15 de Julio de 2022
HORA 1:30 PM
ACTUACION NOTIFICACION NIEGA CONDICIONAL
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE 71 R BIS SUR No. 28-26

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a o ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
8 de Julio de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION personal,
se procede a seflalar las novedades en torno a ia visita alli
efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La direccién aportada no corresponde o no | X
existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidbn aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. éCual?

Descripcion:

LA BIRECCION APORTADA NO SE UBICA NO SE ENCUENTRA CALLE 71
R BIS SUR PUES DE LA CALLE 71 P PASA DE UNAVEZ ALA 72 B SUR.
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Cordialmente.

JORGE GUSTAVO SANTANILLA
CITADOR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER Ffl‘JBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Ntmero Interno: 11954 Ley 906 de 2004

Radicacion; 25513-61-08-014-2008-80064-00

Condenado: LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ

Cedula: 80.744.864

Delito: HOMICIDIO - PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL
Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 71 R BIS SUR # 28-26 de Bogotd,
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogotd, D. C., Ocho (8) de julio de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL incoada par el sentenciado LUIS HERNEY
HERNANDEZ DIAZ conforme con la documentacidon aportada por el establecimiento
penitenciario.

SITUACION FACTICA

El 23 de octubre de 2013, el Juzgado 5 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja
Boyaci decreté la acumulacién juridica de las penas impuestas por el Juzgade Promiscuo Penal
del Circuito de Pacho-Cundinamarca con Funciones de Conocimiento, gue.en sentencia de fecha
21 de agosto de 2008 (Rad. 20608-80064) , condené al sefior LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ

- a la pena principal de 16 afios de prisién, por haber sido hallado respondable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, con las penas
impuestas por el Juzgado 16 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd D.C., en sentencia de_
fecha 18 de maye de 2013 {Rad. 2010-00521)}, en la cual se condend al sefior HERNANDEZ
DIAZ a la pena principal de 12 afios de prisién, al haberlo encontrado responsable del delito de
HOMICIDIO EN CONCURSO PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO; la pena acumulada de fijé en
264 meses de prisién, y pena accesoria por el término de 20 afios,

El sefior LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ se encuentra privado dela libe‘rtad desde el 21 de
mayo de 2008.

El 22 de enerc de 2022, el Juzgado 6 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-
Boyaca concedid al penado el sustituta de la-prisién domiciliaria contenida en el articulo 38G
del Codigo Penal. ;

. Alpenado LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ le han reconocido redencién de pena de la sigulents™
manera: -

Fecha providencia Tiempo reconocido )
_ 9.de julio.de 2009 ~ 26 dias -
21 de octubre de 2010 1312 dias - .
10 de septiembre de 2014 213-dias ‘-
2 de marzo-de 2015 " 433 dias
14 de octubre de 2015 86.5 dias :
. 10 de agosto de 2016 91.5 dfas -
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e . . ' Nimero Interno: 11954 Ley 906 de 2004
- i o ' Radicacidn: 25513-61-08-014-2008-30064-00° -

‘ " " Condenado: LUIS REANEY HERNANDEZ DIAZ

' . . Ceduia: 80.744.86%
Delito: HOMICIDIO - PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL

Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 71 R BIS SUR # 28-26 de Bogots,

RESUELVE' NIEGA LIBERTAD CONDJ’CIONAL

. 1B de noviembre de 2016 27.5 dias
25 de enero de 2017 19.5 dias
11 dejulio de 2017 61 dias
22 de enero.de 2018 28 dfas
15 de abri] de 2020. 45.5 dfas
Tatal 114350
38 meses 3.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
En primer término, dado que la comisién de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuard bajo la égida de la Ley 906 de 2004,
segiin se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002y 530 delacitada
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo

64 de la Ley 599 de 2000, dltima, norma que al tenor cnnsagra

“Articuio 64: Libertad condicional, El juez, previa valoracidn de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de lo pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratemiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar con la efecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al fuez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, Ia existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria
o0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perfodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentario hastq en otro tanto igual,
de considerarle necesurio.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Articulo 471. Solicitud: Ef condenado que se hallare enlas circinstdncias previstas en
el Cédigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad Ia
libertad condicional, acompafiando la resolucin favorable del consejo de d;sc;plma, oen
su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla
biogrdfica y los démds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3} dias siguientes.

Sise ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requ:s:to imprescindible parn poder
otergar la libertad condicional.” Lo

Del anterior marco normativo, se Infieren como presupuestos para la libertad condicional los
siguientes, —
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Nimero Interno: 11954 Ley 906 de 2004
Radicacidn: 25513-61-08-014-2008-50064-00

Condenado: LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ

Cedula: B0.744.864

Delito: HOMICIDIO - PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL
Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 71 R BIS SUR # 28-26 de Bogotd,
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de disciplina del penal,
copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo

expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas {3/5) partes de la pena impuesta, p&m Io
cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el redimido en actividades de
trabajo, estudio y/o ensefianza;

{iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionades con la conducta punible
o se asequre el pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancoria o
acuerde de pagoe, salvo que se demuestre Ia insolvencia econdmica del condenado.

(iv} Que se encuentre demostrado el arraigo familiary social del penado;

(v) Que el comportamients mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, as
como la valoracién efectuada a la conducta punible por la que se Impusa sancidn,
permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la efecucidn de
la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacién de las exigencias legales antes
indicadas, asf pues, se tiene:

(i) Frente al primero d& los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo
electrdnico, el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remitié
Resolucién No. 3256 del 23 de junio de 2622, emitida par el Consejo de Disciplina del
menclonado centro de reclusién, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacién a
la concesién del mecanismo de libertad condicional a nombre de LUIS HERNEY HERNANDEZ
DIAZ,

Obra ademas eh el plenario la cartilla biografica del condenado, asf como el certificade de
calificacién de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusidn.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetiva, se tiene que dada la pena
impuesta -264 meses de prisién -, las 3/5 partes de la sancién penal corresponden a 158 meses
y 12 dfas de prision. .

Delarevision dei Islenario se tiene que LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ se encuentra p’ri\-radn
de su libertad desde el 21 de mayo de 2008, para un descuento fisico de 5162 digs, o lo que es-

igual 172 meses y 2 dias, que sumados a los 38 meses 3.5 dias reconocidos por redencién de -

pena, da un descuento total de 210 meses 5.5 dfas, CONCURRIENDO para estos momentos &l
segundo requisito,

{ifi) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el-lugar de domicilio,

asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene ypo persona y respecto del cual posee
dnimo de permanencig, el Despacho advierte que el penado se encuentra en prisién

domiciliaria, porlo que dicho requisito se encuentra acreditado.

[iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisién de la conducta, no se encuentra
acreditada el cumplimiento de esta obligaci6n.
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. . Nifmera Interno: 11954 Ley 906 de 2604
! Radicacldn: 25513-61-08-0214-2008-80064-00

' T y Condenado: LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ
N Cedula: 80.744.864

Delito: ROMICIDIO - PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL
Reclusign: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 71 R BIS SUR # 28-26 de Bogots,
RESUELYE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

(v} Frente a la dltima de las exigencias, es decir 1a valoracién previa de la conducta punible,

es menester indicar que ella en esta fase -de ejecucién de la pena, se entnarca al 4mbito de
necesidad o no dela ejecucion de la pena para asf emitir un diagnéstico en el que el protagonista
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este t6pica conviene indicar que, mediante decisidn del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determind Jos pardmetras sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez
de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional, Asf esa
alta corporacién indicé:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucidnde

Penasy Medidas de Seguridad eferce una funcidn valorativa que resuita determinante para
el acto de concesién del subrogado penal. Para la Corte, la funcidn que ejercen los jueces de
ejecucién no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad
de levantar un juicio sobre la procedencia de Ia libertad condicional que ciertamente exige
la-aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse
que dicha valorucion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el Juicio
penal propiamente dicho. Tal como quetd expuesto, la valoracién en la etapa posterior
a la condena se somete enteramente a los pardmetros de la providencia
condenatoriay tiene en.cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del
reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal
valoracion no vuelve a poner en entredicho Ia responsabilidad penal, sine la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, 'Yla prueba estd, coma lo dice la Corte Suprema
de Justiciag, en que la decisién judiclal que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce
el quontum de la pena, sino que se limita a sefialar que la mifsma debe cumplirse en su
totalidad,

(-

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o0 se concede el
beneficio de la libertad condicional i} debe estar suficientemente motivada, i) los motivas
aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacién justificativa de la decisidn debe
cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las
condiciones de reclusisn del condenado.”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucién de Penas de la gravedad de la
conducta indicd:

" "En segundo lugar, el texto anterior contenfa la expresidn “de la gravedad”, la cual
circunscribfe el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucidn de penas a ung
valoracién de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declaré Ia exequibilidad condicionada de dicha expresién, Esta Corporacion determiné que
el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucién “en el entendido de que dicha
valoracion deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta
en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.”:Entre tanto, en el trdnsito
legislativo, el CBngreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la

"‘Sentencm C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresién “de

- la gravedad”. Por Io tanto, resulta razenable Interpretar la nueva redaccién como una
ampliacién del dmbito de la valoracién gue le corresponde llevar a caba al j Jjuez de efecucion
de penas. Ségiin dicha interpretacidn ya no le corresponderfa a éste sélo valorar la gravedad

de la condifcta pumble, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos’

y a':mensmnes de dicha conducta.

" Sentencia C =194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Manray Cabra -
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Condenado: LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ

Cedula: 80.744.854

Delito: HOMICIDIO - PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL
Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 71 R BIS SUR # 28-26 de Bogotd,
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 del Cddigo
Penal si ha habido madificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra
parte, la nueva disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez
de ejecucidn de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma, En consecuencia, af existir
diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
ylaquese acusa en esta ocasidn es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material
sobre la expresién “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasidn,
¥ en tai virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento. de fonda.”

Asf las cosas, adquiere trascendencia la valoracién que el funcionario ejecutar realice de la
forma y condiciones en que ha tenido Jugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, andlisis que
eomporta la verificacién en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines
de la pena durante la fase de ejecucién, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Cédigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Artfculo 9% La pena tiene funcién protectoray preventiva, pera su fin fundamental es In
resoclalizacién. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutela y
rehabilitacién.” {Se destaca)}

“Artfculo 4™ La pena cumplird las funciones de prevencién general, retribucion justa,
prevencidn especial, reinsercién social y proteccion al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la giecucién de la
pena de prision.” (Se destacaj

Sobre este asunto toral, se trae a colacidn la reciente decisiéh de la Sala de Decisidn de Tutelas
No. 1 de ]a Sala de Casacién Penat de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

. “Respecto a la valoracién de la conducta punible, ia Corte Constitucional, en sentencia C-

"% 757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar,

= .. cudl es la funcidn del juez de ejecucidn de penas y, de acuerdo a ésta, cud! es la valoracidn
"= ___--dela conducta punible que debe realizar. Asf lo indicé:

.,"

“{E]l juicio que adelanta el fuez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad

especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratemjiento

- penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este

- . contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva de la

- responsabilidad penal del condenado -resueltaya en la instancia correspondiente,

: ante el juez de conocimienta- sino desde la necesidod de cumplir una pend ya

impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que

fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos

- con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
-3 - en reclusidn.
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Nimero Interno: 11954 Loy 906 de 2004
Radlcacifin: 25513-61-08-014-2008-80064-00
Condenado: LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ
Cedula: 80.744.864

. Delito: HOMICIDIO - PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 71 R BIS SUR # 28-26 de Bagotd,
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

[L]os jueces de efecucién de penas no realizarfan una valoracidon ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”,

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidn del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los fueces de
efecucidn de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que
de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejeciicién de
penas y medidas de seguridud para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la-sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento a'e Ia hbertad condicional’. (Negrilia

fuera del texto original) SR N

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de efecucién de penas
ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, sfempre, que la pena no ha side
pensada linicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y
gue con ello vean sus derechos restituides, sinc que responde a la finalidad constitucional
de la resocializacién como garantia de la dignidad humana.

Bafo este respecto, esta Corporacién' ha considerado que no es procedente analizar la
concesién de la libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta
punible, en tanto la fase de efecucién de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencién a que ese periodo debe guiarse por las ideas de
resocializacién y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asl se
indicé?,

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la
alusion a Ia lesividad de In conducta punible frenté g los bienes juridicos protegidos
por el Derecha Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a
ciertos delitas, como sucede con el art{culo 68 A del Codige Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valares morales, sino en los principios constitucionales;

i} La alusién al bien jurfdico afectado es solo una de lus facetas de la conducta punible,
coma también lo son los clreunstancias de mayor y de menor pumbﬂ!dad los agravantes
y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de e;ecuc:dn de penas debe valorar, por
fgual, todas y cada una de éstas;

iii) Contempladu la conducta punible en su integridad, segiin lo declarade por el fuez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo ufio de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de efecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisiény los
demids elementos iitiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
efecucién de la pena privativa de la libertad, como bien Io es, por efemplo, Ia

"2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 12 nov 2019, -
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participacién del condenado en las actividades programadas en-la estrategia de
readaptacién secial en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetus de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
cemo motivacién suficiente para negar la concesidn del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que el juez de gjecucion de penas no puedn referirse a lu
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse allf. Debe, por
el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) Ef cumplimiento de esta carga motivacional también es impartante para garantizar la
igualdad y la sequridad jurfdica, pues supone la evaluacion de cada situacidn en detalle y
Jjustifica, en cada easo, el tratemiento diferenciado ol que pueda J’Iegar el juez de efecucidn
de penas para cada condenado. .

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las qutoridades accionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder la iibertad condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la gravedad
de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momenta descontada, el
comportamiento del candenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la
funcién resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido
en el artfculo 64 del Cédige Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte
Constitucional y esta Corporacién.”

Ahora bien, tal cofno se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin
fundamental de la pena ademis de su cardcter preventivo, se traduce en la verdadera
resocializacién o reinsercién social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo
establecido en el artfculo 10 del C6digo Penitenciario y Carcelario:
"Articulo 10: El tratamiento penitencigrio tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y
a través de la discipling, el trabajo, el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el
deporte la recreacion, bajo tin espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacién del condenado, el Maximo
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella”
Ortiz Delgado, sefiald:

-~“Los fines de la pena en el Cddige Penal colombiano y su trascendencm
constituciandl

1. Los artfculos 32y 42de Ia Ley 599 de 2000 (Cédigd Penal} establecen los principiosy las

Sfunciones de la pena. De esta suerte, la imposicidén de la pena o medida de seguridad deberd
responder a los principios de necesidad, praporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo,
el principio de necesidad se entenderd en-el marco de la prevencidn y conforme alas
instituciones que la desarroilan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i} prevencran general; ii) retribucidn justa;
iii) prevencién especial; iv) reinsercitn social; y, v) proteccién al condenado.

2. La Corte’ha tnalizado-los fines constitucionales de fa pena, con especial preferencia-a
Ios objetivos de resacializacidn (funcién preventiva especial). En.efecto, en sentencia-C-
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261 de 19967 expuso que la resocializacion guarda una fntima relevancia con la dignidad
humana.y el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacién y Ia reinsercién social
de! condenado son el abjetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 19967, este Tribunal dijo que la pena en nuestro
sistema jurfdico tiene un fin preventivo,.representade en el establecimiento legal de la
sancfdn penal, un fin retributive que se manifiesta con la imposicién judicial de la pena y
un fin resocializador que orienta lo ejecucidn de la misma, a partir de principios
humanistas contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

En la sentencla C-144 de 19975, la Corte manifesté que las penos tienen como finalidad
Ia busqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto por su autonamia y
dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es
excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercidn.
Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacidn en Ia sentencia C-806 de 20025,
en la que manifesté que la pena debe pretender la resocializacién del condenado, dentro
de la 6rbita del respeto de su autonomfa y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal
no es la exclusion del infractor, sino su reinsercién al pacta,

La posicién jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que
analizd la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada "los
murgs de la infamia”, -

Estos criterios también se han proyectado a fallos de tutela, En efecto, la Corte en la
sentencia T-267 de 201 55, expresd que se trata del objetive mds importante de la sancidn
penal, en especial en si fase'de efecuciion, pues impide que se instrumentalice al individuo
¥ garantiza su proceso de resocializacién con estricto apego al respete por su dignided
humana. 7

Recientemente en sentencia T-718 de 2015%, este Tribunal reiterd que, de acuerdo con
la legislacidn y 1a jurisprudencia vigentes, la educacién es Ia base de Ia resocializacion,

- “puesto que la figura de la redencién de la pena es la materializacion de Ia funcién
resocializadora de la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacién ha pedido establecer que las polfticas de resocializacién
¥ de reintegracién de las personas condenadas, presentun serios problemas, que se
agravan de manera profunda ¥ que generan la vulneracién sistemdtica y periddica de los
derechos de los internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que
se ha declarado el estado de cosas inconstitucionall?,

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia agquellos mecanismos que permitan
alcanzar de manera mds efectiva y eficaz los fines de resocializacién, sin perder de vista la
necesarig humanizacidn de la condena penal, pues los costos de los problemas
penitenciarios y carcelarios {dentificados son muy altos en materia de déficit de proteccién

3 M.P. Algjandra Martinez Caballero.

3 M.P. Carlos Gaviria Dfaz.

¥ M.P. Algjandre Martinez Caballero,

¥ M.P, Clara Inés Vargas Hemnandez

? M.P. Nilson Pinilla Pigilla. Refterada en sentencia C-37¢ de 2014 M.P. Jorge Ignadio Pretelt Chaljub, entre otras,

* M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chafjub.

® M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio. _

10 Al respecta ver senteneia T-388 de 2013 MP, Maria Victoria Calle Coirea y sentencia T-762 de 2015 M,P, Glaria Stella Ortiz
"Delgado.
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de los derechos fundamentales, En efecto, esta Corporacién manifestd en la sentencia T-
388 de 201311 que: :

f]Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccion de la
libertad de una persona, también puede afectar su salud, la integridad personal, sus
capacidades de educacidn, de recreacién o de trabajo, ademds impacta fuertemente
sobre su nicleo familiar y social y lo somete a la exposicién de una subcultura carcelaria
que ptiede ser nociva para sus propios valores.

iI')Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en relacidn con la entrada a un
sistema penitenciario y carcelario que desconoce muiltiples derechos y omite proteger
otros tantos, aunque parezca gratuite y aparentemente no implique un fuerte impacto
en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicidn es contraria a la dignidad hurmana
que garantiza el orden constitucional vigente, ademds, los costos tendrdn que asumirse
en el mediano o en el largo plazo,

ifi)Por ditimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneracién de los
derechos fundamentales generadu por el sistema penitenciario y carcelario, desestima
la prapia razén de su existenciay mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Coma resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una reaccign
del Estado ante la Infraccién del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es
consecuencia de la pretensidn de reafirmacién de su facultad punitiva, Ahora para
Jjustificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorfas. De una parte, las
absolutas que tienden a la retribucion y la prevencién y de otra, aquellas que se
fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Cédigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencién general,
retribucién justa, prevencidn especial, refnsercidn social y proteccidn al condenado. Por su
parte, la Corte ha estudiado el fenémeno de los fines de la pena y ha admitide que la
‘resocializacidn es un fin constitucionalmente vdlido de la pena,

En la actualidad se tienen problemas en las politicas piblicas de resocializacién y
reintegracidn de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria,
por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles.
Esta situacion genera la implementacidn y uso de mecanismos que alternen con la pena
privativa de la libertad p permitan alcanzar de manera mds eficiente el objetivo de
resocializacion con la utilizacion de medidas que humanicen la sancién penal,”

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto
de ]a libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que han
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asl establecér si ha alcanzado el fin
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esti o no preparado para la vida
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social,

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacién del
condenado, pot lo que el sistema carcelario y. penitenciario tiene 1a obligacién de alcanzar.este
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacién de.penas alternativas o

sustitutivas a la prisidn y, ademdas, humanizan el proceso de ejecucién de la condena.

" M.P. Maria Victaria Calle Correa,
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Asi las cosas, para la valoracién de la conducta punible, es obligacién del Juez ejecutor de ta
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por el Juez Fallador al
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesindolos con el comportamiento bajo
el proceso penitenciario, para asf establecer la no necesidad del camplimiento de la pena de
manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sancién (periodo de prueba) bajo
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrar, que el tratamiento de
reinserci6n social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo tanto, no.se
va a constituir en una fitente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social, retribucién justs,
prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continiie dentro
de un programa de tratamiento. penitenciario de manera formalf2.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron erigen a las sentencias
condenatortas objeto de actmulacién de penas fueron relacionados por los Juzgados falladores
de la siguiente manera: :

RAD, 2010-00521 “En eso de las 9:05 de la noche del jueves 17 de abril de 2008 en la
carrera 87i # 348-32, del barrio Patio Bonito, de la Localidad de Kennedy en Bogots D.C.
cuando atendfa la drogueria "Siiper-col”, ALEXANDER AREVALO RINCON, fue ultimado
con disparos de arma de fuego a manos de entre otros, LUIS HERNEY HERNANDEZ DfAZ,
quien no contaba para esa época con autorizacién para portar armas de fuego de defensa
personal.”

Rad. 2008-80064 “Tuvieron ocurréncfa el veinte (20} de mayo de 2008, cuando cuatro
personas llegaron hasta la vereda Chapacocli del municipio de El Pefidn Cundinamarea y
dieron muerte con armas de fuego a quien en vida respondfa al nombre de LUIS
HUMBERTO AREVALQ. Las personas vinculadas con el homicidio fueron capturadas”

Si bien los Juzgados falladores no efectuaron andlisis en cuanto a la gravedad de la conducta,
este Juzgado ejecutor de la pena, en el 4mbito de su competencia, considera necesaria la
aplicacién de la pena, pues ne puede obviarse que los hechos ejecutados revisten inmensa
gravedad, destacande como en hechos aislados, el sentenciado LUIS HERNEY HERNANDEZ
DIAZ acabé con la vida de dos individuos.

El Estado no puede permitir que acciones lesivas como la sancionada continiien en aumento sin
que reciban a cambio un ejemplar castigo, es por ello que la administracién de justicia debe
tomar una posicidn inflexible y estricta; hechos como los develados son portadores de un
equivoco mensaje para jos asociados quienes dfa a dfa estdn sometidos al rigor de una fratricida
y absurda violencia.

Bajo el clamor insistente de la sociedad que demanda el cumplimiento en estricto de las
sanciones penales impuestas, cormo forma de reparacién real dentro de los limites dela justicia
material y efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto invocado.

Contemplada entonces la gravedad de la conducta puniblé ejecutada por parte del penado; Ia
que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercién social en ellos surtido, los fines
establecidos para la pena y la proteccion de la comunidad que se demanda; por el momento o
tiene vocacidn de procedencia la concesion del sustituto penal de la libertad condicional.

Dicho lo anterior, se ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual manera, Una funcién
de prevencién general, la que en su sentido positivo, genera una obligacion de los operadores
judiciales de restaurar el ordenamiento jurfdico que fue desconocide por parte del penado al

"2 Sentencia € — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cahra
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momento de la comisién del hechc punible, siendo ello ademds una forma eficaz de
resarcimiento moral a quien resulto siendo victima del punible,

Acceder en este momento al sustituto de la libertad condicional del penado serfa enviar un
mensaje erréneo a la sociedad que exige una posicidn estricta como forma de represién eficaz
al delito; con miras entonces a la aplicacién de Jas funciones de la pena, en su sentido de
retribucién Justa y de proteccién general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor
Juan Fernandez Carrasquilla:

"Desafortunadamente, nada impedird que se registren .casos, que deberfan ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen efecutivo de mdxima seguridad, o

en_que la_gravedad del iniusto erial modo_comisidn_impo I
necesidad de ejfecutar revenir la rejncidenci venganza (de o
contra el reo), o blen para impedir el desmoronamiento de Ia confianza colectiva en
Ias instituciones [uicio udio contra la_atrocid

barbarie v la depredaciin en las relaciones interperso

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos
siguen vigentes dentro del ordenamiento jurfdico. (...})"3

Conforme lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle la libertad
condicional al sentenciado LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ, ya que [a conducta ilicita por las
que se le condend, dada la valoracidn de la misma, hacen necesaria la continuacién de la
ejecucion de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, especial y general, y
retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos
efectos del tratamiento penitenclario, para que culminado el mismo se proceda a la reinsercidén
definitiva a la scciedad.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
PRIMEROQ.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIGNAL al sentenciado de LUIS HERNEY
HERNANDEZ DIAZ, identificado con la C.C. N? B80.744.864 teniendo en cuenta las

consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisién,

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este provefdo al reclusorio que vigila la pena al condenado para
fines de consulta y obre en la respectiva hoja de vida.

TERCERO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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momenta de la comisién del hecho punible, siendo ello ademds.una forma eficaz de
resarcimiento moral a quien resulto siendo victima del punible,

Acceder en este momento al sustituto de la libertad condicional del penado serfa enviar un:
mensaje erréneo a la sociedad que exige una posicidn estricta como forma de represion eficaz
al delito; con miras entonces a la, aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de
retribucién justa y de proteccién general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor
Juan Fetndndez Carrasquilla:

"Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, gue deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima seguridad, o

n_que In_gravedad del injusto material e modo_comisidn im 1

rnecesidad de efecu  prevenir la reincidencia o enganzda {de o
contra el reo), o blen para impedir el des amiento de la confia ectiva en
las _instituciones a eza de su juicio d. udio_contra la atrocida,

barbarie v Ia depredacidn en las relaciones internerso

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes jurfdicos esenciales, no puede dejar de
trasmitir el mensaje sacial de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos
siguen vigentes dentro del ordenamiento jurfdico. {...)"3

Conforme lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle la libertad
condicional al sentenciado LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ, ya que Ia conducta ilicita por las
que se le condend, dada [a valoracién de la misma, hacen necesaria la continuacién de la
ejecucién de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, especial y general, y
retributiva que fundamentan las decisjones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos
efectos del tratamiento penitenciario, para que culminado el mismo se proceda a la reinsercion
definitiva a Ia sociedad.

En mérito de lo expuesto:_el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado de LUIS HERNEY
HERNANDEZ DIAZ, identificado con la C.C. N2 8(.744.864 teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisién.

SEGUNDO.- REMITIR COPJA de este provefdo al reclusoric que vigilala penaal condenado para

fines de consulta y obre en la respectiva hoja de vida.

TERCERO.- Contra la presente proceden los recursas ordinarios de ley.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

EGR

12 juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Calcgorias Dogméticas -

11

SIGCMA

n——



L




Rama Judicial
- Consejo Superior de 1a Judicatura

&
P Reptiblica de Colombia

SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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BOGOTA D.C., 28 de Julio de 2022

SENOR(A)
. LUIS HERNEY HERNANDEZ DIAZ
f CALLE 71 R BIS SUR N° 28-26
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 1758

NUMERQO INTERNO 11954
: REF: PROCESO: No. 255136108014200880064
} C.C: 80744864

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL OCHO (8) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS {2022} NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS
; ELECTRONICOS, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL  CORREO
‘ cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO ELl. CORREO ELECTRONICO AL
CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO: ventanillacsjiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



2717122, 08:49 Correo: Claudia Milena Preciado Marales - Outlook

Notificacién - autos del Juzgado 17 EPMS

Jorge Enrique Castillo Vega <jecastillo@procuraduria.gov.co>
Mié 13/07/2022 800 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciarn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo. A través de la presente acuso la recepcion de los correos electronicos mediante los cuales me fue

enviada copia de los autos seguidamente relacionados, respecto de les cuales, me doy por notificado el dia de hoy.

RADICADO PROCESADO FECHA
32901 Edison Andrés Molina Castafio 6/07/2022
6518 Rébinson Gallego Parra 6/07/2022
35588 Migue! Alejandro Santamaria Mongui| 6/07/2022
25526 losé Alberto Savinovich Perdomo 7/07/2022
22116 Luis Humbertb Naranjo Ramirez | 5/07/2022
19068 Yimmi Moisés Perdomo Mora 7/07/2022
297 Fernando Ferrel 7/07/2022
33911 Cira Alexis Solano Villamizar 18/05/2022
11954 Luis Herney Hernandez Diaz 8/07/2022
33911 Ciro Alexis Solane Villamizar 8/07/2022
24789 Myriam Suarez Rincon 29/06/2022
22836 Elkin Emilic Garay Navarro 11/07/2022
46175 Pablo Roberto Trujillo Devia 7/07/2022
33911 Ciro Alexis Solano Villamizar 12/07/2022
33197 Arnol Stece Vaca linares 12/07/2022
20538 Daniel Ricardo Maldonado Rey 12/07/2022
Atentamente,

Jorge E. Castillo Veega
Procurador 369 JIF



