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1.- ASUNTO ADECIDIR “i\ \

EY

Procede el Despacho a decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL respecto
del sentenciado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA previo reconocimiento
de REDENCION DE PENA conforme con la documentacion allegada por la

reclusion.

\ .~ 2:"ANTECEDENTE PROCESAL

Obra en el plenario qugl-e’riﬂ auto del 19 de octubre de 2017 este despacho
decreté la acumulacién juridica de la pena que le fue impuesta al sefior
HAMILTON CORDOBA MOSQUERA por el Juzgado Penal del Circuito
Espec1al1zado Transitorio de Quibdé conforme fallo signado 7 de octubre de
2016 por el punible de Concierto para Delinquir (Radicado No. 27001-31-07-
001-2016-00039 NI 252 1), a la que aqui se vigila y que fue proferida por el
Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota en sentencia del 24
2011 (Radicado No. 11001-60-00-015-2010-10310-00 NI
58425} por el delito de Homicidio Agravado Tentado, fijando como pena
acumulada 215.meses de prisién quedando lo relativo a las penas

de febrero de

pecuniarias (indemnizacién de dafios y perjuicios) inalterado y de acuerdo a
lo dispuesto en cada sentencia, fijando como pena acumulada. Por cuenta de
esta actuacién el penado se encuentra privado de su libertad desde el 24 de

noviembre de

2010.

3.~ CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestién estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la pena,
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circunstancia que debe acreditar con la Resolucién del Consejo de Disciplina
o certificaciéon del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las

labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo L

por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100): = ..
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefialan que las tareas * ..

propias para redimir la sancién, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo;. 6

por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé ,que‘para conceder o
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaliacion que'se haga
del trabajo, estudio o ensefianza por la J unta correspond1ente de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 ¥-96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolucion 010383 ‘del 5-de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determman y reglamentan
las actividades de trabajo, ensefianza y los programas de educacion, validos
para evaluacién y certificacion de tiempo para la redencién de la pena en los
Establecimientos de Reclusién del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006 2906 de 2066 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la C1rcular O 16 de 2012."

Hechas las prec1s1ones anterlores se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y.efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de Ia manera como se 1nd.1ca

CERTIFICADO PERIODO HORAS DE|DiAS A REDIMIR
| ’ TRABAJO
\ - 18844595 01-03/2023 600 37.5
18927411 04-06/2023 624 39
19022632 07-09/2023 632 39.5
19094995 10-12/2023 624 39
19197715 01-03/2024 600 37.5
TOTAL . |192.8

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta la calificacion de conducta del
penado para los meses de redencién en grado de Ejemplar, aunado a que las
actividades de redencion de pena fueron sobresalientes, se reconocera en esta
oportunidad al sefior HAMILTON CORDOBA MOSQUERA, redencién de pena
en proporcién de 192.5 dias por trabajo para los meses de enero a diciembre
de 2023 y enero a marzo de 2024.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En razén a que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la égida de la
Ley 906 de 2004, segiin se definié en los articulos 5° transitorio del Acto
Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el
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articulo 30 de ia Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599
de 2000, 1iltima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta

punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena Lt

privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 4

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante"fel tratamiento _
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no

existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena " 13;. AN .

3. Que demuestre arraigo familiar y social. ‘x L
*~= o

Corresponde al juez competente ,para conceder la lzbertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

existencia o inexistencia del arratgo b

. < l "»'
En todo caso su conceszon* estara supedltada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia persondal, redl,

bancaria o acuer;do de pago; salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
Y, ” s

El tz'empo que falté par&"é? cu’r’n;vlimiento de la pena se tendrd como periodo de
pmeba *Cuando este sed inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.’

En,cgpcordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:
“Aticulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompariando la resolucion
Javorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible
para poder otorgar la libertad condicional.”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad
condicional los siguientes.

() Que a la solicitud se alleguen, resolucién favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004,

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberda computarse el tiempo descontado
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fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensefianza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizaciéon mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia econémica del condenado. ¢

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado; -

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durarite el tratamiento
penitenciario, asi como la valoracion efectuada d la conducta punible por
la que se impuso sancién, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena '

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso; procedera este ejecutor de la pena a la
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

(i Frente al primeroc.de 'lc‘)‘s requisités, sé'gadvierte cumplido el mismo como
quiera que mediante -oficio No. 113-COBOG-AJUR-0496 del 2 de mayo de
2024 la reclusién remitié Resolucién No. 3077 del 2 de mayo de 2024 emitida
por el Consejo de Disciplinaen la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con
relacion a la concesién "éie} mecanismo de libertad condicional a nombre del
sefior HAMILTON CORDOBA MOSQUERA.

Obra ademads en el plenario la cartilla biogréfica del condenado, asi como los
certiijc'adqs de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que
dan cuenta de su comportamiento durante su reclusién.

(i) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la pena acumulada impuesta — 215 meses de prisién -, las 3/5 partes
de la sancién penal corresponden a 129 meses de prisién.

De la revisién del plenario se tiene que HAMILTON CORDOBA MOSQUERA
se encuentra privado de su libertad desde el 24 de noviembre de 2010,
contando con el reconocimiento de redencién de pena en proporciéon de 37
meses, 29.5 dias!, acreditando a la fecha el cumplimiento de 202 meses, 6.5
dias de prisién, superando el requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de
domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo gue tiene una persona y
respecto del cual posee danimo de permanencia, se tiene que en el paginario
obra como domicilio del penado la Calle 1 No. 5-41 barrio 1° de Mayo de
Natagaima (Tolima), aportando recibo de servicio publico al parecer de
acueducto, sin que exista verificaciéon sobre el mismo.

1Ver autos del 22 de mayo de 2012, 25 de julio de 2013, 21 de octubre de 2013, 16 de enero de
2015, 20 de febrero de 2015, 6 de octubre de 2015, 5 de febrero de 2018, 11 de diciembre de
2019, 5 de marzo de 2020, 18 de noviembre de 2020, 23 de agosto de 2021, 23 de agoste de
2022, 21 de marzo de 2023, 3 de mayo de 2023 y esta providencia.
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(v) En lo que refiere a los perjuicios, mediante oficio No. 226 del 13 de junio
de 2023, el Juzgado 23 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, informo la inexistencia de incidente de reparacién integral, por ende,

se entiende que no existe condena al respecto, dando por superada tal .-~

4

exigencia.

(vi Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracién previa de'la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la
pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la €] ecucion: de la, pena para’
asi emitir un diagnéstico en el que el protagomsta sera la \soc1edad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo. e Sl i |

N1 N "x
' '\; 1 ’* "\

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la
norma establece dos expresiones que en-su contexto sex complementan a
saber: la contenida dentro del titulo’ o defm1c1on prev1a valoracién a la
conducta punible”, y la que se ha]la en su numeral 2°, dentro de lo definido
“su adecuado desempefic y comportam1ento durante el tratamiento
penitenciario”. . :

AT :
o -

Sobre este asunto’ conv1ene indicar que medlante decisién del 2 de marzo de
2005, la Corte Constxtucmnal determind los parametros sobre los cuales ha
de establecerse e1 estudlo deI Juez de Ejecucion de Penas al momento de
pronunc1arse respecto"a la ‘libertad condicional. Asi esa alta corporacién
indicé: 5 ‘,v-’
i“\l - s o

“En este pifmto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecuci'én de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la
Corte Ta Juncion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdanica ni sujeta a
pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacién del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que
dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedé expuesto, la valoracién en
la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos,
como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar
con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, en que la decisién judicial que deniega el subrogado penal no
aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino gue se limita a serialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

(---)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y i) la

_,"\ L

-
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motivacion justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificarda de acuerdo con las condiciones de reclusién
del condenado.?

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria _
Stella Ortiz Delgado, frente al anélisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion
de Penas de la gravedad de la conducta indicé: i

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién. “de la gravedad”, la
cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces-de ejecucion de
penas a una valoracién de la gravedad de la conducta puniblé. En la Sentencia
C-194 de 2005 la Corte declaré la exequibilidad. -condicionada de dicha
expresién, Esta Corporacién determiné que el deber de realizdr este andlisis se
ajusta a la Constituciéon “en el entendido de que dicha’ valoracion deberd
atenerse a los términos en que fue evaluada.la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria por parte del fuez de la causa » Entre tanto, en el
transito legislativo, el Congreso no sélo no incluyé el condicionamiento hecho
por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta
razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la
valoracién que le corresponde llevar a cabo al Jjuez de ejecucion de penas. Segun
dicha interpretacion ya no.le correspondena a éste solo valorar la gravedad de
la conducta pumble sino que le concerniria valorar todos los demds elementos,
aspecto§ Yy dzmenszones dg dicha conducta.

Por lo tanto la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédzgo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifiqgue el cumplimiento de los
recfuié'z;tos, cuando antes le permitia no otorgarios. Por otra parte, la nueva
disposicién amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de
ejecucion de penas mas alla del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion
‘previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta ocasién, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decisién del 3 de
septiembre del 2014 dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia
Salazar, en la que se argumenté:

“Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen
y en la practica no se materializa la sancién gue les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién serd
insignificante.”

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencién -
del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar parai

determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con

el proceso represor, se hace necesario recordar las efemérides- que dieron” Lo

origen a las actuaciones cuyas penas fueron acumuladas, resum1das por el

fallador asi: oty R

% Radicado No. 2010-10310-00 (58425‘}, SR \

“(...) el 24 de noviembre de 2010 siendo aproxzmadamente las 3:40

horas el joven Holman Dario Martinez. Rodnguez transztaba por (...), cuando fue

interceptado por el serior Hamzlton Cordoba Mosquera quien se desplazaba en

un taxi, en compania de un companero de bajé y lo atacé con un machete,

lesionandolo a la altura del cuello. No obstante, la oportuna intervencién varias

unidades de la policia; Wasladaron al l’eszonado al Hospital de Meissen, donde
lograron salvarle lir vzda .aménde produczrse la captura del citado agresor.”

#he Radicad_d No. '52916—00039

’ “El material probatorio nos enseria que el ocho de septiembre del 2005
el Eétado:‘Mayor del Bloque Elmer Cardenas de las Autodefensas Campesinas
BEC- AC mantfesto su disposicién para avanzar en und negociacion con el
gobzerno naczonal y para progresar en el proceso de desmovilizacién desarme
Yy reinsercion a la vida civil.

()

Para la data del 10 de agosto de 2006, el seiior HAMILTON
CORDOBA MOSQUERA se presenté voluntariamente ante el Despacho 28 de
la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincién de Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos, manifestandose sobre su pertenencia al BLOQUE
ELMER CARDENASDE LAS AUTODEFENSAS — FRENTE NORTE MEDIO
SALAQUI y su deseo de abandonar el grupo al margen de la ley, para
reincorporarse a la vida civil. En virtud a ello, en la misma calenda el ente
investigador apertura la investigacion previa y ordena escuchar en diligencia
de version libre al sefior CORDOBA MOSQUERA, llevéandose a cabo esta
diligencia el mismo dia (10/agosto/2006), suscribiendo ademds diligencia de
compromiso de conformidad con el articulo 63 de la Ley 418 de 1.997 y el
articulo 1° de la Ley 782 de 2002. {...)"

Para este Despacho esta claro que el sentenciado hacia parte de una
estructura criminal reconocida encaminada al dominio territorial y econémico
mediante el uso de la fuerza so pretexto de un objetivo politico; se tiene
ademas que en uso de la fuerza arbitraria intento cegd la vida de un
ciudadano, accién que dio lugar al proferimiento de sentencia, hechos que
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son merecedores censuradas como quiera que ellas generan zozobra,
" inseguridad y angustia.

Comparte ademés el Despacho las consideraciones del fallador en la sentencia
del 7 de octubre de 2016 cuando respecto al delito de Concierto para Delmqmr
expuso:

“Y decimos que con el accionar del bloque pacifico de las AUC, perturbé

la seguridad de los habitantes de las poblaciones donde tuvieron su dGrea de

influencia tales como el municipio de Rio Sucio, Unguia, Domingodé, Acandi:

Etc.; pues al igual a como ocurrié en otros lugares de la geografia Nacional la
penetracion armada de las autodefensas fue esencialmente’ violenta, no
solamente para mostrar su poder militar, sino para-"consqlida'r unos espacios
politicos, lo cual conllevé a la realizacion de ejecucionég se'l(ecﬁvas}‘ masacres y
desplazamientos. Todo lo cual desde luego genera zozobra, miedo e
inseguridad al interior de la comunidad, que antes de'estos ataques ve en
peligro toda clase de bienes juridi¢os, incluso su propia vida, afectandose asi
de manera innegable y maniﬁesta‘la seguridad puiblica.”

Debe ademas indicarse que en el- radicado No. 11001-60-00-015-2010-
10310-00 el fallador dando aplicacién a la prohibicién contenida en €l articulo
199 de la Ley 1098 de 2006 negb el subrogado de condena de ejecucién
condicional y prisién - domiciliaria, prohibicién que igualmente en esta
oportunidad se extxende .al sustituto de la libertad condicional, pues
quedo demostrado que la victima de la tentativa de homicidio, para la
fecha-de lps hechos era menor de edad, en tanto nacié el 3 de febrero de

1.993.

‘ ! 1

Ahora blen debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener
en” cuenta la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del
sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la
libertad condicional, andlisis que comporta la verificacion en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante
la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del
Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

“Articulo 9% La pena tiene funcién protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines
de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)

“Articulo 4° La pena cumplira las funciones de prevencién general, retribucion
Justa, prevencioén especial, reinsercion social y proteccién al condenado.

La prevencién especial y la reinsercién social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prisién.” (Se destaca)
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Ha de tenerse en cuenta ademdas los fines del tratamiento penitenciario que al
tenor del articulo 10 del Cédigo Penitenciario y Carcelario? se traduce en la
verdadera resocializacién o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de’
2022, M.P. Fernando Leon Bolafios Palacios, en cuyos apartes indico: ’; L

“Ast las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision contenida . .
en el articulo 64 del Cédigo Penal con sus respectivas modiﬁéacif)nes no es‘.; ,
otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una porcidn. de la: pena que '
le hubiere sido impuesta, cuando el concreto exgmen del tzempo -que ha
permanecido privado de la libertad, de sus caractenstzcas mdwzduales yla
comprobacion objetiva de su comportamiento en prlswn o en su reszdencza
permiten concluir que en su caso resulta mnecesano contmuar con la ejecucién
de la sancién. N ‘_\ o
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Esta Sala, en la sentencia de tutela STP15806201 9, Radicado 683606, se
refirié a los fines que debe ‘perseguir la pena de la siguiente manera:

PPN A
{...) la pena no ha szdo pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la
victima castzguen al condenado Y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino .que responde a ld ﬁnaltdad constitucional de la resocializacién como
garanua de la dzgmdadﬂhumana
Asi, s‘e tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la
intimidacién de la norma, es decir la motivacién al ciudadano, mediante la
afhenaga"de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
eri"riéégo bienes juridicos protegidos por el Derecho Pendl; ii) en la fase de
imposicién y medicién judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad
de la amenaza penal y a la intimidacién individual; y iii) en la fase de ejecucion
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocidlizacién y reinsercion
sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacién concluyé que:

iJNo puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos
protegidos por el Derecho Penal {...) ii} La alusién al bien juridico afectado es
solo una de las facetas de la conducta punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii) Contemplada la conducta punible en

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacisn del
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, al formacién espiritual, la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu humano y
solidario.
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su integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta
el juez de ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal, como parecié entenderlo el A quo, al asegurar g
que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad
Condicional, pues ese prondstico sigue siéndole desfavorable, en atencién a la
valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caractensncas con
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitacion dentro dél. tratamiento
penitenciarion. ' h Lo

Por el contrario, se ha de entender que tal. examen debe afrontarse de cara a la
necesidad de cumplir una sancién ya impuesta, por lo que.no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar sy proceso de readaptacién social; por lo que en la
apreciacién de estos factores debe conjugarse el impacto social que genera la
comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cudles, para estos
efectos, son corﬁplemeritarios,» no excluyentes».”

En el ‘mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M. P. Fabio OSp1t1a Garzon proferida por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

<] analzszs que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver
una “Solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del

comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modifico la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentud el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse
al tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retaliacién social que, en contravia del respeto por
la dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio
anula sus derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del
reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita
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la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad

constitucional relevante en materia de

resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion
del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o sustitutivas

a la prision y, ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, si bien se tiene que el sentenciado fue favorecido con
Resolucion Favorable para la Libertad Condicional No. 3077 del 2 de mayo de
2024, quien durante el proceso penitenciario ha realizado actividades validas
para redencion de pena la que le han significado una rebaja de pena
significativa y un comportamiento mayoritario en grado de bueno y ejemplar
sin que obre sanciones disciplinarias en su contra, no puede esta oficina
judicial obviar la prohibicion legal contenida en el articulo 199 de la Ley

1098 de 2006, pues se reitera, la tentativa de homicidio fue ejecutada
contra menor de edad.

Asi las cosas, el subrogado de la libertad condicional sera negado, maxime
que el penado, al tenor de la legislacion actual, debera estar recluido hasta el
cumplimiento total de la pena, con los descuentos que por redencion de la

pena acredite.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

PRIMERO. -

RECONOCER al

RESUELVE

sentenciado

HAMILTON CORDOBA

MOSQUERA, redencion de pena en proporcion de 192.5 dias por trabajo para
los meses de enero a diciembre de 2023 y enero a marzo de 2024.

SEGUNDO. - NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL invocado
por el penado HAMILTON CORDOBA MOSQUERA en razon a las
consideraciones expuestas en la presente providencia, con especial atencion

a la prohibicion contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

TERCERO. - REMITASE copia de esta determinacion a la reclusion para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CU
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RV: ENVIQ AUTO DEL 20/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA Ni
58425 |

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Vie 24/05/2024 2:51 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂ} 1 archivos adjuntos (601 KB)
58425 - NIEGA LC HAMILTON MOSQUERA 3.pdf;

Buenas tardes:

Atentamente me permito acusar recibido de la notificacion enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ — Grado EC
Procuraduria 314 Judicial Il para el Ministerio
Pudblico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

. - LLinea Gratuita Nacional : 81 8000 940 808
g&%ﬁ?ﬁ,ﬂ%’uﬂ” Cra. 52. # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de mayo de 2024 11:31

Para: jalvarezabogada@hotmail.com <jalvarezabogada@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 20/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 58425

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico y defensa. ni 58425.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALDAD: Este correo elecironico contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y o recihié por error comuniquelo de inmediate,

responaiendo al remitante v eliminando cualguier copia que pueda tener del mismo. Sinc es ¢!

destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales come las

contenidas enla Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. $i es & destinatario, le

crresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos v/o

chivos acjurtes, a no ser gue exista una autorizacidn explicita, Antes de Imprimir este corres, considere si

28 rwimma necesaric hacerlo, recuerde que puede guardario como un archivo digital, ¥ a2 NOTICIA

PE CONFORMIDAD 7 Bote mansaje (mc uyendo cualquier anexe} contiene informacién confidencial

de fa Procuradiria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. $dio puede ser utilizada por ¢l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
3 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a -. 24 Teléfono 6012864088,
Edificio Kaysser

Numero Interno: 90211 Ley 600 de 2000
Radicacion: 25000-31-07-001-2004-00007-00
Condenado: JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ
Cedula: 1.105.790.255

Delito: HOMICIDIO AGRAVADCO

Reclusién: COMPLEJIO CARCELARIO Y PENI TENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y -
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA
Y PAZ (COBOG) :
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDI CIONAL

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emltlr pronunCIamlento
en torno a la eventual concesién de'la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del
sentenCIado JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ previo reconocimiento de
REDENCION DE PENA conforme con» la documentacién aportada por la
reclu510n A FRIERE

.

e k "’«

- /2 SITUACION FACTICA

En sentencia del \13 de marzo de 2006, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Cundmamarca |mpuso al sefior JAIR MIGUEL BAENA
GONZALEZ la pena‘de 40 afos de prision y multa de 2.000 smmlv, luego de
encontrarlo penalmenits responsable del concurso homogéneo y sucesivo de
Homicidios Agravados consumados e imperfectos en concurso heterogéneo con
los reatos de Concierto para Delinquir y Fabricacién, Trafico y Porte de Armas de
Fuego (] Mumaones de uso civil, no siendo favoreudo con sustituto alguno, por
lo ‘que s€” encuentra privado de su libertad en establecimiento penitenciario
desde el 24 de septiembre de 2002.

En auto del 16 de febrero de 2021 esta oficina judicial favorecié al penado con
el sustituto de la prision domiciliaria.

Al penado JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ le ha sido reconomda redencién
de pena en proporcién'a 52 meses y 1 dia® )

El 2 de marzo de 2022, esta Sede Judicial dispuso revocar el sustituto de la
prision domiciliaria, y ordené la ejecucion intramural de los 192 meses y 7 dias
de prision, pendientes por ejecutar; el 11 de abril de 2022, el sefior BAENA
GONZALEZ reingresd al establecimiento para continuar con la ejecucion de la
pena el 11 de marzo de 2022.

! Ver nutos del 14 de enero de 2011, 1° de agoste de 2012, 28 de diciembre de 2013, 17 de julio de 2014, 15 de febrero de
2016, 4 de mayo de 2016, 9 de marzo de 2017, 20 de abril de 2018, 19 de octubre de 2018, 8 de marzo de 2019, [8 de enero
de 2021 y 29 de noviembre de 2022, .
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3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 4

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividad“’es‘,ﬁx .
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajé o
ensefanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y. Ley f
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las Iabores en-: cuestidn esten
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha'" descontado la”
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta. durante los
periodos en los cuales realizd las tareas validas 'p‘ara Ia\redu‘c'cién ‘de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolucién. del’ ConseJo de’ D|5C|pl|na o
certificacién del propio director del centro de reclu5|on '

Adicionalmente a partir de la vi_(_gé'ncia"de Ié Ley 65 d‘e'"1.993 (agosto 19), las
labores propias de redencién no‘son vélfda’s los dias domingos y festivos salvo
por excepcién, debidamente Justlﬂcada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sefalan que las tareas
propias para redimir la’sancion, se Ilmitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por
estudio y 4 poﬁenséﬁanzaf

Por otra parte el art, 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la, redencnon el Juez debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del
trabajo, estudlo o ehsefianza por la Junta correspondiente, de conformidad con
las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem, marco normativo en el que ha de
incluirs’e‘lé Resolucion 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC,
rhedianté la cual se determinan y reglamentan las actividades de trabajo,

ensefianza y los programas de educacion, validos para evaluacién y certificacion
de tiempo para la redencién de la pena en los Establecimientos de Reclusién del
orden nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectes la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de
la manera como se indica:

CERTIFICADO |PERIODO |HORAS DE|DIAS A REDIMIR
L TRABAJO A
19085266 - | 10-12/2023 |. 272.(T) .17
, - 10/2023 126 (E) 10.5
19182476 01-03/2024 616 (T) 38.5
TOTAL 66 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 25 de abril de 2024 obrante al paginario por los cuales fue calificada la
conducta del penado en grado de Ejemplar, aunado a que las actividades de
redencién de pena fueron sobresalientes, se reconocera en esta oportunidad al

2



¥

5 P,
q‘ﬁyiwﬂw%a N
5%

: )

. Ramd Judicial . 5‘,@
" & Consejo Superior de Ja Judicatura ;

SIGCMA

-l‘i.;pﬂbij va de' Colombia

sefior JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ redencién de pena por estudio y
trabajo en\proporCIon de 66 dias paras lo meses de octubre a diciembre de 2023
y enero a marzo de 2024.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Una vez mas, es necesario indicar que en el presente caso la libertad condncnon -
debe anallzarse de conformidad con lo prewsto en el art. 480 de la Ley 600 de a3
2000, como quiera que los hechos génesis de la actuaCIon penal tuweron 2
ocurrencia en abril de 2002, norma que resulta més favorablef ; g
sentenciado. .

El articulo 480 del C. de P.P., impone que a la sohcntud de Ilbe‘ ad
debe adjuntarse la resolucién favorable del I!rector del’ estableumtento,
copia de la cartilla biografica -debidamente actuahzadamy ‘de los demas
documentos que acrediten las emgenaas -previstas en: eI C.P:, requisitos estos
que se erigen como presupuesto de. mcesabllldad para pOS|b|I|tar el estudio del
subrogado. “‘

que es la normatividad; apllcable al 'p
hechos, sefiala Io 5|gmente

pena prlvat.'va de Ia Itbertad cuando haya cumplido las tres guintas partes
o *‘q’e la condena, ;srempre que de su buena conducta en el
- carcelario pueda el Juez deducir, mot:vadamente,

‘"ue no ex:ste necesidad para continuar con la ejecucion de la

pena

El perfodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la
condena”

Una vez mas, en aras de establecer el cumpllmlento del requisito objetivo para
el sustituto en estudio, se tiene que el sefior JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ
reporta dos periodo de privacién de la libertad, el primero desde el 23 de
diciembre de 2008 al 3 de marzo de 2022, para un primer descuento de la pena
en proporcién a 7100 dias, o lo que es igual a 236 meses y 20 dias de la
pena, y el segundo periodo de privacion de la libertad desde el 11 de marzo de
2022 a la fecha para un descuento de 26 meses, 25 dias de prisién, y una
redenciéon de pena en proporcién a 51 meses, 9.5 dias?, para un descuento
total de la pena del orden de 27 afios, 2 meses, 29,5 dias, tiempo superior a
los 24 afos correspondientes a las 3/5 partes de la pena de 40 afios de prisién,
por lo que se encuentra acreditado el primer requisito.

2 Ver autos del 14 de enero de 2011 (15 meses, 29 dias), 1 de agosto de 2012 (3 meses, 22 dias), 28 de
diciembre de 2013 (3 meses, 10 dias), 17 de julio de 2014 (1 mes, 6 dias), 15 de febrero de 2016 (5 meses,
16 dfas), 4 de mayo de 2016 (3 meses, 21 dias), 9 de marzo de 2017 (4 meses, 20 dfas), 20 de abril de
2018 {3 meses, 14.5 dias), 19 de octubre de 2018 (1 mes, 6 dias), 8 de marzo de 2019 (17 dfas), 18 de
enero de 2021 (2 meses, 25.5 dias), 29 de noviembre de 2022 (28 dias), 12 de diciembre de 2013 {1 mes,
28.5 dias) y esta providencia.
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En lo que respecta a la segunda exigencia sustancial (aspectd subjetlvo),
encuentra este Juzgado que de acuerdo con la resolucién favorable para la
libertad condicional Nro. 2010 del 25 de abril de 2024 expedlda por el centro de
reclusién, asi como certificado de calificacion de conducta en la cual se indica
que actualmente la conducta del sefior BAENA GONZALEZ se encuentra en el
grado de Ejemplar. -

No obstante, como se ha venido indicando a lo largo de la presente eJecucmn, o

no puede obviar este Despacho que el sefior JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ N
fue favorecido con la prisién domiciliaria la cual fue concedidasel 16 de febremn
de 2021, pero trascurrido un poco mas de un afio, esta Sede Judicial tuvo fa
necesidad de revocar el sustituto referido al encontrarse. probado dentro dél
expediente que el prenombrado no estaba cumpllendo con.las’ obligaciones
contraidas, en especial, la de no salir de su domICIIIO sm autorlzaCIon previa de

X

este Juez ejecutor de la pena. R R
: <
Lo anterior guarda especial importancia si se tiene en cuenta que el lugar de
residencia de las personas privadas de:la libertad bajo_el sustituto de la prisién
domiciliaria, hace las veces de estableC|m|ento penitenciario, pues se mantienen
las mismas limitaciones de movilidad que tendria en una carcel formal; es por
esto que las salidas no autorizadas- de[ domicilic son constitutivas de mal
comportamiento penltenCIarlo y como en el presente asunto, se configure la
necesidad de contlnuar con la ejecucion “de la pena, tal y como se concluyd en
la providencia de fecha 3 de marzo de 2022 en la se indico:
Si bien este Despacho es partidario que el proceso de represion mds
“-propicio pata-la rehabilitacién es la permanencia del sentenciado en su
nicleo fam;har ¥'su entorno social cotidiano, aunado a la problematica de
hacmamrento que aqueja el sistema carcelario, so pretexto de ello, no
puede obviarse la desinteresada e irresponsable actitud del penado en
e goce del sustituto de la prisién domiciliaria quien no cumple con el
. comprom/so de permanecer en su casa, desnaturalizando el sustituto de
“la prisidn domiciliaria lo que denota un evidente dnimo de sustraerse al
cabal cumplimiento de la pena, burlando el aparato jurisdiccional, hecho
que demanda entonces la exigencia que se cumpla la pena en centro
penitenciario con el rigor propio de la reclusién formal”

Debe recordarse como el articulo 64 del Cédigo Penal, sefiala que el subrogado
de la libertad condicional se concedera "...siempre que de su buena conducta
en el establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente,
que no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena”

Es asf que el Juez ejecutor de la pena estd en la obligacién de realizar un analisis
integral del proceso penitenciario en aras de establecer la procedencia de la
libertad condicional; en el caso del pehado no puede obviarse como durante la
reclusidn no solo fue merecedor de la revocatoria de la prision domiciliaria, sino
que concurren ademas varias sanciones disciplinarias®, consignadas en la cartilla
biogréfica que concurren en indicar que el comportam:ento del sefior BAENA
GONZALEZ no ha sido impoluto, mismo que seria el que se exige en razon a la
entidad de los hechos sancionados, confluyendo ello para indicar que deberd
continuar privado de su libertad en establecimiento penitenciario hasta el
cumplimiento de la sancién punitiva, posicion que encuentra sustento en la
decisién del Tribunal Superior de Bogota en sede de sequnda instancia del 22 de

3 Fallo 587 del 11 de abril de 2007, Fallo 530 del 8 de abril de 2010, Fallo 306 del 3 de mayo de 2012,
Fallo 156-571 del 10 de agosto de 2012 y Fallo 361 del 27 de febrero de 2018.
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junio de 2023 por el cual confirmé la decisidon nugatoria de la libertad del 29 de
noviembreide 2022.

Ante la necesidad actual de continuar con la ejecucién de la pena, sera
negado el subrogado de la Libertad Condicional al sentenciado, quien debera
continuar purgando la pena de manera intramural.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ
redencién de pena por estudio y trabajo en proporcién de 66 dias paras lo meses
de octubre a diciembre de 2023 y enero a marzo de 2024.

SEGUNDO. - NEGAR al sefior JAIR MIGUEL BAENA GONZALEZ el subrogado
de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta
determinacion.

TERECERO. - REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se
encuentra el condenado para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de
vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smah
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RV: ENVIO AUTO DEL 24/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 86211

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Sab 1/06/2024 9:07 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J archivos adjuntos (491 KB)
S02171 ~ JAIR MIGUEL BAENA GONZALE? - NIEGA LUIBERTAD CONDICIONAL 3.pdf;

Buenos dias. Atentamente me permitc acusar recibido de la notificaciéon enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vasquez Macias
Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ — Grado EC
Procuradurfa 314 Judicial Il para el Ministerio
Publico en Asuntos Penales - Bogota D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.

2] Linea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
E&%ﬁ?&p&% Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cdd. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 27 de mayo de 2024 10:32 '

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@ procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 24/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 20211

Cordial saludo envio aute para notificar ministerio publico. ni 90211.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES .
Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Sequridad Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENTIALIDAD: Este correo elecirdnico contieng informacion de la Rama Judicial de
Colombia. i no s el {*’Murm tario de este corren v lo recibid por error comuniguelo de inmediato,
«**g}z'}ndi@mﬁ{} al remftente v eliminando cuzlquiar copia que pueda tener del mismo. Sino es &l
destinatario, no podrad usar su contenido, de hacerlo podria tener consecyencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enere de 2009 y todas ias que te apliquen. Si s et destinaiario, le
corresponde mantener reseiva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos v/o
archivos adjiuntos, a no ser que exista una auiorizacion P}{Jik cita, Antes de imnprimir este correo, considere si
es realmente necasario hacerlo, recuerde que pueds guardarlo como un archivo digital, *** A NOTICIA
DL CONFORMIDAD = s Pore mensale (incluyende cualguier anexo) contieng informacidn confidencial
de la Procuraduria General de ta Nadion v se encuentra protegida porla L@y Salo puede ser utilizada por el
personal o compafita a la cual estd dirigido. i usted no es & ,Af‘“wor autorizado, o nor error recibe este
mensae, f’amz‘ borratio inmediatamente, Lz,;zimfm retencion, difusion, distribucidn, copia o toma de
cualguier accldn basada en ella, se encuentra estrictamente 5?33”&?“}%33!'&“50.
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