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Nl RADICADO ACTUACIOW AlOSFVAOOeTEJUZGADO FECHA UBICACIONAfJOTACJON

BERCEUO - PEfiA BAUTISTA* PROVIDENCIA OE FECHA *10/11/2022 * Auto que concede libertad 
condldonal y redenclbn de pena (SE NOTIFICA EN ESTAOO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//3205-11001600000020180243600 ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO0017 20/11/2022 Fijacibn en estado
DEYANIRA - ROJAS HUERTAS* PROVIDENCIA DE FECHA *10/ll/2022 * Auto niega libertad
condldonal (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//3327 110013107X520080012100 SIX17 20/11/2022 Fijacibn en estado SUBSECRETARIA3
LUIS ALBERTO • MONTAflEZ GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/ll/2022 * RECONOCE
REDENCION DE PENA Y CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL (SE NOTIFICA EN ESTAOO EL 
21/ll/2022)//ARV CSA//3676 2S1S160006872021X172X ARCHIVO DE GESTION EJPMS SIX17 20/11/2022 Fijacibn en estado
CARRANZA GARZON • IVAN ANDRES : Al DEL 9/11/2022, NIEGA UBERTAD CONDICIONAL.//ARV 
CSA// 4507 11X1600X19201508360X ARCHIVO DE GESTION EJPMS SIX17 21/11/2022 Fijacibn en estado
SANDRA PATRICIA - SAAVEDRA GARNICA* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2022 * Auto 
concediendo redencidn (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//6287 85X161000X201700X3X X17 20/11/2022 Fijacibn en estado ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI
JONATHAN ALEXANDER - FONTECHA ROZO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/11/2022 * NIEGA 
LIBERTAD CONDICIONAL (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//7501 11X160X013201811626X X17 SI20/11/2022 Fijacibn en estado DIGITAL ARCHIVO G
JUU MARITZA - SALAZAR PAEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/11/2022 * Auto niega libertad 
condldonal (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//10426 11X1600X17201505666X X17 ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI20/11/2022 Fijadbn en estado
CRISANTO - LOPEZ ESPITIA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2022 * Auto dedara Prescripci6n(SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA// 17231 11X1600X19201409559X X17 20/11/2022 Fijacibn en estado ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO
KEVIN ANDRES - BELTRAN ANGULO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/10/2022 * Auto concede
libertad conditional (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//28122 11X1600X2320171321300 X17 ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI20/11/2022 Fijacibn en estado
HENRY - ROCHA VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *11/11/2022 * Auto niega libertad condldonal 
(SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//38088 11X160000X2011X81900 X17 SI20/11/2022 Fijacibn en estado DIGITAL ARCHIVO G
EUUTH ESTEBAN -VILLAOIEGO HERRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *11/11/2022 * RECONOCE
REDENCION Y DECRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 
21/ll/2022)//ARV CSA// 41158 11X160X01320200484X0 X17 20/11/2022 Fijacibn en estado ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI
JOAN SEBASTIAN • RIVERA CONGO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/11/2022 * Auto concede 
libertad por pena cumplida Y DECRETA EXTINCldN (SE NOTIFICA EN ESTAOO EL
21/ll/2022)//ARV CSA//____________________________________________________________
YAENS HERVEY - SORIANO VARGAS* PROVIDENCIA DE FECHA *31/10/2022 * Auto concediendo 
acumulaclbn de penas (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 2l/ll/2022)//ARV CSA//_________________
JOSE ANTONIO • LOMBANO GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *5/07/2022 * Auto concediendo 
redenddn (SE NOTIFICA EN ESTAOO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//

44783 11X1600XX201X161200 X17 20/11/2022 Fijacibn en estado ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI

51264 11X161000X20180X89X X17 20/11/2022 Fijacibn en estado SISUBSECRETARIA3

52395 11001600X19201903269X X17 20/11/2022 Fijacibn en estado SIDIGITAL ARCHIVO G
JHON RAIQUER - MONTES ZAFRA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/11/2022 * No revoca condena de 
ejecuddn condldonal55784 11X1600X19202X1694X XI7 ARCHIVO DE GESTION EJPMS NO20/11/2022 Fijacibn en estado
GEYBER ANDRES - SANCHEZ CAMELO* PROVIDENCIA DE FECHA *3/11/2022 * Auto niega libertad 
condldonal (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//58551 11X16XX1920160689500 0017 20/11/2022 Fijacibn en estado ARCHIVO DE GESTION EJPMS SI
FERNEY ALGANDRO • ROJAS FIRACATIVE* PROVIDENCIA DE FECHA *3/11/2022 * Auto 
concediendo redencidn (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 21/ll/2022)//ARV CSA//124114 11X16XX69201910318X XI7 SI20/11/2022 Fijaddn en estado DESPACHO PROCESO
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11001-60-00-000-2018-02436-00 NI 3205Rad.
BERCELIO PENA BAUTISTACondenado
91.205.772Identificacion
CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD EN 
DOCUMENTO PRIVADO, TRAFICO DE 

ESTUPEFAC1ENTES

Delito

/
L.906/2004 - ECBOGOTALey

\
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.1

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088\ 
Edificio Kaysser \ \V

\

\

S

logota, D. C., diez (10) de Noviembre'de dos mil veintidos (2022)

c 0> //
\

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho\ a decidir ‘ la solicitud de LIBERT AD 
CONDICIONAL invocada'por el penado BERCELIO PENA BAUTISTA
conforme con la documentacion remitida por la reclusion, previo 

reconocimiento de REDENCI6N DE PENA.

2.- DE LA SENTENCIA

El-fl4 de Noviembre de 2018, el JUZGADO 2 PENAL DEL CTO 

ESPECIALIZADO DE IBAGUE TO LIMA, condeno al senor BERCELIO 
PENA BAUTISTA, a la pena principal de 106 meses de prision y 
multa de 1.592,16 smmlv y la accesoria de inhabilitacion para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapse igual al de la 
pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de 
TRAFICO DE SUSTANCIAS PARA EL PROCESAMIENTO DE 

NARC6TICOS en concurso con CONCIERTO PARA DELINQUIR y 
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO no siendo favorecido con 

sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad desde 
el 8 de mayo de 2018.

t
3.- DE LA REDENCI6N DE PENA

"i

I
La j legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las 

actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por 

estudio, trabajo o ensehanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, 
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
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las labores en cuestion esten certificadas por el Director del 
establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el 
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en 
los cuales realize las tareas validas para la reduccion de la pena, 
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de 
Disciplina o certificacion del propio director del centre de reclusion. /

>

N.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto " ' 
19), las labores propias de redencion no son validas los diasvdomingos^ 
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificadafpor ehDirector^^" 

del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto ^.H'^de 1.9^7 y^la Ley 

65de 1.993, sehalan que las tareas propias para redimirha sancion, 
se limitaran a 8 boras diarias por trabajo, 6^por\estudio'y^4 

ensehanza. \ \
por

i
Por otra parte el art. 101 de^la^Ley 65 de 1.993 preve que para 
conceder o negar la redencion^ el juez debera tener en cuenta la 

evaluacion que se haga^del trabajo, estudio o ensehanza por la Junta 
correspondiente,*de^conformidad con'las previsiones de los articulos 
81 y 96 ibidem. La^Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente 
a partir del primero^de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC 
reglamento lo cbncerriiente a la evaluacion de las labores propicias 
para redimir pena^,iridicando en sus articulos 27 a 29, quienes 
integran\la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su 

periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera 
subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida 
por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio 
de la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que 
hubiere lugar de la manera como se indica:

DIAS
REDIMIR

CERTIFICADO PERIODO HORAS DE 
TRABAJO

A

04-06/20228557281 600 37.5
37.5 diasTOTAL

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certiflcado general de 
conducta del 10 de octubre de 2022 de los que se evidencia que el 
comportamiento del penado fue calificado en grade de Ejemplar, 
aunado a que las actividades desarrolladas fueron calificadas como 
sobresalientes, por lo que se reconocera en esta oportunidad al 
penado BERCELIO PENA BAUTISTA redencion de pena en

I

i
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proporcion de 37.5 dias por trabajo para los meses de abril a 

junio de 2022.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con 
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de^la libertad^^ 
condicional se efectuara bajo la egida de la Ley 906 de 2004, segun se ^ 

definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 
530 de la citada normativa, en concordancia con elvarticulo 30 de la 
Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la^ey-SOO^de^OOO, 
ultima, norma que al tenor consagra: \ VV \

“Ahiculo 64: Libertad conditional.^El juez, previa^valoracion de la 
conducta punible, concederd *4a libertad conditional a la persona 
condenada a pena privativa de'la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisitos: \ V

1. Que la persona haya-cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena.

2. su adecuqdo desempeno y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de 
la pena.J

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuation, 
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparation a la 

victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. ”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que 
establece:
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“Articulo 471.
circunstancias previstas en el Codigo Penal podrd solicitar al juez de 
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, 
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la s' \ 
cartilla biogrdfica y los demds documentos que prueben los requisites 
exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas ' ^
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Solicitud: El condenado que se hallare en las

o en su

/
< x

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es'requisite 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional.n \\ \

Del anterior marco normative, se infieren como presupuestos para la 
libertad condicional los siguientes \x

(i) Que a la solicitud se alleguen; resolucion favorable del consejo de 
disciplina del penal, copia de^la cartilla biogrdfica y demds 
documentos relevantes deyconformidad con lo expuesto en el 
articulo 47l^deda Ley 906 de.2004;

< </>. '

(ii) Que el penado'haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la 
spena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo

\ descontado'fisjca'mente y el redimido en actividades de trabajo, 
\ estudio y/o ensenanza;

(iiijQue se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados 
^con la conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion 

mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre la insolvencia economica del condenado.

<

(iv)Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del 
penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el 
tratamiento penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la 
conducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer 
fundadamente que no es menester seguir adelante con la 
ejecucion de la pena;

i

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad 
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a 
la verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se 

tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo 
como quiera que el ECBOGOTA allego la Resolucion Favorable para

i

I
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Ubertad Condicional No. 4642 del 13 de octubre de 2022 emitida por 
el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE 
cori relacion a la concesion del mecanismo de Ubertad condicional 
respecto del condenado BERCELIO PENA BAUTISTA.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi f \
I ^ **como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento 

carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grado de ^ 
Bueno y Ejemplar durante su reclusion por cuenta de e^te proceso. ^

(ii) |En lo que corresponde al cumplimiento deErequisito^qbjetivo, se 

tiene que dada la pena impuesta - 106 meses de^prisi6n\ las 3/5
^ V A. 1 \ 'rfpartes de la sancion penal corresponden a 63vmeses, 18 dias de 

prision. v/
De la revision del plenario se tiene^ue BERCELIO PENA BAUTISTA 
desde la privacion de su Ubertad -S^de mayo de 2018 - junto con la 
redencion de pena en'proporcion^de 18 meses, 19.5 dias1; a la fecha 
acredita el cumplimiento de 90 meses, 29.5 dias de prision, 
superando asi{el requisite objetivo fijado por el legislador.

\

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concept© como el 
luaar de domicilio> asiento familiar, de neaocios o trabaio aue tiene una
versonaXq resvecto^del cual vosee dnimo de vermanencia, obra en el 
plenario como informacion, que reside en la Calle 3 A No. 8-150
Manzana'3 Casa 16 Rioja - Piedecuesta (Santander) Cel: 3152615131 
y^Fijo:>0676651569.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, dada la naturaleza de los delitos 
por los cuales fue condenado, no obra condena en tal sentido; no 
obstante debe recordarse que fue fljada pena de multa, cuyo pago no 
es exigible en materia del subrogado que se estudia al tenor del 
articulo 3° de la Ley 1709 de 2014.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa 
de la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de 

ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la 

ejecucion de la pena para asi emitir un diagnostico en el que el 
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el 
riesgo.

i

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de 
marzo de 2005, la Corte Constitucional determine los parametros

1 Ver autos del 31 de agosto de 2021,17 de noviembre de 2021,11 de marzo de 2022, 26 de abril 
de 2'22, 25 de mayo de 2022,19 de julio de 2022 y esta decision.
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sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion 
de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad 
condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, ely ^ 'y 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unajuncion 
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del 
subrogado penal Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros materndticos. festa^" s' 

involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la^ ^ 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion^deb criteria del 
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede ajirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados 
en el juicio penal propiamente dichorTal como' quedo *expuesto, la 
valoracion en la etapa posterior a'la condena se someie enteramente a 

los pardmetros de la providencia^ condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la 
necesidad de continudf con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion 
no vuelve a poner en entredicho sla 'responsabilidad penal, sino la 
necesidad de<continuar,con el tratamiento penitenciario. Y la prueba 
estd, como lo dice la'Corte Suprema de Justicia, en que la decision 

judicial que deniegayel, subrogado penal no aumenta ni reduce el 
quantum de la pena,,sino que se limita a senalar que la misma debe 
cumplirse en su totalidad.

/

\
\

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o 
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar 
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse 
demostrado, y Hi) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir 
con el requisite de razonabilidad, el cual se verijxcard de acuerdo con 
las condiciones de reclusion del condenado. ”2

i

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el 
Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la 
gravedad”, la cual circunscribia el analisis que debian realizar los 
jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de la 
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la 
exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion 
determino que el deber de realizar este analisis se ajusta a la

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Constitution “en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse 
a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la 
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. ” Entre tanto, en 
el | trdnsito legislative, el Congreso 

condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en ^ 
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion ade la - 
grdvedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva 
redaccion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le 
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas.vSegun dicha 
interpretacion ya no le corresponderia a este solo valorar(la gravedad 
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar^to'dos los 
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha:conducta.^^

Pevj lo tanto, la Corte debe concluir, que^en el trdnsito normativo del 
articulo 64 del Codigo Penal sijna^habido modificaciones semdnticas 
con impactos normativos. Por un lado,* lamueva redaction le impone el 
deber al juez de otorgar la libertad .conditional una vez verifique el 
cumplimiento de los^requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la'nueva disposition ^amplia el objeto de la valoracion 
que debe llevar a^cabo^el juez de ejecucion de penas mds alia del 
andlisis de la gravedad dela conducta punible, extendiendola a todos 
los aspectos relacionados^con la misma. En consecuencia, al existir 
diferencias semdnticas entre la disposition objeto de andlisis en la 
seAtencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 

necesario^concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la 

expresion (tprevia valoracion de la conducta punible” demandada en 
esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento 
de fondo” (Negrilla fuera de texto)

no solo no incluyo el

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion 
del1 Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, 
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, 
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de 
mahera intramural, permitiendole ejecutar el restante de la sancion 

(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en 
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado 
en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a 
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; 
o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, 
(reinsercion social, retribucion justa, prevencion general y especial), y 

por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro de un 
programa de tratamiento penitenciario de manera formal3.

3 Sentencia C - 194 de 2005 • M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que 
dieron origen a la presente actuacion, relacionados por el fallador 
■dando cuenta que el 27 de febrero de 2015 a traves de carta DEA - de 
la Embajada de los EE.UU se puso en conocimiento la existencia de
una organizacion criminal dedicada al trafico de sustancias quimicas^,^' 
controladas que eran destinadas a la produccion de narcoticos;
informacion que fue corroborada por las autoridades, logrando fla 
desarticulacion de la misma, conformada entre otros por JOSE JAIRO-^^) y. 
SUAREZ ULLOA, comprobando 7 eventos relacionados.,con el trafico^ 
de sustancias para el procesamiento de narcoticos. \ i\ \ ^

Se pudo determinar que el penado adelantoVtodas las Wtividades 

necesarias para transportar sin permiso de la autoridad competente, 
acido sulfurico y acido clorhidrico, sustancias que tienen restriccion

Js \ \ \para su introduccion, transito y^orte, como quierakque son utilizadas
' 'if ' 'para la produccion de sustancia estupefaciente.

Para esta oficina judicial no existe auda que el sentenciado hacia
parte de una,orgaiiizacion criminal, rudimentaria encargada de
ejecutar actividades dedicada al transporte de sustancias controladas,
destinadas a la fabricaciomde estupefacientes, hecho que exige una \ * s. 'estricta posiciomde la judicatura, encaminada a la proteccion de la 
comunidad. \

No puede'olvidarse que la estructura criminal, ademas de contar con
i r

caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la 
estabilidad y permanencia, su fin principal era la comision de delitos 
relacionados con el trafico de estupefacientes, generando un grave 
perjuicio para la sociedad, en especial para la ninez y la juventud.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la 
Corte Constitucional trajo a colacion el concept© de delincuencia 
organizada contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en 
donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez 
en mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas 
de lo que denomino la “sociedad inciviV1. Se trata de terroristas, 
criminales, traficantes de drogas, tratantes de personas y otros grupos 
que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. Sacan ventaja 
de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de los avances 
tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos 
grupos prosperan en los paises con instituciones debiles y no tienen 
escrupulos en recurrir a la intimidacion o a la violencia. Su crueldad es 
la verdadera antitesis de lo que consideramos civil. Son poderosos y
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representan intereses arraigados y el peso de una empresa mundial de 
miles de millones de dolares; pero no son invencibles”.

No obstante lo anterior, el funcionario ejecutor debe tener en cuenta 
la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del reo, con el fin / 
de jestablecer la procedencia o no del subrogado de la libertad 
condicional, analisis que comporta la verificacion en cada caso 
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y flnes^de la pena-^ 
durjante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los 

artfculos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4<>ide laSLey 599 
que preven: \ \ W \

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen 
fines de curacion, tutela y rehabilitacion.” (Se destaca)^

“Articulo 4°: La pena cumplim'las funciones de prevencion general, 
retribucion justa, prevencion especial,'reinsertion social y protection al 
condenado. ^ ^ ■

La prevention especial yJo'reinsertion social operan en el momenta de 

la ejecucion de lapena'de prision. ” (Se destaca)

Vy
>

Ha ^de Ntenerse

penitenciario que al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario4 se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion 

social del sentenciado

x-
en cuenta ademas los fines del tratamiento

Sobre este tdpico es necesario traer a colacion la reciente decision de 
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 
del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Bolanos Palacios, en 
cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision 

contenida en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas 
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento 

de^una portion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el 
concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, 
de sus caracteristicas individuates y la comprobacion objetiva de su 
comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir que en 

su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.
\

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del 
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a travis de la disciplina, el 
trabajo, el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el depone la recreacion, bajo un espiritu 
humanoy solidario.
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28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, 
se refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente 
manera: *>

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que [la 
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ellg vean sus-'' 
derechos restituidos, sino que responds a la finalidad cc 
la resocializacion como garantia de la dignidad Humana)

v /

(...)

Asi, se tiene que: i) en lafase previa^ada comision del delito prima la 
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante 
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas 
que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; 
ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta 
la culpabilidad y*los.derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la 
confirmacion de la\seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion 
individual; y iii)^en la'fase^de ejecucion de la pena, esta debe guiarse 

por las^ ideas de resocidlizacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que:

i)No_^puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad 
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible /rente a los 
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al 
bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta 
punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el 
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de 
estas; Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es 
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de 
ejecucion de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o 
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivacion 
suficiente para negar la concesion del subrogado penal, como parecio 
entenderlo el A quo, al asegurar que mo se puede pregonar la 
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese 
pronostico sigue siendole desfavorable, en atencion a la valoracion de 
la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su comportamiento 
delictivo nacio grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
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proceso de resocializacion y rehabilitation dentro del tratamiento 

penitenciario*.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de 
earn a la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no s' %

1 -S *

se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, * 
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo 
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de ^ 
readaptacion social; por lo que en la apreciacion de estos factores debe ' 
conjugarse el «impacto social que genera la comision del delito bajo la 
egtda de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son 
complementarios, no excluyentes». ” \ \J \ \ \

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 
27 de Julio de 2022 M.P. Fabio.Ospitia Garzon, proferida por la Sala 
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge 
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso 
sub judice:

El andlisis que adelanta^el juez de ejecucion de penas a la horn de
resolver una s'olicitud'de-libertad conditional apunta a una finalidad

I \ \ ^ s
espetifica: establecer la' necesidad de continuar el tratamiento

fS. J \ \ spenitenciario, a pardp del comportamiento carcelario del condenado.
\\ \

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 
modificdyla exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta 
pumble por la valoracion de la conducta, acentuo el fin resocializador 
de'la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad 

cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del 
cumplimiento total de la sancion.
En suma, no es el camino interpretative correcto, asociar que la sola 
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la 
libertad conditional. Elio seria tanto como asimilar la pena a un 
oprobioso castigo, ofensa o expiation o dotarla de un sentido de 
retaliation social que, en contravia del respeto por la dignidad Humana, 
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus 
derechos fundamentalesf...)

Bajo la reciente orientacion jurisprudencial se colige sin hesitacion 
alguna, que al momento de analizar el sustituto de la libertad 
condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias 
que ban rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi 
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la 
pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, 
siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden 
social.
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S-
La pena tiene una finalidad constitutional relevante en materia de 
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y 
penitenciario tiene la obligation de alcanzar este objetivo; por su 
parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan^/^ 
al proceso de resocializacion del interno, pues les permite la 

aplicacion de penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas, ^ 
humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

\
]

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado se reporta en la
x\ 1 ' ■ y

presente actuation privada de su libertad desde el 8 de mayo de 
2018, tiempo durante el cual ha tenido un comportamiento^i^grado 

de Bueno y Ejemplar, continuando con las latibres^de reciencion de 

pena, las que le han hecho merecedor de un amplia recOnocimiento 
de rebaja del cumplimiento de..la^pena,j haciendose^merecedor a la 

Resolucion Favorable No. 4642,del 43 de octubre de 2022, no obrando 
sancion disciplinaria en su contra durante el tiempo que ha estado 
por cuenta de esta actuacion. \ \

..AAsi las cosas,<frente-al panorama anteriormente sehalado, considera 
el Juzgado que^hay^las,garantias suficientes como para conceder a 
favors de BERCELIO ^ PENA BAUTISTA el sustituto de la libertad 
conditional, fijandose^como periodo de prueba para cuyo efecto se

\ V ' ^
fija comoi periodo de prueba un lapse de 15 meses que es el tiempo 
que le falta para el cumplimiento de la pena, tiempo durante el cual 
debera dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el 
articulo 65 del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- 
Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad 
judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del Pais previa 
autorizacion del funcionario encargado de ejecutar la pena, 
obligaciones a las que se entendera comprometido con el acto de 
enteramiento o notification de esta decision.

El cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la 
constitution de caution prendaria en cuantia de 3 smmlv suma que 
debera ser consignada en la Oficina de Depositos Judiciales del Banco 

Agrario - Cuenta No. 110012037017 a ordenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de 
• incumplimiento injustificado a las obligaciones mencionadas, le sera 

revocado el sustituto que hoy se le concede previo los tramites de ley.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE 
EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR1DAD DE BOGOTA 

D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER al sentenciado BERCELIO PENA 
BAUTISTA redencion de pena en proporcion de 37.5 dias por trabajo 
para los meses de abril a junio de 2022.

SEGUNDO.- CONCEDER al sentenciado BERCELIO PENA 
BAUTISTA el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo 
expuesto en el cuerpo de esta determinacion.

./'N ' \ \
TERCERO.- Constituida la correspondiente ^cauciony (titulo 

judicial), LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusion 
que vigila la pena del sentenciado, la que se\hara-yefectiva previa 
verificacion de no ser requerido por otra autoridadqudicial^

V .

\
i

CUARTO.- REMITIR COPIA^de este proveido al reclusorio para 
los fines de consulta, debiendo^ser allegada a la respectiva hoja de 
vida.

\ \

Contra la presente proceden los recursos de ley.

vA
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

r

*
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JUB2

8^ 5

rCentro'd^^P^tios Administrativos Juzqanos de 
| Ejecucion de Penas y Medidas de Segurtdad

»Sll»oe
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Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook17/11/22, 14:13.^r

, RE: ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 3205

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Vie 11/11/2022 8:22 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOV POR NOTFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALM ETE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@Drocuraduria.QOv.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2022 12:56
Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 3205

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Concede Libertad Condicional. ni 3205.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente 
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
luzaados de Eiecucion de Penas v Medidas de Seauridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inrnediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legates como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es ei destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntds, a no ser que exista una autorizacion explfcita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion,
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difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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11001 -31-07-005-2008-00121-00 NI. 3327Rad.
DEYANIRA ROJAS HUERTASCondenado

\1.032.357.720Identificacion
\HOMICIDIO Y OTROSDelito
\L.906/2004 - RMBOGOTALey

/
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 
Edificio Kaysser

V,
yxs.

Bogota, D. C., diez (10) de Noviembre de dos mil veintidos1 (2022)w
1.- ASUNTO A DECIDIR

Precede el Despacho a decidir sobre^la LIBERT AD CONDICIONAL de la 
seritenciado DEYANIRA ROJAS HUERTAS cbnforme corf la documentacion 
aportada por la reclusion.

\<

S '!.- DE LA SENTENCIA

El iluzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota en sentencia del 19 
de diciembre de 2008, condeno a la senora DEYANIRA ROJAS HUERTAS a 
la pena principal dek.20 anos, 8 meses, 1 dla de prision, luego de 
encontrarla responsable'del delito de homicidio agravado, en concurso 
heterogeneo con concierto para delinquir agravado, fabricacion, trafico y 
porte'xde armas de fuego o municiones; decision de instancia en la que le fue 
negadb todo subrogado y sustituto penal.

/

Teniendo en cuenta lo anterior, la sentenciada se encuentra privada de la 
libertad desde el 10 de noviembre de 2008.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo 
la egida de la Ley 906 de 2004, segun se deflnio en los articulos 5° 
trahsitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el 
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional El juez, previa valoracion de la conducta 
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.



•ooot►

Rama Judicial
Consejo Superior de le Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuation, la 
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparation a la victima o al. 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolventia del 
condenado.

\ oEl tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumehtarlo hastq 
en otro tanto igual, de considerarlo necesario. ”

/
/

V
P

En concordancia se tiene el articulo 471 de la/Ley 906 de* 2004 que 
establece: \ 'ts. \J \ \ \

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que.se hallaresen'lasjcircunstancias 
previstas en el Codigo Penal podrd solicitar'al juez de'ejecucion de penas y 
medidas de seguridad la libertad'conditional, acompdnando la resolution 
favorable del consejo de disciplina, o en.su defecto del director del respectivo 
establecimiento carcelario, copia\de Igs'cartilla biogrdfica y los demds 
documentos que prueben\los requisites exigidos en el Codigo Penal, los que 
deberdn ser entregados a mds tardar deniro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuestoypena accesoria de multa, su pago es requisito 
imprescindible para poder qtorgar la libertad condicional."

\ v/XDelvanterior marco normative, se infieren como presupuestos para la 
libertad condicionaHos siguientes.

(i) \Que a la solicitud se alleguen, resolution favorable del consejo de 
- disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos 

/ relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 
n—^ 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensenanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre la insolventia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible 
por la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no 
es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad 
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la 
verificacion de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:
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(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como 
mediante oficio No. 129-CPAMSBOG del 14 de octubre de 2022quiera que

allego la Resolucion Favorable para Libertad Condicional No. 1820 del 14 de 
octubre de 2020 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual 
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del 
mecanismo de libertad condicional respecto de la sentenciada DEYANIRA ^ ' 
ROJAS HUERTAS.

\
s/

ft"
Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como 
los! certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelano, los ^ 
que dan cuenta de su comportamiento en grade de Bueno, Malo y Ejemplar/'^ 
durante su reclusion por cuenta de este proceso. \ \ ’—

xX U\ \(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito^objetivo, se tiene 
que dada la pena impuesta - 20 anos, 8 meses, 1 Mia He prision'-, las 3/5 
partes de la sancion penal corresponden a 148 meses, 24'dias. \ ^

\
De la revision del plenario se tiene que la senora ROJAS HUERTAS desde la 
privacion de su libertad -20 de noviembre de 2008 - junto con la redencion 
de'pena en proporcion de 29 meses,x27.5 dias1; a la fecha acredita el 
cumplimiento de 200 meses, 1.5 dias'' de prision. superando asi el 
requisite objetivo fljado por el legislador.^

(iii) En lo que concierne al^arraigo, entendido dicho concept© como el luaar 
de^domicilio, asiento familiar, de neqocios o trabaio aue tiene una persona u
resvecto del cual vosee’dnimo de permanencia, obra en el plenario como 
informacion, que'reside-eh la'Carrera 95 B No. 58 Sur 63 Barrio Bosa El 
AnheloX \

L\(iv)En lo que refiere a los perjuicios, en lo que corresponde al reato de 
Homicidio,^ en la sentencia de instancia se indico que las victimas 
manifestaron su interes de abstenerse de iniciar el incidente de reparacion 
integral./

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la 
conducta punible. es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de 
la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena 
para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad 
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 
2005, la Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha 
de Jestablecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de 
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion 
indico:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unafuncidn valorativa que 
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal Para la 
Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta 
a parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio 
sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la

I
1 Ver autos del 12 de marzo de 2014,30 de marzo de 2015,4 de junio de 2015, 26 de septiembre 
de 2016, 24 de enero de 2017,11 de agosto de 2017, 22 de mayo de 2018, 4 de septiembre de 
2018, 22 de julio de 2019,11 de diciembre de 2019, 31 de marzo de 2020, 2 de diciembre de 
2020,19 de marzo de 2’21,14 de julio de 2021, 24 de agosto de 2021, 23 de noviembre de 2021, 
13 de marzo de 2022, 6 de junio de 2022 y 22 de septiembre de 2022.
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aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede 
afirmarse que dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos que 
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, 
la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos 
distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de ^ 
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en - 
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar conjel L . 
tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema ae 
Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no “ " 
aumenta ni reduce el quantum de lapena, sino que se limita a senalar que las' ~ 
misma debe cumplirse en su totalidad.

se ven

z>
\

y /
V

(...) i
\

Bn sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se 
concede el beneficio de la libertad condicional i) debeyestarrsuficientemente 
motivada, ii) los motivos aducidosrdeben^haberse demostrado, y Hi) la 
motivacidn justificativa de la decision''debe cumplir 'con el requisito de 
razonabilidad, el cual se verificard 'de acuerdo con las condiciones de 
reclusion del condenado. “2

Por su parte, la Corte^Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. 
Gloria Stella Ortiz'Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de 
Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indico:

\ VvA“En segundo lugar, el textd anterior contenia la expresion “de la gravedad", la 
cual'circunscribia 'el analisis que debtan realizar los jueces de ejecucion de 
penas a^una valoracidn de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia,-lC~194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de 
dicha'*expresion. Bsta Corporacidn determino que el deber de realizar este 
analisis se ajusta a la Constitucidn “en el entendido de que dicha valoracidn 
deberd aienerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre 
tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyd el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad". 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una 
ampliacion del ambito de la valoracidn que le corresponde llevar a cabo al 
juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le 
corresponderia a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino 
que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y 
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 
del Cddigo Penal si ha habido modficaciones semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicion amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mas alia del analisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de 
analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion

i2 Sentencia C -194 de 2005 • M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

I
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“previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en 
tal uirtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.” (Negrilla fuera 
de texto) 

l
Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del 
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesandolos > ' 
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la 

necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, 
permitiendole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el 
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el v 
tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro de'Reclusion ha^ 
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una^fuente^de riesgo " 
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se-ha cumplido^con las 
fuiiciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucibn justa, 
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado 
continue dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera

I \ >
Descendiendo al caso en estudip/debe recordarse los>hechos que dieron 
origen a la presente actuacion, relacionados por el fallador dando cuenta 
que:

no

*(.}.) las indagaciones-preliminares sedniciaron el 27 de noviembre de 2007 
cuando funcionarios\de ’ la ■ SI JIN, tuvieron conocimiento del posible secuestro 
que iba a ser victima'la senora (...) disponiendo previa las formalidades 
legales la Interceptadon del abonado celular (...) utilizado por Ancizar Mora, 
logrdndose evitar el plagioS

i\ \ v/Sin embargo, del flujo de llamadas generadas del mencionado movil, se 
produjo la interceptadon de otras tantas (...) de las cuales se evito el 
seduestro, ,’en tanto se establecio la existencia de una organizacion criminal 
declicada'al expendio de estupefacientes en el sector de suba, como al 
secuestro y homicidio.

Precisamente por el contenido de las interceptaciones de varios integrantes de 
la empresa criminal, se conocio el secuestro y posterior homicidio que fue 
victima (...) entre el 9 y 11 de abril; l homicidio de su hermano (...) perpetrado 
el 25 de junio del presente aho; el primero quien fue plagiado simulando 
orden de captura, exigiendo dinero por su liberacion, torturado y acribillado 
mediante arma de fuego, pistola calibre 7.65 mm, en tanto el segundo quien 
planeaba vengar la muerte de su consanguineo, fue liquidado con arma de 
fuego, revolver 38, en viapublica. (...)”

Es claro para este ejecutor de la pena, la participacion de la sentenciada en 
una empresa criminal dedicada a la comision de secuestros, homicidios y 
trafico de estupefacientes, entre otras conductas punibles, todas ellas fiel 
reflejo del proceso de descomposicion social que surge de esas asociaciones 
ilicitas y que someten al Pais en un ambiente de inseguridad y miedo, 
siendo menester del Estado y sus instituciones crear politicas criminales 
contundentes y efectivas para la desestimacion de tales hechos.

3 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo a colacion el concepto de delincuencia organizada 
contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constmctivas, cada vez en 
mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo que 
denomind la “sociedad incivil”. Se trata de terroristas, criminates, traficantes^ 
de drogas, tratantes de personas y otros grupos que desbaratan las buenas ^ 
obras de la sociedad civil Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los 
mercados libres y de los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarredn 
a la humanidad. Esos grupos prosperan en los paises cori^institucionesS y 
debiles y no tienen escrupulos en recurrir a la intimidacion o a la violencia. Su^- ^ 
crueldad es la verdadera antitesis de lo que considerambs civil. Son 
poderosos y representan intereses arraigados y el^pesb\de una empresa 
mundial de miles de millones de ddlares; pero no son invencibles”. \ \

\ \\
No obstante lo anterior, el funcionario„ejecutor debe tener en cuenta la 
forma y condiciones del tratamiento^penitenciario del reo, con el fin de 
establecer la procedencia o no def subroga^o de la libertad condicional, 
analisis que comporta la verificacion ^en cada caso particular, del cabal 
cumplimiento de las funciones y finesse la pena durante la fase de 
ejecucion, de acuerdo^con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo 
Penitenciario y Carcelario'y 4° de la Ley 599 que preven:

z''y\
“Articulo 9°: La pena'tiene juncion protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines 
de curacion, tutela y rehabilitacion." (Se destaca)

.y /

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion 
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion at condenado.

\

\\ \La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momenta de la 
ejecucion cle la pena de prision." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que 
al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario4 se traduce en 
la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala 
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio 
de 2022, M.P. Fernando Leon Bolanos Palacios, en cuyos apartes indico:

“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision 
contenida en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas 
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una 
porcion de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen 
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caracteristicas 
individuates y la comprobacion objetiva de su comportamiento en prision o en 
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar 
con la ejecucion de la sancion. i
28.

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacidn del 
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a trav6s de la disciplina, el 
trabajo, el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu 
humanoy solidario.
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Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se 
refirio a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la 
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, 
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacian comoyS 
gdrantia de la dignidad humana.

V_(...)

la/' 'Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del^delito^ prima 
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano, mediante la 
amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar^conductas que pongan 
ed riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho 'Penal; ii) en la fase de 
imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los 
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacion de la'seriedad 
de la amenaza penal y a la intimidation ^individual; y\iii)±en la fase de 
ejecucion de la pena, esta debe guiarse por. las ideas. de i resocializacion y 
reinsertion sociales. S' s^\ )

\

Con fundamento en ello,.la misma corporation concluyo que:
/V \ >

i)No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad conditional la 
aliision a la lesividad* de. la conducta punible frente a los bienes juridicos 
protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al bien juridico afectado es 
solo una de las faceias'de,1a conducta punible, como tambien lo son las 
circunstancias de\mayor '‘y de menor punibilidad, los agravantes y los 
atehuantes, entre otras.'Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, 
por igual^todas y cada una de estas; Hi) Contemplada la conducta punible en 
su\ integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia 
conderiatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de 
la conducta punible no puede tenerse como motivacion suficiente para negar 
la concesion del subrogado penal, como parecio entenderlo el A quo, al 
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado 
Libertad Conditional, pues ese pronostico sigue siendole desfavorable, en 
atencion a la valoracion de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) su 
comportamiento delictivo nacio grave y no pierde sus caracteristicas con 
ocasion del proceso de resocializacion y rehabilitation dentro del tratamiento 
penitenciario*.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a 
la necesidad de cumplir una sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un 
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de 
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para 
de \esta forma evaluar su proceso de readaptacion social; por lo que en la 
apreciacion de estos factores debe conjugarse el nmpacto social que genera la 
comision del delito bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para estos 
efectos, son complementarios, no excluyentes». ”

En el mismo sentido, encontramos la providencia AP 3348/2022 del 
27 jde Julio de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente 
extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:
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El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver 
una solicitud de libertad condicional apunta a ana finalidad espectfica: 
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a 
partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modified 
la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por;la C' 
valoracion de la conducta, acentuo el fin resocializador de la pena, que 
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su 
libertad y reintegrate al tejido social antes del cumplimientoytotal de la/* 
sancion. f \
En suma, no es el camino interpretative correcto, asociar que la sola gravedad 
de la conducta es suficiente para negar el subrogado \de 'libertad 
condicional. Elio seria tanto como asimilar la pend\a un dprobioso castigo, 
ofensa o expiacidn o dotarla de un sentido de retalidcion social ''que, en 
contravia del respeto por la dignidad Humana, cosificcial individuo que purga 
susfalias y con desprecio anula sus derechos fundamehtales.(...)

//O } ^

Jen

Bajo la reciente orientacion jurisprudential,se colige sin hesitacion alguna, 
que al memento de analizar el sustituto^de la libertad conditional debe 
tenerse en cuenta las^condiciones y circunstancias que ban rodeado el 
tratamiento penitenciario'del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin 
resocializador que lleva^implicita la'pena, para determinar si esta o no 
preparado para la vida en>libertad, siendo respetuoso de las normas que 
rigen la convivehcia y el orderi social.

\ WLa ^pena tiene una finalidad constitutional relevante en materia de 
resocializacidn del^condenado, por lo que el sistema carcelario y 
penitenciario tiene la obligation de alcanzar este objetivo; por su parte, los 
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de 
resocializacidn del interno, pues les permite la aplicacidn de penas 
altemativas o sustitutivas a la prisidn y ademas, humanizan el proceso de 
ejecucion de la condena.

Al analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las 
condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario 
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva 
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en 
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden 
social.

La pena tiene una finalidad constitutional relevante en materia de 
resocializacidn del condenado, por lo que el sistema carcelario y 
penitenciario tiene la obligation de alcanzar este objetivo; por su parte, los 
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de 
resocializacidn del interno, pues les permite la aplicacidn de penas 
altemativas o sustitutivas a la prisidn y ademas, humanizan el proceso de 
ejecucion de la condena.

En el caso en estudio, si bien la sentenciada fue favorecida con Resolution 
Favorable para la Libertad Condicional, debiendo destacarse su desarrollado 
actividades validas para redencidn de pena, recibiendo por ella una rebaja 
sustancial de la misma, aunado que en la mayor parte de la reclusion ha 
contado con calificacidn en grade de Buena y Ejemplar, no puede obviarse 
que en su contra obra informe de la sancion disciplinaria conforme la
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Resolucion No. 022 del 9 de marzo de 2022 en el que fue sancionada con la 
suspension de 7 visitas sucesivas.

Asi las cosas, bajo el panorama de la marcada gravedad que envuelve las 
conductas desplegadas por la sentenciada, es dable exigirle un mayor grade 
de compromiso frente a sus actividades y comportamiento al interior del^. 
tratamiento penitenciario brindado, pues como se ha manifestado en su . 
oportunidad «es razonable suponer que entre mas grave sea la conducta f • 
punible, mas exigente sera el juez de ejecucion de penas para conceder el 
subrogado de libertad condicional. Por el contrario, entre menos grave sea la ^ 
conducta, menos exigente sera el juez para conceder dicho' 
subrogado»5(subrayado adicionado).

El sistema penitenciario debe ser riguroso para asi aseguraf. una\optima 
reinsercion social, razon por la cual al no acreditar\> la sentenciada un 
comportamiento impoluto, la libertad condicional 'invbcada s’era/’negada, 
debiendo la pena continuar purgando la pena en laN reclusion;' quien sera 
favorecida con los descuentos que por.redencion de pena acredite.

\

‘X \

V"
En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

\

RES U>E L V E

\PRIMERO.- NEGAR a^la" sentenciada DEYANIRA ROJAS HUERTAS, el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en esta 
determinacion. V s’

s\ \
SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decision al centro carcelario para los 
fines^de consulta necesarios.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook17/11/22, 14:11

Re: ENVIO AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 3327

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 8:12 AM
Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFESTO QUE ME DOY POR NOTIF1CADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

II Cl
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GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Rso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022, a las 12:37 pm, Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo envto auto para notificar ministerio publico, Niega Libertad CondicionaL 

ni 33-27-
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CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escrihiente 
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
hizaados de Eiecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONFiDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion 
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo 
recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y 
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podn'a tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde 
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus 
documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autoriz&cion 
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo 
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de ia Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por 
el personal o compama a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. 
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accton 
basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.<Doc54.pdf>
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t j

s
Bogota, D. C., Diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

\OBJETO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL 
respecto del sentenciado LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIEIU1EZ conforme con la 
documentacion aportada por el establecimiento carcelario a trav^s del correo electronico 
institutional, previo reconocimiento de redencidri de pena. 1

situaci6n fActica

En sentencia del 8 de abril de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Chipaque 
(Cundinatnarca) impuso al senor LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIERREZ la pena de 18 meses, 
27 dias de prision, luego de ser hallado penalmente responsabie del delito de Hurto Caiificado 
Agravado, no siendo concedido sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad 
desde el 21 de octubre de 2021.

En auto del 21 de junio de 2022, el Juzgado Homdlogo de Cdqueza (Cundinamarca) concedid al 
penado el sustituto de la prision domiciliaria - Art. 38 G del C.P.

A la senora MONTANEZ GUTIERREZ le ha sido reconocida redencidn de pena de la siguiente 
forma:

FECHA PROVIDENCIA TIEMPO RECONOCIDO
10 de junio de 2022 43 dias
21 de junio de 2022 10.5 dias

TOTAL 53.5 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA
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realizo las tareas v£Hdas para la reducci6n de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
resolucidn del Consejo de Disciplina o certificacidn del propio director del centro de reclusidn.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de 
redencidn no son v£lidas los dfas domingos y festivos salvo por excepcidn, debidamente 
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley , 
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancidn, se limitardn a 8 boras diarias 
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 prevd que para conceder o negar la redencidn el 
juez deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la 
junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artfculos 81 y 96 ibidem. La 
resolucidn 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, 
emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para 
redimir pena, indicando en sus artfculos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacidn, los 
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; resolucibn que fuera 
subrogada por la resolucidn 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccibn del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se procedera en el estudio pertinente:

V. - *

S’

CERTIFICADO PERIODO ACTIVIDADES Horas DIAS
18532078 06/2022 Trabajo 160 10 dias

07/202218599782 Trabajo 4.5 dias72
14.5 DiasTOTAL-

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta del 25 de agosto 
de 2022 del cual se evidericia el compurtamiento del penado como "buena", y el certificado de 
calificacibn de conducta Ns 8802192, y de presente que las actividades desarrolladas fueron 
catalogadas como sobresalientes, se reconocera en esta ocasi6n al penado LUIS ALBERTO 
MONTANEZ GUTIERREZ una redencibn de pena en proporcibn de CATORCE PUNTO CINCO 
(14.5) DfAS por actividades de trabajo, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de 
esta determinacibn respecto de los meses de junio y julio de 2022.

DELALIBERTAD CONDICIONAL

En primer tbrmino, dado que la comisibn de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuarb bajo la bgida de la Ley 906 de 2004, 
segun se definib en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada 
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privative de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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Corresponde al juez competence para conceder la libertad condicional establecer, con 
todos hs elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del 
arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la vi'ctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediantegarantfa personal, real, bancahd 
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

-\
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perfodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta_en otro tanto igual, yf J 
de considerarto necesario." ~~

■

<" .

En concordancia se tiene el artfculo 471 de la Ley 906 de 2004 que estable^:

'Artfculo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstanciqs previstas en 
el Cddigo Penal podrd solicitor al juez de ejecucion de penas y. medidas de seguridad la 
libertad condicional, acompanando la resolucidn favorable del consejo de disciplina, o en 
su defecto del director del respectivo'establecimiento carcelario, copia de la cartilla 
biogrdficay los demds documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, 
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite imprescindible para poder 
otorgar la libertad condicional." \ \

S' /
Del anterior marep normative, se infieren como presupuestos para la libertad condicional los

\siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucidn favorable del consejo de disciplina del penal, 
\ copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo 
\ expuesto en el artfculo 471 de la Ley 906 de 2004;

\
\(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo.....ctial, deberd computarse el tiempo descontado ffsicamentey el redimido en actividades de 

. 'tfabajo, estudioy/o ensehanza;

(Hi) Que se haya reparado a la vfetima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible 
o se asegure el pago de la indemnizacidn mediante garantfa personal, real, bancaria o 
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asf 
como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancidn, 
permitan suponer fundadamente que no. es menester seguir adelante con. la. ejecucion. de 
la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente
, r* ^ i s* « i ^ ^/s
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mencionado centre de reclusion, en la cual CQNCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacidn a la 
concesidn del mecanismo de libertad condicional a nombre de LUIS ALBERTO MONTANEZ 
GUTIERREZ.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, as! como el certificado de 
calificacidn de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusionT^y

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que dada la pena"'~~\ 
impuesta -18 meses y 27 dfas de prisidn las 3/5 partes de la sancion penal corresponden a ' 
11 meses y 10 dias de prision.

/A
De la revisidn del plenario se tiene que LUIS ALBERTO MONTAfiEZ GUTIERREZ reporta 
descuento ffsico de 386 dfas, o lo que es igual a 12 meses 26 dfas; que sumados a los 2 meses y 
8 dfas reconocidos por redencidn de pena, da un descuentdvde 15^meses y 4 dfas 
CONCURRIENDO para estos momentos el segundo requisitb. '

- /
un

Al '
\ AV~A v(Hi) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como+el lugar de domicilio, 

asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona yVespecto del cual posee animo 
de permanencia, el Despacho advierte que la penada se encuentra actualmente bajo el sustituto 
de la prision domiciliaria, por lo que se encuentra acreditado este requisite.

\ A(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisidn de la conducta, en el presente 
asunto no se fijaron perjuicios'. \ \

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoraciAn previa de la conducta punihle. 
es menester indicar que ella en esta fase de ejecuci6n de la pena, se enmarca al £mbito de 
necesidad o no de la'ejecucion de la pena para asf emitir un diagnostico en el que el protagonista 
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

\ \ V"Sobre este tdpico conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitucional determine los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez 
de Ejecucidn de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asf esa 
alta corporacion indico:

"[...] la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
pardmetros de la providencia condenatoriay tiene en cuenta elementos distintos, como 
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la 
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte 
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni 
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su 
totalidad.

(...) En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el 
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos 
aducidos deben haberse demostrado,y Hi) la motivacidn justificativa de la decisidn debe cumplir 
con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de 
reclusidn del condenado."1
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"En segundo lugar, el texto anteriorcontenfa la expresidn "de lagravedad" la cual circunscribfa 
el andlisis que debfan realizar los jueces de ejecucidn de penas a una valoracidn de la gravedad 
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad 
condicionada de dicha expresidn. Esta Corporacidn determind que el deber de realizar este 
andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracidn deberd atenerse a 
los idrminos en quefue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria pory 
parte del juez de la causa." Entre tan to, en el trdnsito legislative, el Congreso no sdlo no incluyd "' “N 
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-l 94 de 2005 en el nuevo texto, sino que f
adicionalmente excluyd la expresidn "de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable j 
interpretar la nueva redaccidn como una ampliacidn del dmbito de'Ia valoracidn que'Ie' / 
corr.esponde llevar a. cabo a! juez de ejecucidn de penas. Segun dicha.interpretacidn ya. no,le.s 
corresponderfa a dste sdlo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniHa 
valorar todos los demds elementos, aspectosy dimensiones dedicha conductaA<; . \\ \\ \
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cddigo Penal 
si ha habido modijicaciones semdnticas con impactos riormativos. Por un lado, la nueva 
redaccidn le- impone el deber al juez de qtorgar la libertad-conditional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisites, cuando antes le permitfa no otbrgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicidn amplfa el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de ejecucidn de penas 
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la 
disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn "previa valoracidn 
de la conducta punible" demandada en esta 'ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un 
pronunciamiento de fondo."

\
Asi las cosas, para la valoraci6n de la conducta punible, es obligacidn del Juez ejecutor de la 
pena-efectuar un estudio'enjundioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al 
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesSndolos con el comportamiento bajo 
el proceso penitenciariorpara as! establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de 
manera intramural, permitiendole ejecutar el restante de la sancidn (periodo de prueba) bajo 
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrara, que el tratamiento de 
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se 
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha 
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercidn social, retribucion justa, 
prevencidn general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro 
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal2.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente 
actuacidn, fueron relacionados por el Juzgado fallador de la siguiente manera:

"Segun el Informe de Capture en Flagrancia FPj-5 defecha 21 de Octubre del 2021, los 
hechos ocurrieron a las 12:55 horas cuando [...] les informan via radio que dos ciudadanos 
venian siguiendo un vehiculo Marca Chevrolet Spark, color azul de placas RKM400, los 
cuales en el sector conocido como La Vaqueria Express ubicada en el Kildmetro 13+600 
metros, via Bogotd; Villavicencio, habian cometido un hurto a un bolso saedndolo, de un 
vehiculo marca Audi, de placa DQR466 rompiendo el vidrio izquierdo de la parle de atrds
nnQtorinrmonto rnmoton ntm hnrtn n tin rnmmit-nHnr Ho un uohfriHn Mnrrn Avon Ho nlnrn
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Gdmez Toca para que detenga el vehkulo quien sale a la vfa/rente a la Estacidn de policfa 
y le hace la serial de pare pero iste la omite envistiendo al companero que reaccionay 
logra hacerse a un lado evitdndose ser arrollado, ddndose a la fuga por la Calle 4, por lo 
que inician la persecucidn por el casco urbano a este vehkulo sin perderlo de vista dando 
voces de alto a lo cual hacen caso omiso [...] el conductor pierde el control del vehkuloy 
se estrella contra la alcantarilla, donde salen del vehkulo dos personas de sexo masculino > 
y una de sexo femenino [...] los dos hombres emprenden la huida por el barranco abajo con 
direccion hacia la v(a nacional, rdpidamente con su companero emprenden la persecucidn 
de estos sujetos apoydndose con las demds unidades queya se encontraban en el sector 
para hacer un cercoy asf evitar la fuga de estos [...]se logra dark capture de estos sujetos , 
quienes se identifican como [...] LWS ALBERTO MONTANEZ 'GUTIERREZ, quien se 
identifica con la cedula 1.018.416.221 de Bogota [...] y se precede inmediatamente al 
dories a conocer los derechos que le asisten como personas capturadas posteriormente son 
conducidos a las instalaciones de la estacidn de policfa para realizar el procedimiento de 
judicializacidn"

Frente a la conducta punible desplegada por el sentenciado, ^en el ambito de necesidad de 
cumplimiento de la pena, estima este ejecutor que aquella mefece ser catalogada como 
altamente lesiva, dada la modalidad de ejecucidn de la misma, no puede obviarse como el 
penado MONTANEZ GUTIERREZ valiendose de la violencia contra las cosas, despojo a las 
vfetimas de sus propiedades dandose a la fuga, accidn que fue frustrada por la accidn de agentes 
del orden, procediendo a su aprehensidn y judicializacidn.

Conductas como la aqui develada son las que generan un ambiente de zozobra e inseguridad 
social que exige una posicidh estricta de la administracidn de justicia como forma de reparacidn 
a la sociedad, que incesantemente clama una justicia pronta y efectiva ante el desmedido 
aumento de hurtos, como en este caso de un celular.

X

l'\

i

S’

Ahora bien, debe ponerse de presente como el funcionario ejecutor debe tener en cuenta la 
forma y cohdiciones del tratamiento penitenciario de la sentenciada, con el fin de establecer la 
procedencia o no del subrogado de la libertad condicionai, analisis que comporta la verificacibn 
en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la 
fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Cddigo Penitenciario y 
Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevbn:

“Artkulo 9°: La pena tiene jiincidn protectora y preventive, pero su fm jundamental es la 
resocializacidn. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutelay rehabilitacidn." 
(Se destaca)

"Artkulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucidn justa, 
prevencidn especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado.

La prevencidn especialy la reinsercidn social operan en el momenta de la ejecucidn de la pena 
de prisidn." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta adembs los fines del tratamiento penitenciario que al tenor del articulo 
10 del Cddigo Penitenciario y Carcelario3 se traduce en la verdadera resocializacidn o 
reinsercidn social del sentenciado
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Sobre este t6pico es necesario traer a colacion la reciente decisibn de la Sala de Casacion de la 
Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Le6n Bolanos 
Palacios, en cuyos apartes indico:

"AsUas,cosas,.bien.puede afirmarse que,.la.finaUdadde la.previsidn contenidQ.en.el.ar.tkulo.64-. 
del Cddigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del 
cumplimiento de una porcidn de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concrete 
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus caractensticas 
individualesy la comprobacidn objetiva de su comportamiento en prisidn o en su residencia, 
permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancion.

r

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirid a los fines que 
debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograrque la sociedady la vktima castiguen 
al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad 
constitucional de la resocializacion como garantfa de la dignidad humana.

(...) Asi, se tiene que: i) en lafase previa a la comisidn del delito prima la intimidacidn de la 
norma, es deck la motivacidn al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, para que se 
abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes juhdicos protegidos por el 
Derecho Penal; ii) en la fase de imposicidn y medicidn judicial debe tenerse en cuenta la 
culpabilidady los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacidn de la seriedad 
de la amenaza penal y a la intimidacidn individual; y Hi) en la fase de ejecucidn de la pena, esta 
debe guiarse por las ideas de resocializaciony reinsercidn sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacidn concluyd que:
'i

i)No puede tenerse comp razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la 
lesividad de la conducta punible/rente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal 
(...) ii) La alusidn al bien jurfdico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, 

■ como tambien lo son las circunstancias de mayory de menorpunibilidad, los agravantesy los 
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas 
y cada.una de dstas;. Hi) Contemplada la.conducta punible en su. integridad, segunlo declarado 
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que 
debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas.

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de la modalidad o gravedad de la conducta 
punible no puede tenerse como motivacidn suficiente para negar la concesidn del subrogado' 
penal, como parecid entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la procedendo 
del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese prondstico sigue sidndole 
desfavorable, en atencidn a la valoracidn de la conducta, circunstancia que no cambiard, (...) 
su comportamiento delictivo nacid grave y no pierde sus caracterfsticas con ocasidn del 
proceso de resocializacidny rehabilitacidn dentro del tratamiento penitenciario».

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de 
cumplir una sancidnya impuesta, por lo que no se trata de un meroy aislado examen de la 
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actualy los antecedentes de 
todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluarsu proceso de readaptacidn social; por
lf\ ntio on In nnt-oninr-iAn rlo oct-nc fnt'+nroe /loho r-nnitmnrco ol /rimnnn+n cnninl ntio nonom In
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Numero Interno: 3676 Lev 1826 de 2017 

RadicacMn: 25151-60-Q0-687-2021-00172-00 
Condenado: LUIS ALBERTO MONTAfiEZ GUTIERREZ 

Cedula: 1.018.416.221 
Delito: HURTO CALIFICADOAGRAVADO 

Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA • CARRERA 1A NO. 32-58 PISO 2° DE BOGOTA
RESUELVE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

"El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una solicitud de 
libertad condicional apunta a una finalidad espedfica: establecer la necesidad de continuar el 
tratamiento penitenciaho, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modified la exigencia de ~ 
valoracidn de la gravedad de la conducta punible por la valoracidn de la conducta, acentuo el 
fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de - 
recuperar su libertady reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la sancidn.

V '
En suma, no es el camino interpretative correcto, asociar que la sola gravedad de la conducta ^ / 
essuficientepara negarelsubrogado de la libertad condicional. Ellp serfa tanto como asimilar^^ 
la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacidn o dotarla de un sentido de retaliacidn social 
que, en contravfa del respeto por la dignidad humana, cosificaal individuo que purga susfaltas 
y con desprecio anula sus derechosfundamentales (...)"^ ^ \ ^

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitaci6n alguna, que al momento de analizar el sustituto 
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que ban 
rodeado el tratamiento penitenciario del'^reo, para asf establecer si ha alcanzado el fin 
resocializador que lleva imph'cita la pena, para determinar si est^ o no preparado para la vida 
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacidn del 
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacidn de alcanzar este 
objetivo; por su parte, 16s,sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al 
proceso de resocializacion del interno, pues les permite la aplicacidn de penas alternativas o 
sustitutivas a la prision y ademas^ humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

✓A \
En el caso en estudio, se tiene que al sentenciado reporta privado de su libertad en la presente 
actuacion, desde el 21 de octubre de 2022, tiempo durante el cual ha tenido un comportamiento 
positive, conforme las cinco (5) calificaciones de conducta, las cuales son en el grado de "buena", 
aunado' a que en oficio Ns 114-ECBOG-OJ-DOM-6413, el Area Detenciones Domiciliarias de la 
CArCELY PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, reporta que “[...] toda vez que 
en.os archives existentes esta persona no cuenta con reportes negatives ni de incumplimiento de 
la medida, se puede inferir que a la /echo de hoy, elsehor MONTANEZ GUTIERREZ LUIS ALBERTO,
SI CUMPLE con la medida de prisidn impuesta", le han hecho merecedor a la Resolucidn 
Favorable No. 4872 del 3 de noviembre de 2022, no obrando sancibn disciplinaria en su contra 
durante el tiempo que ha estado por cuenta de esta actuaci6n, asf como tampoco obran 
trasgresiones a las obligaciones contrai'das.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 
alcanzar la resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad 
y a trav6s de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el sentenciado ha 
cumplido de manera adecuada con el proceso penitenciario, aunado a la proximidad del 
cumplimiento de la pena.

Asf las cosas, frente al panorama anteriormente senalado, considera el Juzgado que hay las 
garantfas suficientes como para conceder a favor de LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIERREZ el

>

\

/
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Ntimero Intemo: 3676 Lev 1826 deZ017 
Radicacidn: 25151 •60-00-687-2021-00172-00 

Condenado: LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIERREZ 
Cedulo: 1.018.416.221 

Delito: HURTO CAUFKADO AGRAVADO 
Reclusidn: PRISION DOM1CIL1ARJA ■ CARRERA 1 A NO. 32-58 PISO 2° DE BOGOTA

RESUEL VE: CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL

<

con el acto de enteramiento o notificacidn de esta decision. El cumplimiento de las anteriores 
obligaciones serd garantizado con la constitucidn de caucion prendaria en cuantia de $300,000 
suma quel deber<i ser consignada en la Oficina de Depositos Judiciales del Banco Agrario - 
Cuenta No. 110012037017 a 6rdenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento injustificado a^las^^ 
obligaciones mencionadas, le sera revocado el sustituto que hoy se le concede previojlos^
tramites c e ley. ^

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PEJAS Y MED1DASUE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

tpPII
a;

«iRESUELVE:

, PRIMERO.* RECONOCER Redencidn de pena a LUIS ADBERTOjMpNTAREZJ GUTIERREZ, 
identificado, con la C.C. N.9 1.018..4.16.221 ea proporcion. de.^TORiGE^EUKrO, C1N.CO, (14.5,). 
DIAS por trabajo, de conformidad con la motivacion de este proveidoS^*
SEGUNDO.- CONCEDER el subrogado^de^ta^LIBErTAD CONDICIONAL al sentenciado LUIS 

ALBERTOi MONTANEZ GUTIERREZ, idendficadacon la C.C. N2 1.018.416.221, de conformidad 
con las razones puntualizadas en la parte mbtiya'^e este interlocutorio.

I

\
TERCERO.- Constituidala^rrespondiente caucion (titulo judicial], LIBRESE boleta de libertad 
para ante [el Centro de.Reclusibn que vigila la^pena al sentenciado.

CUARTO.r REMITII^’COPI,A'de^ste?prove(do al reclusorio para los fines de consulta, debiendo 
serallegada.a.la.resp^i^^pli'vida..

M
Contra'esta providenciajproceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEifr-.-m
<.

j;eti)U£^‘Sfrvicios Adn^misrrntivos 5^"’
-i. Eiecncoi' cie Pef>«ts y Mnciioas ae Sw^una^'^T'i

JULUA

EGR

En la fecha Notifini'R porEstadoNo.

21 NOV 2022
La anterior piuviwexvio

El Secretario “■"ir >•
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Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook17/11/22, 14:12

Re: ENVf,0 AUTO DEL 10/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 3676

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 8:00 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADQ DEL AUTO DE LA REFERENCIA

t
CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 , 
Cra. 10 # 16-82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022,a las 12:27 pm, Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudiciaLgov.co> escribio;

<3676 - LUIS ALBERTO MONTANEZ GUTIERREZ - REDIME - CONCEDE LIBERTAD 
CONDICIONALpdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAFy4Z4F%2BuD9Cszuv5cMltUs%3D 1/1

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudiciaLgov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAFy4Z4F%2BuD9Cszuv5cMltUs%3D
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JUZGADO J2: DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C 

CONSTANCIA DE NOTIF1CACION AREA DOMICILIARIAt.

NUMEROINTERNO:

TIRO DE ACTUACION: A.S._ A.l._)£ OF. _ OTRO_ No, FECHA ACTUACION: (0 /(

L

DATOS DEL INTERNO:

NOMBRE DEL INTERNO (PPL): Ling; AVflCjff&Z

CEDULA DE CIUDADANIA: ) (71 ^ 41 [

NUMERO DE TELEFONO: '^jXLl%(rJ>SD£

FECHA DE NOTIFICACION: DP j I MM f J 

RECIBE COPIA DEL DOCUMENTO: SI 

OBSERVACION:

HUELLA

*r-

h
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j
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republics de Colombia

Rad. 11001-60-00-019-2015-08360-00 NI. 4507
Condenado IVAN ANDRES CARRANZA GARZON
Identificacion 1.012.438.891
Delito HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Ley L.906/2004
Reclusion COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. v
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

Edificio Kaysser

Bogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Precede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD 
CONDICIONAL incoada por el penado IVAN ANDRES CARRANZA 

GARZON

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 13 de diciembre de 2017, el Juzgado 30 Penal 
Municipal con Puncion de Conocimiento de Bogota, impuso al senor 
IVAN ANDRES CARRANZA GARZ6N la pena de 72 meses de prision 
y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas luego de encontrarlo penalmente responsable del 
delito de Hurto Calificado Agravado Atenuado, no siendo favorecido 
con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad 
inicialmente pos los dias 16 y 17 de diciembre de 2015 y desde el 28 

de febrero de 2018 a la fecha.

En auto del 18 de septiembre de 2020 fue favorecido con el sustituto 
de la prision domiciliaria, mismo que en auto del 1° de septiembre de
2021 fue revocado, siendo nuevamente recapturado el 28 de marzo de
2022 para el cumplimiento de 21 meses, 21 dias de prision restantes.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de^ 
libertad condicional debe adjuntarse la resolucion favorable - vigente>^ 
del consejo de disciplina o en su defecto del director del 
establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente
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actualizada y de los demas documentos que acrediten las exigencias 
previstas en el C.P., requisites estos que se erigen como presupuesto 
de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos 
sustanciales basicos para la concesion del subrogado, esto es, que lax 
pena impuesta exceda los tres anos de prision, que el intemo haya f 
descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha 
denominado factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la 
conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de^ 
continuar con la ejecucion de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad1'conditional, en 
este caso no podra ser concedido como quiera que ehsentenciado con 
su solicitud no aporto la resolution Favorable para la libertad 
conditional, misma que debe ser expedida por la reclusion.

Asi las cosas, al no contar con la resolution favorable para la libertad 
condicional, este Despacho no tiene otra opcion por el memento que 
negar a sustituto liberatorio, prescindiendo del estudio de los demas 
requisites normativos.

No obstante lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la 
reclusion requiriendo el envio de los documentos de que trata el 
articulo 471 del C de P.P.

De otra parte, una vez mas, oficiese al fallador para que de cuenta del 
tramite del incidente de reparation integral.

Una vez recibidos los mismos, ingrese el expediente al Despacho para 
decidir lo que en derecho corresponda.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N 
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al 
sentenciado IVAN ANDRES CARRANZA GARZ6N de conformidad 
las razones puntualizadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- OFICIESE a la reclusion para que remita los documentos 
de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, 
entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- OFICIESE al fallador para que de cuenta del tramite del 
incidente de reparation integral.

CUARTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio que vigila 
la pena al condenado para fines de consulta y obre en la respectiva 
hoja de vida.

con
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Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y 
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE v.
/
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JUZGADO ,DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

z .PABELLON

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO
DE BOGOTA "COBOG”

NUMEROINTERNO: \ •

TIPO DE ACTUACION:

K. OTROA.S A.I. OFI.

FECHA DE ACTUACION: ^

DATOS DEmNTERNO

(1-1! -FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

A/i <JnZ rFIRMA n
y

cc.v

TDTT^

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

imRECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

X
7
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Consejo Superior de la Judicature

SIGCMARepublica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calls 11 No. 9a - 24 Tetefono (1J 2864088 
Edificio Kaysser

Numero Interno: 6287 Lev 906 de 2004 
Radicacidn: 85001-61-00-000-2017-00003-00 
Condenado: SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA 
Cedula: 33.646.302
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 
Reclusidn: CARCEL PENITENCIARIA DEALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. 
"EL BUEN PASTOR"
RESUEL VE: RECONOCE REDEN CION DE PENA

Bogota, D. C, Nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR
\

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la 
REDENCION DE PENA del senor SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA conforme la 
documentacidn aportada por el centro carcelario.

SITUACION fACTICA
y-

El 15 de enero de 2018, el Juzgado 2° Penal del Circuit© con Funcidn de Conocimiento de Yopal 
(Casanare), condend a la senora SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA, a la pena principal de 98 
meses de prisidn y multa de 411,25 SMLMV, y accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por un lapse igual al de la pena principal, luego de encontrarlo 
responsable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES; decisidn de instancia en la que le fueron 
negados el subrogado de’ la suspension condicional de la ejecucidn de pena y el sustituto de la prisidn 
domiciliaria.

La penada SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA se encuentra privada de la libertad desde el 11 
de agosto de 2017; a la prenombrada le ha sido reconocida redencibn de pena de la siguiente manera

TIEMPO RECONOCIDOFECHA PROVIDENCIA
87 dias10 de septiembre de 2018
70 dlas12 demayo de 2021
11 dias9 de junio de 2021/
12 dias29 de septiembre de 2021
9.5 dias12 de abril de 2022

30.5 dias17 de junio de 2022
220 diasTOTAL

7 meses y 10 dias

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislacibn que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los 
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 dc 
1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion 
estbn certificadas por el Director del cstablecimiento donde sc ha descontado la sancibn, y que el 
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales realizb las tareas 
v^lidas para la reduccibn de la pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolucibn del Consejo 
de Disciplina o certificacibn del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de 
redencibn no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcibn, debidamente justificada 
por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993,
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Numero Interno: 6287 Lev 906 de 2004 
Radicacidn: 85001 •61-00’000-2017-00003-00 

Condenado:SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA
Cedula: 33.646.302 

Delito; TRAFICO DE ESTUPEFACiENTES
Reciusidn: CARCEL PENITENCIARIA DEALTA V MEDIANA SEGURIDAD DEMUJERES DE BOGOTA D.C "EL BUEN PASTOR"

RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PENA

senalan que las tareas propias para rcdimir la sancidn, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 
por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la rcdencion el juez 
debera tener cn cucnta la evaluacidn que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la junta 
correspondiente, de conformidad con las prcvisiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resoluci6n ^ 
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el X 
INPEC reglamento lo conccrniente a la evaluacidn de las labores propicias para redimir pejia,’"-' v 
indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacidn, los criterios para ^ 
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucidn que fuera subroga’da por la 
Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccidn del INPEC/ /

Hecha la precisidn anterior, se ocupar£ el despacho del estudio de la documentacidn aportada por 
la CARCEL PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDADJDE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL 
BUEN PASTOR", y procedera a realizar los reconocimientos a que hubi^re lugar de la manera como 
sc indica: ^ \

Horas v Dias a redimirActividadCertificado Periodo
37.25 dias04 - 07/2022 > ' .^Trabajo 596/18605185
37.25 diasTOTAL V y

\ yPara el reconocimiento devlo anterior cabe senalar que la sentenciada obtuvo calificacidn 
“sobresaliente" en las actividades de estudio desempenadas, y a su vcz, su conducta segun el 
certificado General de calificacidn de fecha 28 de^septiembre de 2022, proferido por la CARCEL 
PENITENCIARIA DE ALTA ^MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA D.C. "EL BUEN 
PASTOR" durante el periodo antes senalado, fue en el grado de EJEMPLAR.

\ c' /* >
Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisites exigidos por el articulo 101 de la Ley 65 
de 1993 para para la redencidn de la pena por estudio, se reconocerS en esta ocasidn a la sentenciada 
SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA, una redencidn de pena en proporcion de TREINTA Y 
S1ETE PUNTO VEINTICINCO (37.25) DIAS por concepto de trabajo conforme a lo dispuesto por el 
articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

/
En merito de lo expuesto; el jUZGADO D1ECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redencion de pena al sentenciado SANDRA PATRICIA SAAVEDRA 
, con la C.C. Nfl 33.646.302, en proporcidn a TREINTA Y SIETE PUNTO

7.-“VEINTICINC6 (stT^STdtas. ,, „
I CENTRO DE SERVlCfOS ADMiNiSTRATIVOS JU2GAD0S DE \
\ 5 para 
i occsanos« s
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NOtifiO'*« nor ‘•••u.

los fines de consulta

oeI »v<*o

I •it

r.’-mc)| En la fecha notifique personalmenle ISOT^IQUESEpYJ^jg^SE, | 

Nombre ^v^i| i*:
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17/11/22, 14:11 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

& Re: ENVIO AUTO DEL 09/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTER!© PUBLICO Nl 6287

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 8:43 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

sis
GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022, a las 3:09 p.m., Claudia Milena Preciado Morales 
<cpredarn@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<6287 - SANDRA PATRICIA SAAVEDRA GARNICA - RECONOCE REDENCION DE PENA.pdf>

r

1/1https://outlook.ofnce.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1 hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAJg4y2z5lxlPipYLtszgmrro%3D.

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpredarn@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.ofnce.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 TeISfono (1] 2864088 

Edificio Kaysser

Numero Interno: 7501 Ley 906 de 2004 
Rodicacidn: 11001 -60-00-013-2018-11626-00 
Condenado: JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZO 
Cedula: 1.233.900.430
Delito: HURTO CAUFICADO ACRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSASAGRAVADAS 
Reclusidn: CARCEL Y PENITENC1ARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. C, Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETOADEC1DIR
\

Entra el Despacho a pronunciarse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL incoada por el 
penado JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZO.

SITUACION FACTICA

Obra en el plenario que en sentencia del 12 de julio de 2019, el Juzgado 54 Penal del Circuito 
con Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al senora JONATHAN ALEXANDER 
FONTECHA ROZO la pena de 66 meses de prisidn asi como la accesoria de inhabilitacion para 
el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de ser hallado penalmente responsable del 
delito de Hurto Calificado Agravado, Lesiones Personales Agravadas y Uso de Menores de Edad 
en la Comisidn de Delitos, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra 
privado de su libertad desde el 20 de agosto de 2018.

Al sentenciado le ha sido reconocida redencion de pena de la siguiente manera:

Tiempo redimidoFecha de providencia
90 dias9 de junio de 2020
29 dfas9 de noviembre de 2020

31.5 dias22 de diciembre de 2020
30.5 dias28 de abril de 2021
30.5 dias14 de julio de 2021
30 dias30 de septiembre de 2021

62.5 dias7 de marzo de 2022
31 dias19 de julio de 2022
30 dias30 de septiembre de 2022

365 dias o 
12 meses y 5 dias

Total

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud.de libertad condicional debe 
adjuntarse la resolucion favorable - vigente • del consejo de disciplina 0 en su defecto del 
director del establecimiento, copia de la cartilla biogr&flca - debidamente actualizada -, y de
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Numero Interne: 7501 Ley 906 de 2004 
Radicacidn: 11001-60-00-013-2018-11626-00 

Condenado: JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZO
Cedula: 1.233.900.430

Delito: HURTO CAUFICADOAGRAVADO, LESIONESPERSONALESDOLOSASAGRAVADAS 
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIAR1A DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 

RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PENA

los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisites estos que se 
erigen como presupuesto de nrocesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del CP., establece los presupuestos sustanciales b^sicos para la 
concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres anos de prision, que el 
interne haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado^N 
factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio^ 
que no hay necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena. /

\ ^—\ *
Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este^aso no podra ser 
concedido al carecer del requisite de procedibilidad normativamente exigido, pues con 
la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los queNiace 
referencia el articulo 471 del C. de P.P. \

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusidn, solicitando remitir la 
documentacidn contenida en el articulo 471 del C. de P.P. asi como los certificados de compute 
y conducta que eventualmente obren a favor del penado. \y^
Allegado lo anterior, ingrese el expediente^al Despacho para>decidir lo que en derecho 
corresponda. ^

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE Bogota; D. C. \ \

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZO, identificado con 
la C.C. N9 1.233.900.430, el .subrogado de la libertad condicional teniendo en cuenta las 
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- OFICIESE a la CARCEL Y PENITENCIAR1A DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para 
que remita los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, 
entfar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el penado para 
los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i*

i*
ZULUAG &

lUfiWcs drCotoibia

En la fecha
EGR

Notihoue
CENTRO D-~ SERVICIOS ADMINISTRAT1VOS 

JUZGADGS Di-: EJECUCION DE PENAS BOGOTA
PorEsfac/o N0.

NOTIF1CACIONE5
^/l( nZlHORA: 2 I NOV ?022

FECHA:

NOMBRE 
CEDULA:
NOMBRE DE FUNCIONARiO QUE MCTIFICA:

La anierior p>of)A

^ 7.<v~s cm aiO j
£[ Secretarin l

2



17/11/22, 14:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

ReLBfWIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 7501
i

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/l‘l/2022 8:49 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022, a las 3:34 p.m., Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudicia!.gov.co> escribio:

<7501 - JONATHAN ALEXANDER FONTECHA ROZO - NIEGA LIBERTAD 
CONDICIONAL.pdf> i

!

1/1https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAOJ8UrWxxa1Fnv%2FRXLMiy60...

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAOJ8UrWxxa1Fnv%2FRXLMiy60
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Rad. 11001-60-00-017-2015-05666-00 NI. 10426 -L.906/04
Condenado JULI MARITZA SALAZAR PAEZ
Identification 1.110.497.705 .
Delito TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion Reclusion de Mujeres de Bogota.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

Edificio Kaysser
\ VftBogota, D. C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos1(2022)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir decision respecto a la LIBERTAD CONDICIONAL 
de la sentenciada JULI MARITZA^ SALAZAR PAEZ conforme con la 
documentation remitida por la reclusion a traves del correo institutional.

/ \ 2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 31 de'marzo de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito 
Especializado de,Bogota,,impuso a la senora JULI MARITZA SALAZAR PAEZ 
la pena de 128 meses de prisioh y multa de 1.334 smmlv, luego de ser hallada 
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabrication o Porte de 
Estupefacientes, quien no fue favorecido con la suspension conditional de la 
ejecucion de la pena,'por lo que se encuentra privada de su libertad desde el 16 
de ab'ril de 2015.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° 
de enero de 2005, el sustituto de la libertad conditional se efectuara bajo la 
egida de la Ley 906 de 2004, segun se deflnio en los articulos 50 transitorio del 
Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con 
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la Ley 599 
de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa ualoracion de la conducta 
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena 
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, 
con
inexistencia del arraigo.

todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o



Bn todo caso su concesion estard supeditada a la reparation a la uictima o at 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en - ^ 
otro tanto igual, de considerarlo necesario." f ^ \

i

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las'circunstancias / 
previstas en el Codigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas 
medidas de seguridad la Ubertad conditional, acompanando \la resolution 
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 
establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demos documentos 
que prueben los requisites exigidos en el Codigo Penal, los aue ldeberdn ser 
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria deaudta, su'pago es requisite imprestindible 
para poder otorgar la Ubertad conditional, y ?

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGC
Republics de Colombia

/

Del anterior marco normative, se infiereri como presupuestos para la libertad 
condicional los siguientes.^ \ \

y y(i) Que a Id soUcitud , se alleguen, resolution favorable del consejo de 
disciplina'1*del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demos documentos 
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 

/ he 2004;

(ii) Que el penado hay a purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
\impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado 
jisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensenanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre la insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitentiario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por 
la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no es 
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional 
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las 
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como 
quiera que mediante oficio 129-CPAMSMBOG del 5 de octubre de 2022 remitio 
la resolucion Favorable No. 1776 del 5 de octubre de 2022, emitida por el 
Consejo de Disciplina de la Reclusion de Mujeres de Bogota, en la cual 
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo 
de libertad condicional a nombre de la senora JULI MARTIZA SALAZAR PAEZ.
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Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como el 
certificado general de conducta del 5 de octubre de 2022 emitidos por el 
establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en grade 
de Buena, Male y ejemplar. I

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que' 
dada la pena impuesta - 128 meses de prision las 3/5 partes de la sancion 
penal corresponden a 76 meses, 24 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que JULI MARITZA SALAZAR PAEZ se' 
encuentra privada de su libertad desde el 16 de abril de 2015, con eP 
reconocimiento de 19 meses, 14.5 dias de redencion de.pena1, por lo cjue a la 
fecha acredita el cumplimiento de 111 meses, 19 dias de prision ebneurriendo 
para estos momentos el segundo requisite.

(iii) En lo que concieme al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de 
domic Mo, asiento familiar, de neaocios o trabaio que tiene und persona
u resvecto del cual posee dnimo de vermanencia, el Despacho advierte que 
en el plenario obra como arraigo de la periada la Carrera 11 No. 43-39 Barrio 
Calarca en la ciudad de Ibague (Tolima).

\.✓A
(iv)En lo que refiere a'los perjuicios causados con la comision de la conducta, 
en dada la naturaleza del reato, no fue proferida condena en tal sentido.

No obstante, frente a la pena de multa, si bien no obra constancia de pago, ello 
no sera obice para el sustituto de la libertad condicional al tenor de lo dispuesto 
en el paragrafo 1° del articulo 4° de la Ley 65 de 1.993.

V"\ \
\

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la 
conducta punible. es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la 
pena/se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para 
asi emitir un diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad),

' quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 
2005, la Corte Constitucional determine los parametros sobre los cuales ha de 
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de 
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valoradua que 
resulta determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la 
Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a 
parametros matemdticos. Esta inuolucra la potestad de levantar unjuicio sobre 
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del 
criterio del funcionario judicial Sin embargo, no por ello puede afirmarse que 
dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el 
juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracion en la 
etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros de

1 Ver autos del 26 de diciembre de 2017, 9 de mayo de 2018, 10 de octubre de 2018, 
4 de febrero de 2019, 15 de marzo de 2019, 23 de julio de 2019, 14 de agosto de 2019, 
17 de septiembre de 2019, 28 de octubre de 2019, 3 de febrero de 2020, 30 de junio 
de 2020, 16 de septiembre de 2020, 3 de junio de 2021, 31 de agosto de 2021, 29 de 
noviembre de 2021, 15 de febrero de 2022, 24 de mayo de 2022 y 29 de agosto de 
2022. 1
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la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como 
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con 
el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelue a poner en entredicho la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que 
la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el 
quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en 
su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede 
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) 
los motives aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la motivacion justificativa 
de la decision debe cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard 
de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.,>2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de 
Penas de la gravedad de la conducta indico: .

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la 
cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas 
a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 
de 2005 la Corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta 
Corporacion determino que el deber de realizar este analisis se ajusta a la 
Constitucion "en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los 
terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia 
condenatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trdnsito legislativo, 
el Congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la 
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la 
expresion "de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva 
redaccion como una ampliacion del dmbito de la valoracion que le corresponde 
llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le 
corresponderia a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que 
le concemiria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de 
dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del 
Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. 
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad 
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisites, cuando antes le 
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la 
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del 
analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los 
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias 
semdnticas entre la disposicion objeto de analisis en la sentencia C-l 94 de 2005 
y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa 
juzgada material sobre la expresion "previa valoracion de la conducta punible” 
demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir un 
pronunciamiento defondo.”

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ejecutor 
realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento 
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del

2 Sentencia C - 194 de 2005 • M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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subrogado de la libertad condicional, analisis que comporta la verification en 
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena 
durante la fase de ejecucion.

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencion 
del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para^- 
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el 
proceso represor, se hace necesario recordar las efemerides que dieron origen a l 
esta actuacion, las que fueron resumidas por el fallador asi:

“El 16 de abril del ano 2015, en el aeropuerto El Dorado^ de esta ciudad, s 
uniformados encargados de la vigilancia requirieron a JULIMAR1TZA\SALAZAR^ 
PAEZ, quien pretendia con destino a Paris y cuyo equipaje fue^senalado coo 
sospechoso por un guia canino, por lo que le solicitaron una * V\ ^

Segiin el informe de la PoUcia de vigilancia en caso de captura en 
flagrancia -FPJ-5 - no se encontro ningun objeto dentro de su cuerpo/sin embargo 
tras revisar su equipaje, se hallo una sustancia y esta, tras^ser sometida a la 
Prueba de Identificacidn Preliminary Homologada -PIPH - drrojo un resultado de 
positive para cocaina con un peso neto'total de siete con noventa y ocho (7.98) 
kihgramos” \ ^

Para este DespachoJ esta claro que la sentenciada acepto ser utilizada como 
correo humane en'el transporte de sustancia estupefaciente desde este Pais a 
Europa (Paris), situation que exige no solo la censura social, sino una posicion 
estricta de la administration de justicia, para que en desarrollo de una efectiva 
politica criminal, conductas como la aqui sancionada sirvan de ejemplo para la 
sociedacl, todo ello en aras de desestimar su ejecucion. i

\ \ V" ' i
No puede' desconocerse que el trafico de estupefacientes se ha convertido en 
toda una ^ empresa criminal, generadora de sumas incalculables que 
menoscaban la economia del pals, siendo fuente certera de descomposicion 
social. /

Para este Despacho, el actuar delictivo de la senora SALAZAR PAEZ se 
constituye en una de las causas que han sometido al Pais en una injusta 
estigmatizacion international, que exige una posicion inflexible y estricta del 
Estado y sus instituciones, pues hechos como los develados son portadores de 
un equivoco mensaje en donde el provecho economico ilicito es puesto por 
encima de los derechos de los asociados. I

Comparte ademas este Despacho los argumentos del fallador cuando sobre la 
gravedad de la conducta expuso; j

“ (...}laprocesada lesiond el bien juridico tutelado de la saludpublica, ya que la 
comerciahzacion de dichas closes de sustancias en la comunidad, genera graves 
consecuencias, no solo para la integridad del individuo que las consume sino para 
aquellas en general, situation que no esta de mas en recordar, es reconotida como 
una de las mayores problematicas a enfrentar por la mayoria de poises del orbe 
y que han afectado severamente la paz y tranquilidad de los colombiano, pues 
ademas, afecta a otros bienes juridicos como la seguridad piiblica^y el orden 
economico y social; al respecto ha dicho la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia: (

1
"A manera de conclusion, puede afirmarse vdUdamente que tanto la 

jurisprudencia constitutional, como la de esta Corporation han vinculado el 
trafico, fabrication o porte de estupefacientes a una amplia gama de bienes
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juridicos susceptibles de ser vulnerados tales como la salad publica, la seguridad 
publica y el orden economico y social, debido a que el consume de drogas objeto 
de regulacion afectan negativamente la salad produciendo adiccion y 
dependencia; prodacen cambios en la conducta con posibilidades de afectar 
bienes juridicos ajenos, dado que actua sobre el sistema nervioso central y genera 
altos indices de violencia por los grandes volumenes de dinero en efectiuo que se 
manejan y porque la alta rentabUidad que el trdjico de estupefacientes ha 
conllevado a que sea utilizado para la jinanciacion de grupos de delincuencia 
organizada, armada y jerarquizada que atentan contra el monopolio estatal de la 
fuerza como presupuesto de la pacifica conuivencia, al tiempo que propicia la 
circulacion de grandes capitales que afectan grauemente las fuerzas economicas 
del pais, tiene una alta capacidad corruptora y genera indiferencia por el dano 
causado a los titulares de los derechos que se cercenan” - Sentencia 33409 del 
3 de septiembre de 2014; M.P Jose Leonidas Bustos Martinez. v

Conductas como la ejecutada por la sentenciada, demandan.una posicion 
estricta y rigurosa por parte de la administracion de justicia, todo ello dentro de 
una adecuada politica criminal; maxime cuando los delitos por los que fue 
condenado afectaron a mas de 60 personas que se vieron defraudadas no solo 
economicamente sino en la confianza depositada en los sujetos activos de la 
conducta punible, quienes habilmente disenaron varias estrategias para 
reclutar clientes quienes finalmente resultaron estafados viendose altamente 
lesionado su patrimonio.

No obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no es el unico 
presupuesto a ser, verificado para el subrogado en estudio, es por ello que se 
toma en obligacion que el funcionario ejecutor analice la forma y condiciones 
del tratamiento penitenciario del privado de la libertad, mismo que comporta la 
verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y 
fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en 
los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que 
preven: ✓'
\

<fArticulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de 
curacion, tutela y rehabilitacion." (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucion 
justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momenta de la 
ejecucion de la pena de prision." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento penitenciario que al 
tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario3 se traduce en la 
verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado.

Sobre este topic© es necesario traer a colacion la reciente decision de la Sala de 
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de 2022, 
M.P. Fernando Leon Bolahos Palacios, en cuyos apartes indico:

3 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzarla resocializacidn del 
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidady a trav4s de la disciplina, el 
trabajo, el estudio, alformacidn espiritual, la cultura, el deporte la recreacidn, bajo un espiritu 
humanoysolidario.
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“Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la prevision conterdda 
en el articulo 64 del Codigo Penal con sus respectivas modificaciones, no es otra, 
que relevar al condenado del cumplimiento de una porcion de la pena que le 
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen del tiempo que hapehnanecido 
privado de la libertad, de sus caracteristicas indiuiduales y la comprobacion 
objetiua de su comportamiento en prision o en su residencia, permiten concluir 
que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecucion de la sancibn.
28.

Bsta Sola, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se refirio 
a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la 
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino 
que responde a la finalidad constitucional de la resocialvzacion como garantia de 
la dignidad humana.

(...)

Asi, se dene que: i) en lafase previa a la comision del delito prima la intimidacibn 
de la norma, es decir la motivacibn al ciudadano, mediante la amenaza de la ley, 
para que se abstenga de desplegar conductor que pongan en riesgo bienes 
juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicion y medicion 
judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin 
olvidar que sirve a la cohfirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la 
intimidacibn individual; y Hi) en lafase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse 
por las ideas de resocializacibn y reinsercibn sociales.

Con fimdamento en ello, la misma corporacibn concluyb que:

i) No puede tenerse como razbn suficiente para negar la libertad condicional la 
alusibri a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos 
protegidos por el Derecho Penal (...) H) La alusibn al bien juridico afectado es solo 
una de las facetas de la conducta punible, como tambien lo son las circunstancias 
de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. 
Por lo que el juez de ejecucibn de penas debe valorar, por igual, todas y cada una 
de estas; Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad,\ segun lo 
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de 
los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucibn de penas.

Lo anterior, esta indicando que el solo andlisis de la modaUdad o gravedad de la 
conducta punible no puede tenerse como motivacibn suficiente para negar la 
concesibn del subrogado penal, como parecib entenderlo el A quo, al asegurar que 
«no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad 
Condicional, pues ese pronbstico sigue siendole desfavorable, en atencibn a la 
valoracibn de la conducta, circunstancia que no cambiara, (...) su comportamiento 
delictivo nacib grave y no pierde sus caracteristicas con ocasibn del proceso de 
resocializacibn y rehabilitacibn dentro del tratamiento penitenciario*.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a la 
necesidad de cumplir una sancibn ya impuesta, por lo que no se trata de un mero 
y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la 
personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para de 
esta forma evaluar su proceso de readaptacibn social; por lo que en la apreciacibn 
de estos factores debe conjugarse el nmpacto social que genera la comision del 
delito bajo la egida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son 
complementarios, no excluyentes*."
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En el mismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de 2022 
M.P. Fabio Ospitia Garzon, proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte 
Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes 
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver ana 
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la 
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento 
carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legisladorpenal de 2014 modified la 
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion 
de la conducta, acentuo el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta a 
que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su- libertad y reintegrarse al 
tejido social antes del cumplimiento total de la sancion.

En suma, no es el camino interpretative correcto, asociar que la sola gravedad de 
la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional. Elio 
seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion o 
dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la 
dignidad Humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio 
anula sus derechos fimdqmentales. (..

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al memento de 
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las 
condiciones y circunstancias que ban rodeado el tratamiento penitenciario del 
reo, para asi establecer si ha alcanzado el fm resocializador que lleva impHcita 
la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo 
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de 
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario 
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y 
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion del 
intemo, pues les permite la aplicacion de penas altemativas o sustitutivas a la 
prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

Ahora bien, en cuanto al comportamiento de la penada si bien fue favorecida 
con la Resolucion Favorable para libertad condicional No. 1776 del 5 de octubre 
de 2022 y que su comportamiento en general fue calificado como Bueno y 
Ejemplar, no puede obviarse que fue sancionada disciplinariamente mediante 
decision No. 1824 del 15 de noviembre de 2017, recibiendo la suspension de 6 
visitas consecutivas, el comportamiento de la penada en su mayor parte fue 
calificado como Bueno y Ejemplar, haciendose merecedora de la Resolucion 
Favorable para la libertad condicional, no obstante, el sistema penitenciario 
debe ser riguroso para asi asegurar una optima reinsercion social, razon por la 
cual se considera que conceder el sustituto liberatorio en este caso, seria enviar 
un mensaje erroneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la 
conciencia social se estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho 
penal, sirviendo ello de presupuesto para la vulneracion de bienes juridicos 
protegidos.

Por ende con miras a la aplicacion de las funciones de la pena, en su sentido de 
retribucion justa y de proteccion general; sobre este asunto en particular 
conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:
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“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en aue la aravedad del injusto material u de su modo comision 
impondrdn la necesidad de eiecutar la pena total para prevenir la
reincidencia o la venaanza (de o contra el reo), o bien vara impedir el
desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones u en la
firmeza de su iuicio de repudio contra la atrocidad, la barbaric u la
depredation en las relaciones interpersonales.

✓"■‘V

!
>

La pena, que se instituye para la proteccidn de bienes juridicos esenciales, no' ^ 
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectiuamente'se tutela esoss 
valores y que las mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (.. .j"4 -

/v ' \\ \
Asi las cosas, como ya se indico, la senora JXJLI MARITZA SALAZAR PAEZ 
debera continuar privada de su libertad, quien sera\ favorecida j con los 
descuentos que por redencion de pena acredite. \ W ■ 

\ \\^'
St*-

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE'DE^EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. V^

RESUELVE
\\

v-
PRIMERO.- NEGAR ^ a' la. sentenciada JULI MARITZA SALAZAR PAEZ, el
sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL dada la necesidad de la ejecucion de 
la pena en razon a la valoracidri previa de la conducta conforme lo indicado en 
esta determinacion. V\ \
SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decision al centre carcelario para los fines 
de consulta necesarios.
Contra^la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Centro de Servicios Adminis call. 
Ejecucion de Penas y Merl

En la (echa Notifiou^ i

ciacio<
dajK^Sefaund

W*^.ECU
•WB m

^Bogota, D.C.

Vf
2 1 NOVfi

La anterior proviuonuio 
smah

El Secretario j-ElL-ja-Jacba.. notifique personalmonte la anterior providencia a I
iAi Nombre

f
A.Firmal

Cedula!
S
i

£>(!a) Secretario{s) „

4 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogm^ticas

i



17/11/22, 14:11 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

'Re: ENVIO AUTO DEL 09/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 10426

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 10/11/2022 12:23 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENOA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 10/11/2022, a las 10:29 a.m., Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Niega Libertad Condicional 
ni 10426. \

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente
Secretaria No.- 03 j
Centro de Servicios Administrativos
fuzaados de Eiecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion 
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo 
recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo ai remitente y 
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el : 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde 
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus 
documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exists una autorizacion 
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Este mensaje (incluyendo 
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por 
el persona] o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el recepjtor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatanjiente. 
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion 
basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <10426 - LIBERTAD 

CONDICIONAL SALAZAR PAEZ (1).pdf>

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD**********
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11001-60-00-019-2014-09559-00 NI. 17231Rad.
CRISANTO LOPEZ ESPITIACondenado

Identificacion 74.329.982
HURTO CALIFICADO AGRAVADODelito
L. 906/2004Ley

/Iope2crisanto404@gmail.com
V

REPUBLICA DE COLOMBIA ^
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS.Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 ,

Edificio Kaysser

•v..

W
v"vBogota, D. C., quince (15) de Noyiembre de dos mil veintidcs (2022)

V"
/

1. ASUNTO'A DECIDIR
\

\
Procede el Despachb a decidir la solicitud de PRESCRIPCION DE LA 
PENA mvocada'por ef penado CRISANTO LOPEZ ESPITIA.

vA
2.- DE LA SENTENCIA

El 28 de Marzo\de 2016, el Juzgado 20 Penal Municipal con 
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., condeno al senor 
CRISANTO LOPEZ ESPITIA, a la pena principal de 31 meses y 15 
dias^e/^rision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 

derechos y funciones publicas por un lapse igual al de la pena 
principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO 
CALIFICADO AGRAVADO; decision de instancia en la que le fue 
negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena.

Si bien el sentenciado actualmente es requerido con orden de 
captura, las mismas no han sido materializadas.

3.- DE LA PRESCRIPCldN DE LA PENA

En lo que respecta a la prescripcion de la pena, es necesario acudir a 
las previsiones del articulo 89 del Codigo Penal que consagra:

“La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados 
intemacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico, 
prescribe en el termino fijado para ella en la sentencia o en el que falte 
por ejecutar, pero en ningun caso podrd ser inferior a (5) anos contados 
a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

i

i
i

mailto:Iope2crisanto404@gmail.com


Rama Judicial
Consejo Superior de 1b Judicature SIGCMA

%Republica de Colombia
Ooof

La pena no privativa de La libertad prescribe en cinco (5) afios”. 
(Negrilla fuera de texto).

En el caso sub examine, se tiene que desde el 28 de marzo de 2016, 
fecha en la que cobro ejecutoria la decision, se debe contar el termino 
de prescripcion de la sancion penal, que por ser de 31 meses, 15 dias, 
no puede ser inferior a cinco anos.

"N

»
Asi pues, se tiene que la sancion penal prescribio el 27 de marzo de 
2021, no quedando otro camino a este Despacho^ejecutor ^que asi 
declararla, siendo oportuno indicar que la coiisulta aivSISIPEQ> WEB 
asi como al sistema de gestion de estos Despachos^el certificado de 

antecedentes disciplinarios de la Procuraduria Generahde la Nacion 
asi como la Consulta NacionaKUnificada, mismOs^que reposan al 
plenario, a la fecha no se evidencia^ proceso judicial en contra del 
penado en el que haya estado privado'cle su libertad en el termino de 
prescripcion enunciado':. \ \

En consecuencia, este despacho, con fundamento en los principios de 
proporcionalidad, pportunidad y racionabilidad, finiquitara este 
asuntb^ y de conformidad con las disposiciones mencionadas 
procedera a decr^tar'la prescripcion de la pena principal, 
rehabilitacion de los derechos y funciones publicas a CRISANTO 
LOPEZ ESPITIA con cedula de ciudadania No. 74.329.982, sin que 
taPciecision se haga extensiva a la posible condena en perjuicios en el 
caiso^deexistir la misma.

y la
»

r

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por el CSA oficiese a las 
autoridades a quienes se les comunico sobre la sentencia 
condenatoria, la decision aqui tomada, devolviendo posteriormente lo 
actuado al Juzgado fallador para su archivo deflnitivo, previo ingreso 
de las diligencias para librar las cancelaciones de ordenes de captura.

i
r *

De igual forma, por el area de sistemas procedase al ocultamiento 
dela informacion al publico en lo que respecta al penado, 
manteniendo la informacion del Codigo Unico de Investigacion - CUI - 
para futuras consultas.

i

Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que el penado 
CRISANTO LOPEZ ESPITIA, con cedula de ciudadania No. 
74.329.982, no es requerido dentro de la presente actuacion.

En merit© de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE 
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA 
D. C.,i

!
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RESUELVE:

penalPRIMERO.- DECLARAR LA PRESCRIPCION de la sancion 
impuesta Juzgado 20 Penal Municipal con Funciones 
Conocimiento de Bogota D.C. al sentenciado CRISANTO LOPEZ^r.-^ / 
ESPIT1A con cedula de ciudadania No. 74.329.982 de^conformidad^ ^ 

con la motivacion de este proveido.

\
(lie

\
i

SEGUNDO.- REHABILITAR los derechos y fundipnes publicas en 
favor de CRISANTO LOPEZ ESPITIA con cedula de ciudadama No. 
74.329.982de conformidad con la motivacion de este proveido.

VA
TERCERO.- Una vez ejecutoriada^esta' determinacion, por el CSA 
oficiese a las autoridades a\t}uienes se les comunico sobre la 

sentencia condenatpria^ la decision aqui tomada, deberan ingresar las 
diligencias al despachd^para librarvlas'correspondientes cancelaciones 
de ordenes de' captura^ devolviendo pesteriormente lo actuado al 
Juzgado fallador para^u^archivo defmitivo.

CUARTO.- Por el^^ea^ de sistemas procedase al ocultamiento dela 

informacion al pufilico en lo que respecta al penado, manteniendo la 
informacidn del Codigo Unico de Investigacion - GUI - para futuras 
corisultas. I

QUINTO.- Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que el 
penado CRISANTO LOPEZ ESPITIA con cedula de ciudadania No. 
74.329.982, no es requerido dentro de la presente actuacion.

i

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y 

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'1
FI

NJZjULUAG 
JUEZ

f: juaz
■ <&/>■%Centro oe Seivicios Admimstrativo^Jnzgudos de 

Ejecucion de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha

. yy/'

Notifiaue porEstado No.

2 1 NOV 2022
La anterior provioencia 

smal^i Secretario
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16/11/22, 14:06 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 Nl 17231
:T- lMicrosoft Outlook

<MicrosjoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.'com>
MiG>'6/fl/2022 2:02 PM

Para: Iopezcrisanto404@gmail.com <lopezcrisanto404@gmail.com>

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de 
envio informacion de notificacion de entrega:

destino no

loDezcrisanto404@Qmail:com (IODezcrisanto404@dmaN.com) 

Asunto: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 NI 17231

f

t

i

i 1/1https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQONmNkYWM1NwAQAPfXCiOBzwFEoXBtZodW2...

mailto:Iopezcrisanto404@gmail.com
mailto:lopezcrisanto404@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQONmNkYWM1NwAQAPfXCiOBzwFEoXBtZodW2


17/11/22,14:14 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 15/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTER!© PUBLICO Nl 17231

‘German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 16/11/2022 3:25 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUENATARDE

:
i

ATENTAMENTE MANIFESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

1

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 16/11/2022, a las 2:04 p.m., Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo envh auto para notificar ministerio publico, Decreta Prescripcion. ni 
17231. :

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente 
Secretaria No.- oz
Centro de Servicios Administrativos
hizgados de Eiecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion 
de la Rama Judicial de Colombia, Si no es el destinatario de este correo y lo 
recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y 
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el ; 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podn'a tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde 
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus 
documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizaqion 
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Este mensaje (incluyendo 
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por 
el personal o compama a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. 
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion 
basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido. <17231 - DECRETA 
PRESCRIPCION DE LA PENA.pdf>

i
i

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD**********
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Rad. 11001-60-00-023-2017-13213-00 NI. 28122|
KEVIN ANDRES BELTRAN ANGULOCondenado

Identification 1.001.270.343 i

Delito HURTO CAUFICADO AGRAVADO
L. 1826/2017Ley \

Reclusion CARRERA 18 J BIS No. 73 A SUR 18 '

REPUBLICA DE COLOMBIA^ \ ^ \
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIQN DE PENAS ,Y , 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.'C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864688 

Edificio Kaysser \

't

\

r G JBogota, D. C., veinticuatro (24) de Qctubre de dos mil veintidos
i

\(2022)
\ ♦

\
i:- OBJETO A DECIDIR Iv

i
\ lProcede el Despacho ^a^pronunciarse frente al sustituto de la

LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado KEVIN ANDRES
BELTRAN ANGULO conforme con la documentation remitida por la 
reclusion.
))

2.- SITUACION FACTICA

EW25^de octubre de 2018, el Juzgado 32 Penal Municipal con 
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., condeno al senor KEVIN 
ANDRES BELTRAN ANGULO, a la pena principal de 75 meses de 
prision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas por un lapse igual al de la pena principal1, luego de 
encontrarlo responsable del delito de 
AGRAVADO; decision de instancia en la que le fueron negados el 
subrogado de la suspension conditional de la ejecucion de la pena y 
el sustituto de la prision domiciliaria.

HURTO CALIFICADO

El senor BELTRAN ANGULO se encuentra privado de la libertad 
desde el 15 de marzo de 2019, contando con el reconocimiento de

9 t

redencion de pena en proportion de 8 meses, 17 dias.

El 7 de enero de 2022, el Juzgado 6 de Ejecucion de Penas y Medidas 
de Seguridad de Tunja-Boyaca concedio al sentenciado el sustituto de 
la prision domiciliaria. i

i

i

i
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3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con 
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad 
condicional se efectuara bajo la egida de la Ley 906 de 2004; seguh se 
defmio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 
530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de^la 
Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, 
ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional El juez, previa valoracion de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional ^ a ‘̂ .la ^persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuandoMaya cumplido con 
los siguientes requisitos: \

1. Que la persona haya cumplido lasTtres quintas (3/^ 5ypartes de la
pena. ’! V''\ \J /
2. Que su adecuado desempeno ^.y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el'centrp de reclusion permita suponer 
fundadamente quemo existe necesidad\de continuar con la ejecucion de 
la pena. S'

3. Que demuestre arraigo'familiar y social

Cofresponde aljuez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos'!os elementos de prueba allegados a la actuacion, 
la existericia o inexistencia del arraigo.

"\
}
t

X\

' !
En^todo/caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la 
victima^o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que 
establece:

l

“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las 
circunstancias previstas en el Codigo Penal podrd solicitar al juez de 
ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su 
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la 
cartilla biogrdfica y los demos documentos que prueben los requisitos 
exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas 
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite 
. imprescindible para poder otorgar la libertad condicional. ”
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Del anterior marco normative, se infieren como presupuestos para la 
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolution favorable del consejo de ^. 
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demas^ y* 
documentos relevantes de conformidad con lo expuestp en /el 
articulo 471 de la Ley 906 de 2004; ! ^

Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5)'/partes de la^^^y 
pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo^— 
descontado fisicamente y el redimido en actividaqes.de ^frabajo, 
estudio y/o ensefianza; v \\ \\! \

\ v. ■ \v^(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados 
con la conducta punible o se gsegiirp el pago .de la indemnizacion 
mediante garantia personal, real, bancaria oycuerdo^de pago, 
salvo que se demuestre la insolvencia economica del coridenado.

\ ‘V I
(iv) Que se encuentre demostradoxel arraigo familiar y social del

penado; \ \

(v) Que el\comportgmiento mostrado por el penado durante el 
tratamiento penitericiario, asi como la valoracion efectuada a la

yconducta punible por la que se impuso sancion, permitan suponer 
f fundadamenteyue no es menester seguir adelante con la 
\ ejecucion de^ld pena;

En aras cL establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad 

condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a 
la,yerificaci6n de las exigencias legales antes indicadas, asi pues se 
tiene:

> /

(H)

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo 
como quiera que mediante oficio No. 113-COBOG-JUR- DOMIVIG dl 
26 de septiembre de 2022 se remitio la Resolucion Favorable para 
Libertad Condicional No. 4192 del 23 de septiembre de 2022 emitida 
por el Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTUA 
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecahismo de 
libertad condicional respecto del KEVIN ANDRES BELTRAN 
ANGULO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi 
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento 
carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento en Igrado de 
Bueno y Ejemplar durante su reclusion por cuenta de este proceso, 
sin que obren sanciones disciplinarias en su contra.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se 
tiene que dada la pena impuesta - 75 meses de prisionj- las 3/5 
partes de la sancion penal corresponden a 45 meses de prisipn.
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De la revision del plenario se tiene que el senor BELTRAN ANGULO 
desde la privacion de su libertad - 15 de marzo de 2019 junto con 
la redencion de pena en proporcion de 8 meses, 17 dias1 reconocida 
en auto de la fecha, acredita el cumplimiento de 52 meses, 17 dias de 
prision, superando asi el requisite objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como^el
lugar de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo due tiene una '
persona u respecto del cual posee dnimo de permanencia, tal exigencia-'^^) J 
se tiene por superada atendiendo que el penado se encuentra bajo el</^ S 
sustituto de la prision domiciliaria. \ \ ^^
(iv) En lo que refiere a los perjuicios, si bien^en'Ta’sentenci^se dio

cuenta de la no indemnizacion de los mismos. conform^ los^oficios\ >• ••
remitidos por el centre de servicios judiciales deKsistema penal 
acusatorio no obra registro del inicib^o trami'te delMhcidente de 
reparacion integral, situacion que^se corrobora en la^consulta en linea 
unificada del expediente, de la^que^e1 advierte que no existe ninguna 
actuacion con posterioridad a la remision del expediente a esta 
jurisdiccion para la ejecucion deMa pena.

(v) Frente a la^ultimajde.las exigencias, es decir la valoracion previa
de la conducta punible,- es menester indicar que ella en esta fase de 
ejecucion de la pena;rse ^nmarca al ambito de necesidad o no de la 
ejecucion de laN peria^para asi emitir un diagnostico en el que el 
prqtagonista sera la sbeiedad (comunidad), quien debe soportar el 
ries'go. '

Sobre^este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de 

marzo de 2005, la Corte Constitucional determine los parametros 
s'obre-los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion 
de Penas al memento de pronunciarse respecto a la libertad 
condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unafuncion 
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del 
subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros matemdticos. Esta 
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del 
funcionario judicial Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracidn recae sobre los mismos elementos que se ven inuolucrados 
en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la 
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a 
los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la 
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn 
no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la 
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba 
esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision

\

1 Ver autos del 16 de julio de 2020,16 de junio de 2021 y 7 de enero de 2022.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republics de Colombia

SIGCMA

judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el 
quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la mi$ma debe 
cumplirse en su totalidad.

(...) •N

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o 
se concede el beneficio de la libertad condicional ij debe estar 
suficientemente motivada, ii) los motives aducidos deben haberse 
demostrado, y Hi) la motivacion justificativa de la decisiowdebe cumplir 
con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard 'de^aciierdo con'' — 
las condiciones de reclusion del condenado. ”2 s'\ '\ I \<< \o ’X1 \
Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia 0-757^0^2014 
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis queNdebe,efectuar el 
Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta'indico:

“En segundo lugar, el texto ^anterior contenia la expresion “de la 

gravedad,>, la cual circunscribiq el analisis que debian realizar los 
jueces de ejecucion de.penas a^una^valoracion de la gravedad de la 
conducta punible. En Id Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la 
exequibilidad condicionUda de dicha expresion. Esta Corporacion 
determine que el\deber de realizar este analisis se ajusta a la 
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion deberd atenerse 
a los terminos en que^fue evaluada la gravedad de la conducta en la 
sentencia conderiatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en 
el \trdrisito legislativo, el Congreso no solo no ihcluyo el 
condicioriamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en 
el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion “de la 
grauekad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva 
fedaceion como una ampliacion del ambito de la valoracion que le 
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha 
interpretacion ya no le corresponderia a este solo valorar lajgravedad 
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los 
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

f

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del 
articulo 64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas 
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el 
deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. 
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion 
que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del 
analisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos 
los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir 
diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de analisis en la 
sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la 
expresion “previa valoracion de la conducta punible’’ demandada en 
esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento 
defondo” (Negrilla fuera de texto)

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion 
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, 
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de 
manera intramural, permitiendole ejecutar el restante de la sancion-^ 
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en 
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado 
en el Centro de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va'a--"''"y /
constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de' su libertad;^ 
o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a\la pena,^^—^ 
(reinsercion social, retribucion justa, prevencion^generaJ y\especial), y 
por lo tanto es necesario que el condenado continue \dentro\de un 
programa de tratamiento penitenciario de maneVa formal3. \

Descendiendo al caso en estudio, los^hechos que dierun'^origen a la 
presente actuacion se dieron el.,11 de diciembre de^2017, cuando un 
ciudadano transeunte, fue ^abordadoy por el sentenciado y. su 
compahera de causa, siendo ihtimidado con arma corto punzante y 
golpes abdominales para asi sustraerle sus pertenencias, entre ellas 3 
celulares, dandose^a la-^fuga, para finalmente ser aprehendidos por la 
oportuna acciqn^de. la Pdlicia Nacional.

Para esta oficina judicial aun cuando en la sentencia no se hizo 
referencia a la gravedad de^la conducta, el punible ejecutado debe ser 
censurado, demandemdo una estricta posicion de la judicatura, 
encamiiiada a la Vroteccion de la comunidad, pues es ella la mas 
afectada, len razon al frecuente y creciente aumento de delitos contra 
el patiimonio economico.
y

No.^obstante lo anterior, el analisis de la gravedad de la conducta no 
es el unico presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, 
es por ello que se torna en obligacion que el funcionario ejecutor 
analice la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del 
privado de la libertad, mismo que comporta la verificacion en cada 
caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la 
pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en 
los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 
599 que preven:

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen 
fines de curacion, tutela y rehabilitacidn.M (Se destaca)

i

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencion general, 
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al 
condenado.

La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de 
la ejecucion de la pena de prision.” (Se destaca)

3 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Ha de tenerse en cuenta ademas los fines del tratamiento 
penitenciario que al tenor del articulo 10 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario4 se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion 
social del sentenciado l

Sobre este topico es necesario traer a colacion la reciente decision de 
la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 \
del 12 de julio de 2022, M.P. Fernando Leon Bolanos Palacios, en '
cuyos apartes indico:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad\de layprevisi6n ^ 
contenida en el articulo 64 del Codigo Penal^cdn sus‘\respectwas 
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado^del cumplimiento 
de una porcion de la pena que le hubiere sido impuesta) cuando el 
concreto examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, 
de sus caractensticas individuatessy 'la\comprobaci6n objetiva de su 
comportamiento en prision o en su residencia, perrriiten concluir que en 
su caso resulta innecesario coritinuar con la ejecucion de la sancion.
28. \ ' y j\ < !

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, 
se refirio a los'fines que debe perseguir la pena; de la\siguiente 
manera:

\ \ s' >(...) Ja. pena nos ha^stdLo'pensada unicamente para lograr que la 
sociedad y la victimay.cdstiguen al condenado y que con ello'^vean sus 
der'echos restituidos,' sino que responde d la finalidad constitucional de 
la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

__

.-A
V

(..<)
\

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comision del delito prima la 
intimidacion de la norma, es decir la motivacion al ciudadano/^mediante 
la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas 
que pongan en riesgo bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal; 
ii) en la fase de imposicion y medicion judicial debe tenerse en cuenta 
la culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que 'sirve a la 
confirmacion de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidacion 
individual; y Hi) en la fase de ejecucion de la pena, esta debe guiarse 
por las ideas de resocializacion y reinsercion sociales.

Con fundamento en ello, la misma corporacion concluyo que: ,

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad 
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible /rente a los 
bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusion al

4 Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene lafinalidad de alcanzar la resocializacidn del infractor 
de la ley penal, mediante el examen de su personaiidad y a troves de la discipline, el trabajo, el 
estudio, al formacidn espiritual, la culture, el deporte la recreation, bajo un esptritu humono y 
solidario.
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bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta 
punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el 
juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de
estas; Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, este es^ / 
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de —\
ejecucion de penas. ( \

Lo anterior, estd indicando que el solo andlisis de Iqsmbdalidad o+~* S 
gravedad de la conducta punible no puede tenerse cbmo motivaciori^-*^ 
suficiente para negar la concesion del s ubrogado - penal, cpmd\pareci6 
entenderlo el A quo, al asegurar que mo se puede pregonar la 
procedencia del beneficio denominado Libertad\Coridicibndl,\pues ese 
pronostico sigue siendole desfauorable, en atenciqn d la vdloracion de 
la conducta, circunstancia que no^cdmbiard, (.. .j^su^comportamiento 
delictivo nacio grave y no pierdesus cdracteristibas bon ocasion del 
proceso de resocializacion y\ rehabilitacion dentro del tratamiento 
penitenciario». ^ ^

Por el contrario, se- Yia de entender que tal examen debe afrontarse de 
cara a la necesidadde.cumplir una^sdncion ya impuesta, por lo que no 
se trata de un^mero'ij aislado examen de la gravedad de la conducta, 
sino de un estudio deda personalidad actual y los antecedentes de todo 
orden^del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de 
readaptacion social; pprlo que en la apreciacidn de estos factores debe 
conjugarse el nmpacto social que genera la comision del delito bajo la 
egida^ de\los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son 
complementarios, no excluyentes». ”

En.el-'fnismo sentido, esta la providencia AP 3348/2022 del 27 de 
Julio de 2022 M.P. Fabio Espitia Garzon, proferida por la Sala de 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge 
pertinente extraer los siguientes argumentos en lo que tocan al caso 
sub judice:

“El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de 
resolver una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad 
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento 
penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 
modified la exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta 
punible por la valoracion de la conducta, acentud elfin resocializador 
de la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad 
cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del 
cumplimiento total de la sancidn.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola 
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la 
libertad condicional. Elio seria tanto como asimilar la pena a un 
oprobioso castigo, ofensa o expiacidn o dotarla de un sentido de

\\
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retaliation social que, en contravia del respeto por la dignidad Humana, 
cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus 
derechosfundamentales. (...f

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que aH 
memento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe ( 
tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que ban rodeado 
el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ba-^^) 
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la^ena, para/^ 

determinar si esta o no preparado para la vida en libertacl, siendo^ 
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

^ , \\ \\! \

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en Wateria de 
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y 
penitenciario tiene la obligacion de*'alcanzar este Objetivo; por su 
parte, los sustitutos y subrogados^penale's son beneficios que aportan 
al proceso de resocializacidn dej^/intemo, pues les permite la 
aplicacion de penas aiternativas o sustitutivas a la prision y ademas, 
humanizan el proceso de ejecucion de la condena.

En el caso en estudio,^se tiene que.el sentenciado se reporta privado 
de su libertadyiesde'eUl5 de marzo de 2019, tiempo durante el cual 
ha tenido un'comportaniiento en grado de Bueno y Ejemplar, no 
contando con registro'^clersanciones disciplinarias, tiempo durante el 
cual ha^realizado\actiyidades validas para redencion de pena, las que 
le lian representackfrebaja en la pena y de las que se espera' le sirvan 
una Vez ^bicorporado a la comunidad, siendo favorecido con la 
Resolucion para la Libertad Condicional No. 4192 del 23 de 
septiembre de 2022, encontrandose actualmente bajo el sustituto de 
la.prision domiciliaria.

En lo correspondiente al cumplimiento de las obligaciones inherentes 
al sustituto de la prision domiciliaria, si bien con la documentacion 
de libertad condicional fue remitido informe del 11 de junio de 2022 
de visita negativa, ella no sera tenida en cuenta como quiera que el 
reporte que se da es que se hizo un llamado a la puerta sin ser 
respondido, sin que ello pueda entenderse de manera certera que el 
penado no se encontraba en su domicilio, aunado a que | como se 
indico no obra sancion disciplinaria por tal concepto.

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento 
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del 
infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a 
traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que el 
penado ha cumplido de manera adecuada con el proceso 
penitenciario, aunado al tiempo de cumplimiento de la pena.

t

Asi las cosas, frente al panorama anteriormente sehalado, considera 
el Juzgado que hay las garantias suficientes como para conceder a 
favor de KEVIN ANDRES BELTRAN ANGULO el sustituto de la 
libertad condicional, fijandose como periodo de prueba 22 meses, 13

/
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dias; que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena, 
tiempo durante el cual debera dar estricto cumplimiento a las 
obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P., estas son: 1.- 
Observar buena conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.- 
Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido y 
4.- No salir del Pais previa autorizacion del funcionario encargado de 
ejecutar la pena, obligaciones a las que se entendera comprometido 
con el acto de enteramiento o notificacion de esta decision. ^

AEl cumplimiento de las anteriores obligaciones sera garantizado con la^ 
constitucion de caucion prendaria (titulo judicial) ^en\ cuantiaX'- 
equivalente a 1 smmlv, suma que debera ser consignada en laxOficina 
de Depositos Judiciales del Banco Agrario \\ Cuent'a No.
110012037017 a ordenes de este Juzgado. \ \

\ \ \ 3
Una vez allegada la caucion, librese'bbleta de libertad'-*para ante la 
reclusion la que se hara efectiva previa verificacipn de que no es 
requerido por otra autoridad judicial en cuyo caso debera ser puesto a 
disposicion de la requirente. \ ^ ^

\ \
En razon y merito^de^lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE 
EJECUCION DEEPEN AS Y MEDIDASDE SEGURIDAD DE BOGOTA 
D.C.,

i
RESUELVE

\ PRIMERO.- CONCEDER al senor KEVIN ANDRES BELTRAN 

ANGULO^ con cedula de ciudadania No. 1.001.270.343 el
subrogadp de la Libertad Condicional de conformidad con lo anotado 
enyel'cuefpo de esta determinacion.

SEGUNDO.- Constituida la correspondiente caucion (titulo 
judicial), LIBRESE boleta de libertad para ante el Centro de Reclusion 
que vigila la pena al sentenciado, con las debidas prevenciones de ley.

TERCERO.* REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio 
para los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja 
de vida.

\
\

i

x

Contra la presente proceden los recursos de ley.

Notifin"e porBstadoNo. (
ASE

J‘jaz j4

En la techa

&21 NOV 2022 I LUAQ 
JUEZLa anterior pioviuci^io

r
El Secretario

\\-A\-ZOVt-

10012-4034^

smah



17/11/22.14:12 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO PARA NOTIF1CAR MINISTERIO PUBLICO Nl 28122

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 26/10/2022 8:33 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Buen dia

Atentamente manifiesto que me doy por notificado del auto de la referenda

Cordialmente

•m
GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
g j alvarez@Drocuraduria.Q ov.co 
PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 25/10/2022, a las'6:15 p.m., Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam(Q)cendoi.ramaiudicial.QOv.co> escribio:

<28122 - LIBERTAD CONDICIONAL BELTRAN ANGULO.pdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAC9LZpwrvjBNnww1juM1VEk%3D 1/1

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAC9LZpwrvjBNnww1juM1VEk%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2864088 

Ediflcio Kaysser

Numero Interno: 38088 Lev 906 de 2004 
Radicacidn: 11001-60-00-000-2011-00819-00 
Condenado: HENRY ROCHA VARGAS 
Cedula: 96.124.S7S
Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, TENTATIVA DEHURTO CALIFICADOAGRAVADO 
Reclusidn: CARRERA 80 M 74 C 48 SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo electrdnico 
henrvrochavaraas(5)amail.com. 318-3466925 
RESUELVE: NIEGA L1BERTAD C0NDIC10NAL

Bogota, D. C., Once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO A DECIDIR
i

V

Entra el Despacho a pronunciarse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL incoada por el 
penado HENRY ROCHA VARGAS. ' '

situaci6n fActica

Obra en el plenario sentencia del 9 de mayo de 2012 el Juzgado 6° Penal del Circuito con 
Funciones de Conocimiento de Bogota en el que le fue impuesta al senor HENRY ROCHA 
VARGAS la pena de 238 meses de prision, luego.de ser hallado penalmente responsable del 
delito de Homicidio en concurso heterogdneo con Hurto Calificado Agravado y Fabricacion, 
Trdfico o Porte de Armas'de Fuego, no siendo concedido sustituto alguno, por lo que se 
encuentra privado de su libertad desde el 28 de octubre de 2011.

En sentencia de segunda instancia del 22 de marzo de 2017 la Sala Penal del Tribunal Superior 
de Bogota dispuso modificar la pena impuesta al penado, fij^ndola en 218 meses de prision e 
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Al sentenciado le ha sido reconocida redencion de pena de la siguiente manera:

Tiempo redimidoFecha de providencia
540.5 dias25 de enero de 2018

91 dias16 de marzo de 2018
39.5 dias16 de abril de 2018
39 dias26 de julio de 2018
39 dias11 de octubre de 2018

39.5 dias27 de diciembre de 2018
39.5 dias8 de abril de 2019
36.5 dias18 de noviembre de 2019

864.5 dias o 28 meses y 
24.5 dias

Total

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe 
adjuntarse la resolucidn favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del 
director del establecimiento, copia de la cartilla biogr^fica - debidamente actualizada -, y de
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Numero tnterno: 38088 Lev 906 de 2004 
Radicacidn: 11001-60-00-000-2011 -00819-00 

Condenado: HENRY ROCHA VARGAS 
Cedula: 96.124.S7S

Delito: H0M1CID10AGRAVAD0, TENTATIVA DEHURTO CAL1FICADOAGRAVADO 
Reclusidn: CARRERA 80 M74C48 SUR EN LA LOCALIDAD DE BOSA correo electrdnico henrvrochavaraas@Qmail.com

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisites estos que se 
erigen como presumiesto de orocesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el artfculo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales b^sicos para la 
concesion del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres anos de prision, que el 
interne haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (!o que se ha denominado ~N 
factor objetivo), y que el juez pueda deducir conforme la conducta observada en el recliTsorio^ 
que no hay necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena. ^

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podr<i'ser^/ 
concedido al carecer del requisite de procedibilidad normativamente exigido, pues con 
la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos, a los qutNiace 
referencia el artfculo 471 del C. de P.P. \ l\ \

\
Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a la reclusidn, solicitando remitir la 
documentacidn contenida en el artfculo 471 del C. de P.P. asf como los certificados de compute
y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para*decidir lo que en derecho 
corresponda. \ \y J

En mdrito de lo expuesto; el JUZGADO D1ECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA^d/c. \ V

RESUELVE:

PRJMERO.- NEGAR^al sentenciado HENRY ROCHA VARGAS, identificado con la C.C. No. 
96.124.575, el subrogado de la^libertad condicional teniendo en cuenta las consideraciones 
efectuadas en el cuerpo^de esta decision.

SEGUNDO.- OFICIESE a la CARCEL Y PEN1TENCIAR1A DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA para 
que remita los documentos de que trata el artfculo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, 
entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REMITIR COP1A de este provefdo al reclusorio donde se encuentra el penado para 
los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ft
EFRAIN ZULU BOTERO fv jufl2 /“F

fUEZ

ECU

mailto:henrvrochavaraas@Qmail.com


11/11/22, 12:59 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Retransmitido: NOTIFICAGON AUTO 11/11/2022 Nl 38088 

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onnnicrosoft:com>
Vie 11/11/2022 12:58 PM

Para: henryrochavargas@gmail.com <henryrochavargas@gmail,com>

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no 
envio informacion de notificacion de entrega:

henrvrochavarQas@Qmail.com fhenrvrochavarQas@Qmail.com')

Asunto: NOTIFICACION AUTO 11/11/2022 NI 38088

\

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1 hZGMxLTM5ZWQONmNkYWM1NwAQACW6wFHfwfJOjK1fb63YKS... 1/1

mailto:henryrochavargas@gmail.com
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1


16/11/22. 10:56 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 38088

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 8:26 AM ,

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam<g)cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIRSTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022, a las 2:02 p.m.f Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.rainajudicial.gov.co> escribio:

<38088 - HENRY ROCHA VARGAS - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL lil.pdf>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAEulMDPcShRFin6dU4XJEIw%3D 1/1

mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:gjalvarez@procuraduria.gov.co
mailto:cpreciam@cendoj.rainajudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAEulMDPcShRFin6dU4XJEIw%3D
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 TelSfono (1J 2864088 
Edificio Kaysser

i

INumero Interno: 41158 Ley 906 de 2004 
Radicacidn: 11001-60-00-013-2020-04840-00 
Condenado: ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN 
Ceduia: 1.007.857.806
Delito: HURTO CALIFICADO YAGRAVADO - USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE 
DELITOS
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 
RESUELVE: DECRETA ACUMULACIONJURIDICA DE PENAS

/C
i
i

'A a;Bogota, D. C, Once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
1
' \\

OBJETO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticion de acumulacidn juridica de las 
penas impuestras al sentenciado ELIUTH ESTEBAN^VILLADIEGO HERRAN, previo 
reconocimiento de redencion de pena. A \ \

A O. y.
SITUACION FACTICA
\ ('

El 21 de octubre de 2021; el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., condend a ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN a la pena principal de 66 meses 
de prision y accesoria^de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
un lapso de igual al de la pena principal, al ser hallado autor del delito de HURTO CALIFICADO 
YAGRAVADO EN CONCURSO CON USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS, 
por hechos del 2 de noviembre de 2020, negando el subrogado de la suspensidn condicional 
de la ejecucidn de la pena/concediendo del sustituto de la prision domiciliaria.

V'\ \
El 20 de enero de 2022, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., 
en segunda instancia resolvio confirmar el fallo del A quo.

/
En el proceso con radicado 11001-60-00-015-2020-05312-00, en las cuales, en sentencia de 
fecha 30 de abril de 2021, el Juzgado 36 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., condeno a ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN a la pena principal de 18 meses 
de prision y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 

lapso de igual al de la pena principal, al ser hallado autor del delito de HURTO CALIFICADO 
AGRAVADO, por hechos del 15 de septiembre de 2020, negando el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena, concediendo del sustituto de la prisidn 
domiciliaria.

un

i CONSIDERACJONES DEL DESPACHO
■<:

; V DF. LA RFDFNCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los 
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.97lj Dcto 2119 
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las' labores en 
cuestion esten certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los perlodos en los cuales
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Rama Judicial
Consejo Superior de (a Judicatura
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realize las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacidn del propio director del centre de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de 
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcidn, debidamente 
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley "y 
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 boras diarias 
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la redencion/ 
el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la 
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artlculos 81 y 96 ibidem. La 
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero ’de julio de esa anualidad, 
emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labWes1 propicias para 
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta'de evaluacion, los 
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera 
subrogada por la Resolucibn 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccion del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocuparS-el despacho del estudio de la documentacion aportada 
por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA y preceded a realizar 
los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

/

\ \
.Periodo Actividad Calificacion Dias a redimirCertificado Horas

18560262 ' 06/2022 Trabajo' Sobresaliente 4 dias64
X TOTAL 4 dias\

\ c
Para eKreconocimiento de-fo anterior cabe senalar que el sentenciado obtuvo calificacion 
"Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempenadas, y a su vez, su conducta segun el 
certificado de calificacidn'de conducta de fecha 27 de octubre de 2022 fue calificada como
"BUENA." durante los periodos antes senalados.

\
Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisites exigidos por el articulo 101 de la 
Ley 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo y estudio, se reconocera en esta 
ocasion al sentenciado ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN, una redencion de pena en 
proporcion de CUATRO (4) DIAS por trabajo de estudio conforme a lo dispuesto por el articulo 
82 de la Ley 65 de 1993.

DE LA ACUMULACION WRIDICA DE PENAS

En lo atinente a la acumulacion juridica de penas, el articulo 460 de nuestro Estatuto Adjetivo 
Penal estatuye:

"Las normas que regulan la dosificacidn de la pena, en caso de concurso de conductas 
punibles, se aplicarbn tambien cuando los delitos conexos se hubieren fallado 
independientemente. Iguaimente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en 
diferentes procesos. En estos casos, la pena impuesta en la primera decisidn se tendrd 
como parte de la sancidn a imponer.

No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con postehoridad al proferimiento de 
sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya 
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona 
estuviere privada de la libertad".

2
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Respecto a este tema de la acumulacion de penas la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de justicia en sentencia de Tutela 29448 del 6 de febrero de 2007 precise lo siguiente:

"Es as( como, con relacidn a la institucidn de la acumulacidn jun'dica, prevista en el artkulo 
470 de la ley 600 de 2000, necesario se ofrece recorder el criteria de la sala expuesto en otra 
oportunidad para fijar su alcance, el cual sirvid de fundamento para conceder la accion de 
tutela del pasado 18 de julio de 2006 (radicacidn 26675).

"El texto de la norma corresponde exactamente al del artkulo 505 del Cddigo de 
Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que /rente a este hizo la Corte en su 
oportunidad, aplican en relacidn con la disposicidn actual. Se tiene, entonces, que la 
acumulacidn jurfdica de penas precede cuando se cumplan las siguientes exigencies:

a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en 
diferentes procesosy las mismas esten ejecutoriadas.
b) que las penas a acumularsean de igual naturaleza.
c) que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al proferimiento de sentencia de 
primera o unica instancia en cualquiera de los procesos.
d) que las penas no hayan sido impuestas por razdn de delitos cometidos por la persona 
cuando se encontraba privada de la libertad.
e) que las penas no esten ejecutadasy no se encuentren suspendidas.

"3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen a establecer 
por via de interpretacidn sistemdtica del procedimiento penal, dos excepciones a la regia:

"3.1. Si la acumulacidn de penas es un derecho del condenado, sobre lo cual la Sala no tiene 
ninguna duda en consideration a que su procedendo no estd sujeta a la discrecionalidad del 
juez de penas, su aplicacion tambien precede o/icio, simplemente porque la ley contiene un 
mandato para el fimeionario judicial de acumular las penas acumulables, que no se supedita 
a la mediacidn de peticidn de parte."

Este Despacho, entrara en el estudio pertinente a efectos de acceder a la acumulacion jurfdica 
de penas a favor de ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO HERRAN o si por el contrario concurre 
alguna de las causales excluyentes para proceder a tal beneficio.

Como quedd resenado en el acapite de los antecedentes personales los hechos que dieron 
origen a las causas que se pretenden acumular se produjeron el 15 de septiembre de 2020 y 
el 2 de noviembre de 2020, esto es, antes de la expedicion de los fallos condenatorios (30 de 
abril y 21 de octubre de 2021), lo que implica que los sucesos no tuvieron ocurrencia durante 
su cautiverio, ni con posterioridad al proferimiento de las sentencias; tampoco puede 
predicarse que alguna de estas penas se haya ejecutado integralmente, encontrandose en la 
actualidad purgando pena privativa de la libertad en su domicilio por cuenta del proceso con 
radicado 2020-04840:

Fecha de 
sentencia

PenaFecha de los 
Hechos

Juzgado FalladorProceso No.

66 meses de
prision

2 de
noviembre de 

2020

Juzgado 35 Penal del 
Circuito con Funciones de 

Conocimiento de Bogota D.C.

21 de octubre 
de 2021

11001-60-00-013-
2020-04840-00

18 meses de 
prisidn

5 de 30 de abril de 
2021

Juzgado 36 Penal Municipal 
de Conocimiento de Bogota

11001-60-00-015-
2020-05312-00 septiembre 

de 2020
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Asi las cosas, no existe obstSculo alguno para proceder a la acumulacion de las penas que le 
fueron impuestas a ELIUTH ESTEBAN VILLADIECO HERRAN por parte de los Juzgados 35 Penal 
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota y 36 Penal Municipal de Conocimiento 
de Bogota D.C., pues como quedo visto, ninguna causal lo impide. En consecuencia se proceder^ 
a dosificar la sancidn teniendo en cuenta los parametros indicados por la ley para el efecto.^' '\

Tales parametros son los previstos en el articulo 31 del Estatuto Punitive que regula lo relative 
a la punibilidad en caso de concurso de hechos punibles y por los cuales se faculta al luez para - 
imponer como sancion la que establezca la pena mas grave - aumentada hasta en otro tanto - /. / 
siempre y cuando su monto no supere la suma aritmetica de las sanciones impuestas en" 
los fallos, el doble de la mcis grave, ni los 60 anos de prision. \ \ ^ ^

\

t
Para el evento materia de estudio se partira de la pena mas grave, esto es,Ma de^66 meses de 
prisidn impuesta el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., dentro del radicado 2020-04840; asi las cosas, a la p'ena mas grave se le sumara, 
9 meses por el radicado 2020-05312, cifra que corresponde al 50% de las pena fijada en el 
referido radicado, para un total de 75 meses de prisidn. suma m^s benefica de considerar la 
suma aritmetica que tendria que pagar el penado si las condehas se ejecutasen de manerav /\

\
separada (84 meses).

Lo anterior por cuanto sin transgredir las normas especificas que regulan la dosificacion del 
concurso de conductas punibles, para el efecto de determinar la pena acumulada no puede el 
despacho desconocer la gravedad de los ilicitos por los cuales se condeno a ELIUTH ESTEBAN 
VILLADIECO HERRAN,1 quien es reincidente en la conducta punible de HURTO CALIFICADO 
AGRAVADO, conductas que generan un ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una 
posicion estricta de la administracion de justicia como forma de reparacion a la sociedad, que 
incesantemente clama una justicia pronta y efectiva.

\ \ \ ^
No de otra manera ha de procederse pues para la dosificacion en el presente asunto debe 
considerarse la identidad (heterogeneidad) en la naturaleza o modalidades de los crimenes 
cometidos por ELIUTH ESTEBAN VILLADIECO HERRAN, pues si bien la figura de la 
acumulaci6n juridica de las penas esta instituida en favor del condenado para evitar el 
cumplimiento total (aritmetico) del monto de las penas individualmente consideradas, tambien 
lo es que no puede pasar inadvertido para la Administracion de justicia esta clase de situaciones 
frente a las cuales debe responderse con firmeza so pena de contrariar los postulados de una 
eficaz Politica criminal y desdenar los buenos y procurados fines que la ley otorga a la pena 
(prevencion general y especial).

En este orden de ideas, se acumulara las pena impuesta por el Juzgado 36 Penal Municipal con 
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., conforme al fallo condenatorio de fecha 30 de abril 
de 2021, por el punible de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, dentro del radicado 2020-05312
a la dispuesta por el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., en sentencia del 21 de octubre de 2021 bajo la radicacion N9.11001-60-00- 
013-2020-04840-00 por ser esta ultima la contentiva de la sancidn mds alta.

De otra parte y con relacion a las sanciones accesorias de inhabilitacibn para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas impuestas a ELIUTH ESTEBAN VILLADIECO HERRAN, se 
considera que pese a no existir norma en nuestro ordenamiento procedimental, deben ser 
afectadas en igual condicion que la pena privativa de la libertad acumulada, siguiendo lo 
accesorio la suerte de lo principal; por ende en este caso, la pena accesoria interdictiva sera 
igualmente acumulada, tomando como pena inicial la que acompana la pena principal mds 
grave, y sera aumentada en un porcentaje correspondiente al 50% del resto de las penas

4
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accesorias impuestas, es decir, la pena accesoria de 66 meses impuesta en el radicado 2020- 
04840, se aumentari 9 meses por el radicado 2020-05312, para fijar una pena accesoria 
acumulada de 75 meses. 1

Una vez en firme esta determinacion, por el Centro de Servicios Administrativos de esta 
especialidad se procedera a la unificacion de los expedientes, y se comunicara lo pertinente a ► 
los Juzgados falladores y a las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas; 
se mantendra como radicado el 11001-60-00-013-2020-04840-00, como quiera que es bajo 
este radicado por el cual se encuentra privado de la libertad VILLADIEGO HERRAN.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. " V I '

‘\
■ \RESUELVE:

V-
%\

PRIMERO.- RECONOCER redencion de Pena a ELIUTH ESTEBAN VILLADIEGO j HERRAN, 
identificado con la C.C. No. 1.007.857.806 en proporcion de CUATRO (4) DIAS por concepto de 
estudio, de conformidad con la motivacion de este provefdo. \ '

« V '
SEGUNDO.- DECRETAR la acumulacion Juridica de penas a favor de ELIUTH ESTEBAN 
VILLADIEGO HERRAN, identificado con la C.C. No.l.007.857.806.

^ ^ \
TERCERO.- Se acumulara las pena impuesta por,el Juzgado 36 Penal Municipal con 
de Conocimiento de Bogota D.C., conforme al fallo condenatorio de fecha 30 de abril de 2021, 
por el punible de" HURTO'CALIFICADO AGRAVADO, dentro del radicado 2020-05312 a la
dispuesta por el Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota 
D.C., en sentencia del 21 de"octubre de 2021 bajo la radicacidn N9. 11001-60-00-013- 
2020-04840-00 por ser esta ultima la contentiva de la sancidn mas alta, para fijar una pena 
definitiva de 75 meses de pVisidn. I

funciones

CUARTO.- DECRETAR que la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas, tiene un nuevo lapse de 75 meses.

QUINTO.- En firme este proveido, comuniquese lo aqui resuelto al los Juzgados falladores y a 
las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas. I

SEXTO.- REMITIR COPIA de esta determinacion al establecimiento carcelario donde se 
encuentran los condenados para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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17/11/22.14:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales • Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 41158

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 10:30 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Plso 6, Bogotci D.C.

El 15/11/2022, a las 9:37 am, Claudia Milena Preciado Morales 
<cpredam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

Cordial saludo envto auto para notificar ministeriopublico, Decreta Acumulacion. ni 
41158.

<image.png>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente 
Secretaria No.- 03
Centro de Servicios Administrativos
htzgados de Eiecucion de Penas y Medidas de Seauridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion 
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo 
recibio por error comum'quelo de inmediato, respondiendo al remitente y 
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde 
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus 
documentos y/o archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion 
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo 
cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por 
el personal o compahla a la cual este dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. 
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion

**********NOTICIA DE CONFORMIDAD**********
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basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.<4H58 - EUUTH ESTEBAN 
VILLADIEGO HERRAN - REDIME - decreta acumulacion juridica de penas.pdf>

i
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11001-60-00-000-2016-01612-00 NI. 44783Rad.
JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJOCondenado
1.026.290.946Identificacion
CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR 
DAR U OFRECER, HURTO AGRAVADO

Delito

L.906/2004Ley
Carrera 81 A No. 88-65 Barrio Los Cerezos.Reclusion

O?# 8ty f\ dyfeoi/hP Vci wielc) ^
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUClbN DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 
Edificio Kaysser

Bogota, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Se pronunciara el despacho en torno a la viabilidad de decretar la 
libertad por pena cumplida del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA 
CONEJO, de acuerdo con la peticion impetrada.

2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El'19 de Octubre de 2017 el JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO CON 
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condeno a JOAN 
SEBASTIAN RIVERA CONEJO, a la pena principal de 48 meses de 
prision como autor responsable de los delitos de CONCIERTO PARA 
DELINQUIR, COHECHO POR DAR U OFRECER, HURTO AGRAVADO, 
asi como a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 

derechos y funciones publicas, no siendo favorecido con sustituto 
alguno.

Solicita el defensor del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA 

CONEJO, se le conceda la libertad por pena cumplida atendiendo que 
en auto del 23 de noviembre de 2020, el Juzgado 2° de Ejecucion de 

Penas de Monteria, le reconocio 3 meses, 21.5 dias por concepto de 
redencion de pena, aportando copia de la referida decision.

Asi las cosas, estudiado el diligenciamiento aparece que JOAN 
SEBASTIAN RIVERA CONEJO, ha estado privado de la libertad en las 
presentes diligencias desde 13 de Febrero de 2019, es por ello que junto 
con el reconocimiento de redencion de pena que se devela por solicitud 
del apoderado de la defensa, acredita el cumplimiento de la pena, por
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lo que se procedera a su libertad incondicional e inmediata por pena 
cumplida.

Consecuente con lo anterior se procedera a la rehabilitacion de los 
derechos afectados con la pena accesoria al tenor de lo dispuesto en el 
inciso 1° del Articulo 92 de C.P.. / (

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una— 
vez la vinculacion procesal de los condenados al no poder extenderla 
por mas tiempo con la presente actuacion, siendo por ende menester a 
traves de este proveido declarar la extincion y liberacion'de la condena, 
la rehabilitacion de sus derechos y funciones\publicas y^ ordenar el 
archive de las diligencias previas las comunicaciones}iel caso}ante las 

autoridades competentes. V'
rVisto lo anterior, es claro que^el sentenciado 

cedula de ciudadania No. 1.026.290.946 debe recobrar su libertad, por 
lo que se dispone librartboleta de‘libertad para ante el establecimiento 
penitenciario que'vigile su pena, a'quien se informara que la atendera

S' Vsiempre y cuando no exista requerimiento detentivo contra el penado 
por parte de autoridad y/cTprocesos distintos, caso en el cual debera 

ser puesto a disposicion de'tal autoridad.

Uneiy vez ejecutoriada la presente decision y libradas las 
comunicaciones de extincion, por el area de sistemas procedase al 
ocultamiento de la informacion al publico en lo que respecta al penado,
Jr
manteniendo la informacion del Codigo Unico de Investigacion - CUI - 
para futuras consultas.

RIVERA CONEJO con

Sirva esta decision como PAZ-Y^ SALVO, indicando que el sehor JOAN 
SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cedula de ciudadania No. 
1.026.290.946 no es requerido dentro de la presente actuacion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por 
pena cumplida a la sehora JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con 
cedula de ciudadania No. 1.026.290.946 en lo que a esta actuacion.

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sehor 
JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cedula de ciudadania No. 
1.026.290.946.
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TERCERO.- DECRETAR en favor de JOAN SEBASTIAN RIVERA 
CONEJO con cedula de ciudadania No. 1.026.290.946, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante ely 
establecimiento que vigile la pena, con las advertencias pertinentes. ,/

VQUINTO.- En firme esta providencia librese comunicacion a las ," 
autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra parte por el' 
area de sistemas procedase al ocultamiento dela informacion al publico

sentenciadosCVmanteniendo iaen lo que respecta a todos los 
informacion del Codigo Unico de Investigacion GUr- para futuras 
consultas. N
vg

SEXTO.- Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que 
el senor JOAN SEBASTIANT RIVERA' CONEJO con cedula de 

ciudadania No. 1.026.290.946; NO es requerido dentro de la'presente 

actuacion. j \

SEPTIMO.- (Realizado todo lo anterior DEVUELVASE la 

actuacion al Juzgado de.origen para su archive definitive.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.
\A

\

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

mS
i ju“

&Vo
inzi E

Ejeci cj 
En la 1

5fiiezPenas y Mec1idasde Seyur,c,ad>
ecria Notifloue porEstadoNo.

. smah
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La anterior piuvi^o. • \*IG
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11001-60-00-000-2016-01612-00 NI. 44783Rad.
JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJOCondenado
1.026.290.946Identificacion
CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR 
DAR U OFRECER, HURTO AGRAVADO

Delito

L.906/2004Ley
Carrera 81 A No. 88-65 Barrio Los Cerezos.Reclusion

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCibN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

Edificio Kaysser

Bogota, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Se pronunciara el despacho en torno a la viabilidad de decretar la 
libertad por pena cumplida del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA 
CONEJO, de acuerdo con la peticion impetrada.

2.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El 19 de Octubre de 2017 el JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO CON 
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condeno a JOAN 
SEBASTIAN RIVERA CONEJO, a la pena principal de 48 meses de 
prision como autor responsable de los delitos de CONCIERTO PARA 
DELINQUIR, COHECHO POR DAR U OFRECER, HURTO AGRAVADO, 
as! como a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas, no siendo favorecido con sustituto 
alguno.

Solicita el defensor del condenado JOAN SEBASTIAN RIVERA 

CONEJO, se le conceda la libertad por pena cumplida atendiendo que 
en auto del 23 de noviembre de 2020, el Juzgado 2° de Ejecucion de 
Penas de Monteria, le reconocio 3 meses, 21.5 dias por concepto de 
redencion de pena, aportando copia de la referida decision.

Asi las cosas, estudiado el diligenciamiento aparece que JOAN 
SEBASTIAN RIVERA CONEJO, ha estado privado de la libertad en las 
presentes diligencias desde 13 de Febrero de 2019, es por ello que junto 
con el reconocimiento de redencion de pena que se devela por solicitud 
del apoderado de la defensa, acredita el cumplimiento de la pena, por
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lo que se procedera a su libertad incondicional e inmediata por pena 
cumplida.

Consecuente con lo anterior se procedera a la rehabilitacion de los 
derechos afectados con la pena accesoria al tenor de lo dispuesto en el 
inciso 1° del Articulo 92 de C.P.. /■

/

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de uria 
vez la vinculacion procesal de los condenados al no poder extenderla

v '■x
por mas tiempo con la presente actuacion, siendo por ende menester a 
traves de este proveido declarar la extincion y liberation de la condena, 
la rehabilitacion de sus derechos y funcionesNpublicas y^ordenar el 
archive de las diligencias previas las comunicaci6nes}iel casoyante las 

autoridades competentes.

✓

\
\ ^\y v

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado RIVERA CONEJO con 
cedula de ciudadania No. 1.026.290.946 debe recobrar su libertad, por 
lo que se dispone libranboleta de'libertad para ante el establecimiento 
penitenciario que vigile su pena, a quien se informara que la atendera 
siempre y cuahdo no exista requerimiento detentivo contra el penado 
por parte de autoridad y/o^procesos distintos, caso en el cual debera 

ser puesto a disposition de'tal autoridad.
‘ \ 1 '

Una\ .vez ejecutoriada la presente decision y libradas las 
comunicaciones de extincion, por el area de sistemas procedase al 
ocultamiento de la information al publico en lo que respecta al penado, 
manteniendo la information del Codigo Unico de Investigation - CUI - 
para futuras consultas.

i

Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que el sehor JOAN 
SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cedula de ciudadania No. 
1.026.290.946 no es requerido dentro de la presente actuacion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por 
pena cumplida a la sehora JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con 
cedula de ciudadania No. 1.026.290.946 en lo que a esta actuacion.

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sehor 
JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cedula de ciudadania No. 
1.026.290.946.

\
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TERCERO.- DECRETAR en favor de JOAN SEBASTIAN RIVERA 
CONEJO con cedula de ciudadania No. 1.026.290.946, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el^' 
establecimiento que vigile la pena, con las advertencias pertinentes. '

vQUINTO.- En firme esta providencia librese comunicacion a las-'^ 
autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra parte por el^ 
area de sistemas procedase al ocultamiento dela informacion al publico 
en lo que respecta a todos los sentenciadbs,^manteniendo la 

informacion del Codigo Unico de Investigation GUI - para futuras 
consultas. Vi

vg
i

SEXTO.- Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que 
el senor JOAN SEBASTIAN^ RIVERA7' CONEJO con cedula de

\ X j

ciudadania No. 1.026.290.946> NO es requerido dentro de la presente 
actuacion.

SEPTIMO.- (Realizado todo lo anterior DEVUELVASE la 
actuacion al Juzgado de origen para su archive definitive.
^ \ ^ '

\ Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ey.
V’

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
4,

J u a 2

smah

»
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TERCERO.- DECRETAR en favor de JOAN SEBASTIAN RIVERA 
CONEJO con cedula de ciudadania No. 1.026.290.946, la
rehabilitacion de sus derechos y funciones publicas. I

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el 
establecimiento que vigile la pena, con las advertencias pertinentes.

QUINTO.- En firme esta providencia llbrese comunicacion. a las 
autoridades encargadas de registrar la sentencia. De otra parte por el 
area de sistemas procedase al ocultamiento dela informacion al publico 
en lo que respecta a todos los sentenciados, manteniendo la 
informacion del Codigo Unico de Investigacion - GUI - para futuras 
consul tas. .
vg

SEXTO.- Sirva esta decision como PAZ Y SALVO, indicando que 
el senor JOAN SEBASTIAN RIVERA CONEJO con cedula de 
cxudadania No. 1.026.290.946, NO es requerido dentro de la^ presente 

actuacion. « I
-f

SEPTIMO.- Realizado todo lo anterior DEVUELVASE la 
actuacion al Juzgadp de origen para su archivo definitive.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Juaz /Si

smah

\zlw Iron-
^\v)CCO>



Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook17/11/22, 14:12

Re: ENVIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFSCAR MINISTERIO PUBLICO f^ll 44783- 

* JOAN RIVERA F

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 8:41 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudiciaLgov.co> 

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

4m

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 11/11/2022, a las 2:42 pm, Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

*

<44783 - LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA RIVERA CONEJO (1) (2).pdf>

i

i

V
i!

T

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkAGE4NGRkZjVjLTExMTUtNGUwYy1hZGMxLTM5ZWQ0NmNkYWM1NwAQAKD6r10ZxMJBgZKnPPPHLBQ%3D 1/1
li.

I
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Tel^fono (1) 2864088 
Edificio Kaysser

Numero Interno: 51264 Ley 906 de 2004 ,
Radicacidn: 11001-60-00-000-2018-00089-00 r
Condenado:YAENSHERVEY,SORIANO VARGAS f, , - 1
Cedula: 1.010.164.353 . 1 t .
Delito: HURTO CAL1FICADO Y AGRAVADO EN CONCUROSO HOMEGENO Y SUCESIVO'EN 
CONCURSO HETEROGgNEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR 
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD ■% 
DEBOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ(COBOG)
RESUELVE: DECRETA ACUMULACIONJURIDICA DE PENAS

i!
V . - : !

/\ <\
Bogota, D. C, Treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

' , \ W \
\' A \OBJETO ADECIDIR

Precede el despacho a avocar conocimiento de las diligencias con radicado 11001-60-00-019- 
2018-00945-00, y a la par emitir pronunciamiento sobre la peticion de acumulacidn juridica de 
las penas impuestras al sentenciado YAENS HERVEY SORIANO VARGAS.

V /\
\

S',

SITUACION FACTICA
\ \

El 4 de octubre de 2019, el Juzgado 46,Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., cpndendXYAENS HERVEY SORIANO VARGAS a la pena principal de 156 meses de 
prisibn y accesoria de inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un 
lapse de igual al.de la pena principal, al ser haliado autor del delito de HURTO CAUFICADO Y 
AGRAVADO EN CONCUROSO'HOMEGENO Y SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON\CONCIERTO PARA DELINQUIR, por hechos del 6 de enero de 2018, negando el subrogado de 
la suspensibn condicional de la ejecucibn de la pena, concediendo del sustituto de la prisibn 
domiciliaria.

). I> El 13 de diciembre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
\D.C., en segunda instancia resolvib confirmar el fallo del A quo.

El 17 de febrero de 2021, esta Sede Judicial decretb la acumulacibn juridica de las penas 
impuestas en los radicados 11001-60-00-000-2018-00089-00 y 11001-60-00-013-2018- 
03023-01, en el cual el Juzgado 18 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, en sentencia de 
fecha 26 de diciembre de 2018 condenb al senor SORIANO VARGAS a la pena de 36 meses de 
prisibn, y accesoria de inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un 
lapso de igual al de la pena principal, al ser haliado autor del delito de HURTO CAUFICADO Y 
AGRAVADO TENTADO, por hechos del 7 de marzo de 2018, negando el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucibn de la pena, concediendo del sustituto de la prisibn 
domiciliaria; la pena acumulada fue fijada en 174 meses de prisibn, pena accesoria por el mismo 
lapso.

Ingresa a esta Sede Judicial ei proceso con radicado 11001-60-00-019-2018-00945-00, en las 
cuales, en sentencia de fecha 4 de julio de 2018, el Juzgado 18 Penal Municipal con Funciones 

'jf de Conocimiento de Bogoti D.C., condenb a YAENS HERVEY SORIANO VARGAS a la pena 
' / principal de 42 meses de prisibn y accesoria de inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y Vfunciones publicas por un lapso de igual al de la pena principal, al ser haliado autor del delito 4^ 

de HURTO CAUFICADO, por hechos del 12 de febrero de 2018, negando el subrogado de
/

/
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©OOf
Numero Interno: 51264 Lev 906 de 2004 

RadicacMn: 11001-60-00-000-2018-00089-00 
Condenado: YAENSHERVEYSORIANO VARGAS 

Cedilla: 1.010.164.353
Delito: HURTO CAUFICADO YAGRAVADO EN CONCUROSO HOMECtNO 

YSUCESIVO EN CONCURSO HETEROGZNEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR 
Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA 

Y MINIMA SEGURIDADDE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ(COBOC)
RESUELVE: DECRETA ACUMUMCIONJURIDICA DE PENAS

AGRAVADO, conductas que generan un ambiente de zozobra e inseguridad social que exige una 
posicion estricta de la administracion de justicia como forma de reparacidn a la sociedad, que 
incesantemente clama una justicia pronta y efectiva.

No de otra manera ha de procederse pues para la dosificacion en el presente asunto debe 
considerarse la identidad (heterogeneidad) en la naturaleza o modalidades de los crimeries~\ 
cometidos por YAENS HERVEY SORIANO VARGAS, pues si bien la figura de la acumulacibn^_ 
juridica de las penas esta instituida en favor del condenado para evitar el cumplimiento total \ 
(aritm^tico) del monto de las penas individualmente consideradas, tambten lo es que no pued_e~ 1 
pasar inadvertido para la Administracion de justicia esta clase de situaciones frente a laYcuales^ / 
debe responderse con flrmeza so pena de contrariar los postulados^de una eficaz Bqh'tica 
criminal y desdenar los buenos y procurados fines que la ley otorga a la pena (prevencibn 
general y especial).

./

%\\ \ ,
En este orden de ideas, se acumularan las penas impuestas^por el Juzgado 18 Penal Municipal 
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., conforme a Ids fallos conde’natorios de fechas 4 
de julio y 26 de diciembre de 2018, por los punibles de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 
TENTADO, dentro de los radicados 2018-03023 y 2018-00945'a lajiispuesta por el Juzgado 
46 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., en sentencia del 4 
de octubre de 2019 bajo la radicacibn N9.11001-60-00-000-2018-00089-00 por ser esta 
ultima la contentiva de la sancibn mas alta.

✓

5

\ \
De otra parte y con rela'cibn d las sanciones accesorias de inhabilitacibn para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas impuestas a YAENS HERVEY SORIANO VARGAS, se considera que 
pese a no existir norma en'nuestro ordenamiento procedimental, deben ser afectadas en igual 
condicibn que la pena privativa de la libertad acumulada, siguiendo lo accesorio la suerte de lo 
principal; por ende'\en eke casp, la pena accesoria interdictiva sera igualmente acumulada, 
tomando como pena inicial la que acompana la pena principal mbs grave, y serb aumentada en 

pprcentaje correspbndiente al 50% del resto de las penas accesorias impuestas, es decir, la 
pena accesqria de 156 meses impuesta en el radicado 2018-00089, se aumentara 18 meses 
por elVadicado 2018-03023 y 21 meses por el radicado 2018-00945, para fijar una pena 
accesoria acumulada de 195 meses.

un

/ ~ /
Una-vez en firme esta determinacibn, por el Centro de Servicios Administrativos de esta 
especialidad se procederb a la unificacibn de los expedientes, y se comunicara lo pertinente a 
los Juzgados falladores y a las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas; 
se mantendra como radicado el 11001-60-00-000-2018-00089-00, como quiera que es bajo 
este radicado por el cual se encuentra privado de la libertad SORIANO VARGAS, y se librara la 
correspondiente cancelacibn de orden de captura que fuera librada dentro del expediente 
11001-60-00-019-2018-00945-00.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PR1MERO.- AVOCAR el conocimiento de las diligencias con radicado 11001-60-00-019-2018- 
00945-00 por competencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 38 del Cbdigo de 
Procedimiento Penal, y los Acuerdos 14 y 095, expedidos el 7 de Julio y 30 de noviembre de 
1993 por el Consejo superior de la Judicatura.

4

1
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Niimero Interne: 51264 Lev 906 de2Q04 
Radicacidn: 11001-60‘00-000’2018-00089-00 

Condenado: YAENSHERVEYSORIANO VARGAS 
Cedula: 1.010.164.353

Delito: HURTO CALIFICADO YAGRAVADO EN CONCUROSO HOMEG&NO 
YSUCESIVO EN CONCURSO HETEROG&NEO CON CONCERTO PARA DELINQUIR 

Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA MEDIA 
Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA YPAZ (COBOG)

RESUELVE: DECRETA ACUMULACIONJURIDICA DE PENAS

SEGUNDO.- DECRETAR la acumulaci6n Juridica de penas a favor de YAENS HERVEY SORIANO 
VARGAS, identificado con la C.C. No. 1.010.164.353

En este orden de ideas, se acumularan las penas impuestas por el Juzgado 18 Penal Municipal 
con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., conforme a los fallos condenatorios de fechas 4 
de julio y 26 de diciembre de 2018, por los punibles de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO 
TENTADO, dentro de los radicados 2018-03023 y 2018-00945 a la dispuesta por el Juzgado^ 
46 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., en sentencia deT4 
de octubre de 2019 bajo la radicacidn N2.11001-60-00-000-2018-00089-00 por.ser esto-^ 
ultima la contentiva de la sancidn mas alta, para fijar una pena definitive de 195 meses de J 
prision.

TERCERO.- DECRETAR que la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y 
funciones publicas, tiene un nuevo lapso de 195 meses. < - \ \ \ \ \

\ V \\ > .
CUARTO.- En firme este proveido, comuniquese lo aqui resuelto al ios Juzgadbs falladores y a 
las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas, asLcomo se procedera a 
cancelar la orden de captura librada dentro del expediente 11001-60-00-019-2018-00945-00.

QUINTO.- REM1TIR COPIA de esta determiriacidh al establecimiento carcelario donde se 
encuentran los condenados para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.A x \SEXTO.- Contra esta p/ovidencia proceden.los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y OJMPLASE

\
»
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Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook17/11/22, 14:14

RE: ENVIO AUTO DEL 31/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 51264

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Jue 3/11/2022 3:24 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

>1 ti

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
Qialvarez@procuraduria.Qov.co 
PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 #16-82 Piso 6, Bogota D.C.

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 10:42
Para: German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 31/10/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 51264

Cordial saludo envio auto para notificar ministerio publico, Decreta Acumulacion. ni 51264.

CLAUDIA MILENA PRT.CIADO MORALES t

Escribiente 
Secretaria No.- 01
Centro de Servicios Administrativos
Juzaados de Eiecucion de Penas y Medidas de Seauridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIAL1DAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cuaiquier copia que pueda tener del mismo, Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legaies como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser.que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cuaiquier janexo) contiene 

informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cuaiquier retencion,
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Correo: Claudia Milena Preciado Morales • Outlook

difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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■4.DRama ludidal
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 
Edificio Kaysser

.<• .

Numero Interno: 52395 Lev 906 de 2004 
Radicacidn: 11001 -60-00-019-2019-03269-00 
Condenado: JOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ 
Cedula: 21.409.840
Delito: HURTO CAL1FICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSASAGRAVADAS 
Redusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 
RESUELVE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. C, Once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR

Precede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena JOSE ANTONIO LOMBANA 
GONZALEZ, conforme a los documentos remitidos por la Oficina Juddica de la CARCEL Y 
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

• La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los 
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en 
cuestibn esten certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los perlodos en los cuales 
realize las tareas validas para la reduccidn de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
Resolucibn del Consejo de Disciplina o certificacibn del propio director del centre de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de 
redencibn no son validas los dlas domingos y festivos salvo por excepcibn, debidamente 
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancibn, se limitarbn a 8 horas diarias 
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

■a-
Por otra 'parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevb que para conceder o negar la redencibn 
el juez debera tener en cuenta la evaluacibn que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la 
junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artlculos 81 y 96 ibidem. La 
Resolucibn 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, 
emitida por el INPEC reglamentb lo concerniente a la evaluacibn de las labores propicias para 
redimir pena, indicando en sus artlculos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacibn, los 
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucibn que fuera 
subrogada por la Resolucibn 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccibn del INPEC.

Hecha la precisibn anterior, se ocuparb el despacho del estudio de la documentacibn aportada 
• por la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA y procedera a realizar 

los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Dias a redimirActividad Calificacibn HorasCertificado Periodo
30 dlas18554687 04-06/2022 Estudio Sobresaliente 360
30 dlasTOTAL



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA; ,
Republics de Colombia

Ntimero InCerno: 5239S Lev 906 de 2004 
Radicaci6n:11001-60-00-019-20l9-03269-00 

Condenado: JOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ 
Cedula: 21A09.840

DeVito: IWRTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSASAGRA VADAS 
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 

RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Para el reconocimiento de lo anterior cabe senalar que el sentenciado obtuvo calificacion 
"Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempenadas, y a su vez, su conducta segun el 
certificado de calificacion de conducta de fecha 8 de octubre de 2022 fue calificada como 
"EJEMPLAR." durante los periodos antes senalados.

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisites exigidos por el artfculo 101 de la' 
Ley 65 de 1993 para para la redencion de la pena por trabajo y estudio, se reconocerS en' esta” 
ocasion al sentenciado |OSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ, una redencion de pena en-^ 
proporcion de TREINTA (30) DIAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por, el y 
artfculo 82 de la Ley 65 de 1993. ^ ^

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C. / \\ \ \

/
/

i

RESUELVE: ^

PRIMERO.- RECONOCER redencion de>Pe'na~'a\jOSE ANTONIO LOMBANA GONZALEZ, 
identificado con la C.C. No. 21.409.840 en'proporcibn de TREINTA (30) DIAS por concepto de 
estudio,deconformidad con la motivacibn deesteprovefdo.

i

\
SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centre carcelario para que obre en la 
hoja de vida del interne aquf relacionado, para los fines de consulta de rigor.

\

Contra esta providencia proceden los recursos ordinaries de ley.i
\

NOIIEIQUESE Y CUMPLASE c*
Centro de Servicios Administraijv^s J/ft’.uados de 

Ejecucion de Penas y Medidaye ^/yHntiad \
En’Ia'techaL Notifiaue por/csi %Ifo No.

\ X/Vo i.
\ metrain: ULUAi OTE21 NOV 2022 ....JUEZI /V-'. /La anieftor provtuc--^H3 ECR

El Secretario

Rirrtj fudictot

de CnJoRifiia~“~~*

NOTJRCACIONES
FECHA:_l6t II

CE=LDULA:._g/A Q t-f

jNOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NOTlFIcS

HORA:
\R

%

(
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17/11/22, 14:10 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: EN#VIO AUTO DEL 11/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERS) PUBLICO Nl 52395

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 15/11/2022 10:27 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(a)cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUEN DIA

ATENTAMENTE MANIFESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

»:

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1)587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10# 16-82 Piso 6, Bogota D.C.

El 15/11/2022, a las 9:26 am, Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudiciai.gov.co> escribio:

Cordial saludo envio auto para notificar ministeriopublico, Reconoce Redencidn. ni 
52395-

<jmage,p_ng>

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Escribiente 
Secretaria No.- 02
Centro de Servicios Administrativos
fuzaados de Eiecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogota - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo 
recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y 
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usarsu contenido, de hacerlo podn'a tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde 
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus 
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion 
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. 
**W****N0T|C|A DE CONFORMIDAD Este mensaje (incluyendo 
cuafcjuier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduna General 
de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por 
e! personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. 
Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion 
basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.<52395 - JOSE ANTONIO 
LOMBANO GONZALEZ - RECONOCE REDENCION DE PENA !l.pdf>

**********
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SIGCMA

Vex??-.Rama judicial
Consejo Superior de la Judicature
Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Tel^fono (1) 2864088 

Edificio Kaysser

Numero Interno: 55784 Lev 1826 de 2017 
Radicacidn: 11001-60-00-019-2020-01694-00 
Con denado: JHON RAIQUER MONTES ZAFRA 
Cedula: 1.030,630.247 
Delito: HURTO CALIFICADO 
Notificacidn: lhnnmontez0ioutlook.es 
RESUELVE: NO REVOCA SUBROGADO

Bogota, D. C., Quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR

Fenecido el t6rmino que trata el artfculo 477 del C6digo de Procedimiento Penal, precede el 
Despacho a resolver la viabilidad de EJECUTAR^LA'PENA DE PRISIONympuesta en contra del 
sentenciado JHON RAIQUER MONTES ZAFRA-^ \ \ >>

w
SITUACION FACTICA Y 

OONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El 29 de septiembre de,2021„erjuzgado 8 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de 
Bogota D.C., condend^al sendr JHON^I^IQUER MONTES ZAFRA, a la pena principal de 18 meses 
de prisidn y accesorii^de inhabilitaci^n para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 
un lapsp-igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de HURTO 
CALIFICADO; decisidn de instaricia en la que le fue concedido el subrogado de la suspensidn 
condicional de la ejecucioivde la pena por un periodo de prueba de 2 anos, contados a partir de 
la suscri’pcidn^de diligencias de compromise de conformidad con el articulo 65 del Codigo Penal, 
previo prSstamo de caucidn prendaria por el valor de $100,000

El 7v.de abril de 2022, pese a que el penado JHON RAIQUER MONTES ZAFRA fue requerido para 
que acreditara el cumplimiento de las obligaciones impuestas, el prenombrado guardo silencio, 
motive por el cual se dispuso iniciar el traslado del que habla el articulo 477 del Codigo de 
Procedimiento Penal.

El 30 de abril de 2022, el penado MONTES ZAFRA suscribe diligencia de compromiso, previo 
prestamo de deposito judicial Ns 258566122, del Banco Agrario de Colombia, por el valor 
asegurado de $100,000 pesos. !

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida de seguridad 
podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad (Suspension 
condicional de la condena y Libertad condicional) con fundamento en la prueba que asi lo determine 
(art. 66 del C.P. y 477 del C. de P.P.).

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacibn que corresponda 
previa consideracibn del origen del incumpiimiento, la gravedad en la inobservancia de las 
obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracibn ponderada de las pruebas - descargos - y 
justificaciones que presenten, teniendo siempre el funcionario judicial como faro, la consecucibn del 
cumplimiento de la sentencia y la ley. ;



Rama Judicial
Consejo Superior de le Judicature SIGCMA .
Republics de Colombia

Numero Interne: S5784 Ley 1826 de 2017 
Radicacidn: 11001-60-00-019-2020-01694-00 

Condenado: JHON RAIQUER MONTES ZAFRA 
Cedula: 1.030.630.247 

Delito: HURTO CALIFICADO 
Notificacidn: Jhonmontez@outlook.es 
RESUELVE: NO REVOCA SUBROCADO

Asf las cosas, al encontrarse acreditado el cumplimiento de las obligaciones impuestas por e 1 
el Juzgado 8 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., no se revocara el 
subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REVOCAR el subrogado de la suspensidn condicional de Ia,ejecuci6n deTa p^ena^/ 
a favor de JHON RAIQUER MONTES ZAFRA, identificado con la C.C. N^H)3di630.247, teniendo., 
en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision. . \

SEGUNDO.- Contra esta providencia proceden los recursos^e reposicion jAapeiacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE_

ECR

Com!io rJo Sc'vicios AijiMJHM>'ra»jvcs: ju/.u.m*.? be 
Ejecucion de y Wt^-iia?is Cf- V

En In (eclia Notifiave/^oj'Es'^rio NO.

2 KNOV\20ffli-A(La anterior p lu » i two.'

f

£1 Secretario

2

l
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r Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook16/11/22.09:11

/Eritragado: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 Nl 55784

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
• Mie 16/11/2022 9:10 AM

Para: JHON RAIQUER MONTES ZAFRA <Jhonmontez@out!ook.es>
i

E) mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

JHON RAIQUER MONTES ZAFRA

Asunto: NOTIFICACION AUTO 15/11/2022 NI 55784

t

I

:
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Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: JBNVIO AUTO DEL 15/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTER!© PUBLICO Nl 55784

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mie 16/11/2022 9:26 AM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

■ BUEN D1A

ATENTAMENTE MANIFESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

4m

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

;
»

El 16/11/2022, a las 9:12 am, Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudidai.gov.co> escribio:

<55784 - JHON RAIQUER MONTES ZAFRA - NO REVOCA SUBROGADO.pdf> i

k
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,'jtama Judicial
' Consejo Superior de le Judicature SIGCMA

RepubJica de Colombia

7?REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2864088 
Edificio Kaysser

Numero Interne: 58551 Lev 906 de 2004 
Radicacidn: 11001 -60-00-019-2016-06895-00 
Condenado: GEYBERANDRESSANCHEZCAMELO 
Cedula: 1.012.430.953
Delito: FABRIC, TRAFICO 0 PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNICIONES, HURTO CAUF1CADOAGRAVADO 
Reclusion: PRISION DOMICILIARIA -tCALLE 78SUR N9 78F- 27, INT. 121, BOGOTA D.C.
Apoderado: HUMBERTO POLO RUBIO^- hpolos(a)amaiLcom 
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. C, Tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022')

OBJETO A DECIDIR

Precede el Despachoadecidirelsustitutodela LIBERTAD CONDIClONAUcpnformelo solicitadopor 
el penado GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELO. \ \\ J

I

SITUACltiN FACTICA
\

Ensentencia del 21 de junio de 2017 y la adicidn del 12 de febrero de 2020, el Juzgado 25 Penal del 
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogoti, cpndeno al senor GEYBER ANDRES SANCHEZ 
CAMELO a la pena de 84 meses,de prisidn y la accesoria de inhabiiitacidn en el ejercicio de derechos 
y funciones publicas^luegO'-de sef hallado penalmente responsable del delito de Hurto Calificado 
Agravado en concurso conVabrica^ion, Trafico o Porte de Armas, Accesorio, Partes y Municiones, 
no siendo favorecido con susUtut^.^guno.

El sentenciado se reportaba privado de su libertad desde el 14 de noviembre de 2016, en detencidn 
domiciliaria'por lo que en'autb’del 12 de abril se le requirid para el traslado desde su domicilio a la 
reclusidn; la c'ARCELY PEN1TENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA informa que el dla 7 de 

de 2022,^ el penado no fue encontrado en su domicilio y en consecuencia no se pudo 
materializar la orden de traslado a establecimiento penitenciario; como consecuencia de lo anterior, 
se librd orden'&e captura en contra del senor SANCHEZ CAMELO. .

abril

Conforme con lo anterior, se reconocera descuento de la pena desde el 14 de noviembre de 2016, 
hasta el 4 de febrero de 2022, para un descuento de 2069 dfas, o )o que es igual a 68 meses y 29 dfas, 
estando pendientes por ejecutar 15 meses y 1 dla.

El 14 de julio de 2022, esta Sede Judicial concedio al penado el sustituto de la prision domiciliaria; 
el senor GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELO se present6 ante COMPLEJO CARtELARIO Y 
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA, 1NCLUYE RECLUSION 
ESPECIAL, Y JUST1CIA Y PAZ (COBOG) el dla 10 de agosto de 2022, fecha desde la cuallcumple con 
la ejecucibn de la pena. *

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA LIBERTAD CONDICIONAL
l

El artlculo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad condicional debe 
adjuntarse la resolucibn favorable - vigente • del consejo de disciplina o en su defecto del director 
del establecimiento, copia de la cartilla biografica - debidamente actualizada y de los demas 
documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisites estos que se erigen como 
presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.
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srcciviA^Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature

Republics de Colombia
®»o»

Ntimero Intemo: 58SS1 Lev 906 de 2004 
Radicacidn: 11001-60-00-019-2016-06895-00 

Condenado: GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELO 
Cedula: 1.012.430.9S3

Delito: FABRIC, TRAFICOO PORTE ILEGAL ARMAS 0 MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRA VADO 
Reclusidn: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 78 SUR NB 78F-27, INT. 121, BOGOTA D.C.

Apoderado: HUMBERTO POLO RUBIO - hpolos@gmail.com 
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

A su tumo el artlculo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales basicos para la concesibn 
del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres anos de prisiqn, que el intemo haya 
descontado las tres quintas partes dc la pena impuesta (lo que se ha denominado factor objetivo), y 
que el juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio que no hay necesidad de 
continuar con la ejecucibn de la pena. /£>Es importante indicar que el sustituto de la libertad conditional, en este caso no podra ser concechdo 
como quiera que los sentenciados con su solicitud no aportaron la resolucibn Favorable para la 
libertad condicional, misma que debe ser expedida por la reclusibn.

Asf las cosas, al no contar con la resolucibn favorable para la libertad condicional, este Despacho no 
tiene otra opcibn por el memento que negar a sustituto liberatorio, prescindiendo\3el estudio de los 
demas requisites normativos. \ \ \\ \

r

No obstante, lo anterior, se dispone por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad 
oficiar al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA>MEDIA\Y MINIMlA SEGURIDAD DE 
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTIGIA Y PAZ (COBdG^a.fm de que con caracter 
urgente, se sirvan remitir los CERTIFICADOS.d^trabajo)', estudio y/o'ensenanza y demas documentos 
pertinentes, (cartilla biografka, certificados de cdrTducta)etc.] que se encuentren en la hoja de vida del 
condenado dela referencia; de igual forma requierase los documentos de que trata el articulo 471 del 
C de P.P. \ /

vAUna vez recibidos los mismos.tingrese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho 
corresponda.

En mbrito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA^b. C^ J>

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado GEYBER ANDRES 
SANCHEZ CAMELO, identificado con la C.C. Ns 1.012.430.953 de conformidad con las razones 
p^ntuaHzadas en la parte motiva de este interlocutorio.

SEGUNDO.- OFICIESE al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA 
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG] para que 
remita los documentos de que trata el articulo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos, entrar 
en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este provefdo al reclusorio donde se encuentra el condenado para 
Fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

j Centro Cl.: ^firvContP^esta^r^w^gtianfbceden los recursos de reposicibn y apelacibn.
e«ecuc........ Pe""- V ^ertldas de SeA,,;,* ,

En la teciia NotifniMr. oor Esfado No. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 1 MOV 20n-i

La anierior ftTRAIN ULUA OTE
El Secrelario  JUEZ

2
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Rama Judicial
Conscjo Superior dc U Judlcatura SIGCMA
Republlra da Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
BOGOTA D.C.

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN

JUZGADO: J3L

5^551NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.S:__A.I: OF:__Otro:___£Cual?:_____

■ FECHA DE ACTUACION: OS / 1^- / 7&2Z. I 1 C/'lUKj ^

\ No.

DATOS DEL INTERNO:

Firma:Nombre:

Cedula: Huella:

Fecha: Q3L / iL / 'Z.X
TelefonoR: TilOSSW^ ^jnSUI

Recibe copia del documento: SI: No:___ (_?



En cumplimiento de lo dispuesto por su Despacho, en T477 de fecha --/06/2022 
relacionado con la practica de Notificacion personal comedidamente me permito senalar 
las novedades en torno a la visita alii efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado X
Se encuentra detenidov,en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabltado *
No reside o no lo conocen
La direccion aportada no corresponde al limite asignado
Otro. dCual?

Descripcion:

Se informa que el suscrito trato de realizarla, pero esto no fue posible debido a que, al 
llegar a los lugares de domicilios, no se encontro al penado, tras varies llamados a ftps 
puertas, no sale nadie, se pregunta a vecinos del sector, pero no dan razon que permita 
ubicar al penado o concretar comunicacion con el mismo; adicionalmente se realizarla 
busqueda de numeros telefonicos registrados tanto en documentacion como el Sistenta 
de Gestion de estos despachos, pero no se encuentra ninguno. El presente se rinde bajo 
la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la seguridad y condiciones del sector no se
prestaron para realizarlo).



17/11/22. 14:13 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

f^e* FNVIO AUTO PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Nl 58551 

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 2:41 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUENA TARDE

« '

ATENTAMENTE MANIFESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFER5CNIA

CORDIALMENTE

7 Sir1

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurador 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: -1-57(1)587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 4/11/2022, a las 8:50 am, Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<58551 - GEYBER ANDRES SANCHEZ CAMELO - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL (1).pdf>

!

f
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Rama Judicial
Conaejo Superior de le Judicatura SIGCMA

IRepuWica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Tetefono (1) 2864088 

Edificio Kaysser

Numero Interne: 124114 Lev 1826 de 2017 
Radicacidn: 11001-60-99-069-2019-10318-00 
Condenado: FERNEYALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE 
Cedula: 1.012.399.258 
Delito: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 
RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PENA

Bogota, D. C, Tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

OBJETO A DECIDIR v- \ V\
\ k\ ,\

Precede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de redimir pena FERNEY ALEjANDRO ROJAS 
FIRACATIVE, conforme a los documentos remitidos por la Oficina^Jurfdica de la CARCEL Y 
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA. ‘ V'*V \

>*

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
\

La legislacibn que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los 
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 
1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha' exigido para el efecto, que las labores en cuesti6n 
est£n certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el 
condenado haya observado bueha coriducta durante los periodos en los cuales realizb-las tareas 
validas pai? la reduccibn de la pena, circunstancia que debe acreditar con la' Resolucion del Consejo 
de Disciplina o certificacibn del propio director deLcentrp.de reclusion. ' ( * \

\ \ \
Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores propias de 
redencibn no son vAlidas los d/as domingosy festivos salvo por excepcibn, debidamente justificada 
por el Director'del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, 
senalaiTque las tareas propias para redimir la sancibn, se limitarbn a 8 horas diarias por trabajo, 6 
por estudio y'4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la redencibn el juez 
debera tener en cuenta la evaluacibn que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la junta 
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artfculos 81 y 96 ib/dem. La Resolucion 
3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el 
INPEC reglamentb lo concerniente a la evaluacibn de las labores propicias para redimir pena, 
indicando en sus artfculos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacibn, los criterios para 
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucibn que fuera subregada por la 
Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccibn del INPEC.

Hecha la precision anterior, se ocupara el despacho del estudio de la documentacibn aportada por 
la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, y procedera a realizar los 
reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Dias a redimirLaborActividad HorasCertificado Periodo
2701 J3^22.5 Dias.Formacion LaboralEstudio07-09/202017951627

30.5 DiasFormacion Laboral 366Estudio10- 12/202018008382



fRama Judicial
Consejo Superior de la Judicetura SIGCMA
Republica de Colombia

Ntimero Interno: 45596 Lev 906 de 20d’4'" 
Radicacidn: 11001-60-00-017-2020-00266-00 

Condenado: GREGORIO VILLAGRANA DELAROSA 
Cedula: 36.999.308 

Delko: TRAFICO, FABRlCACltiN 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES 
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 

RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PENA

30.5 DiasFormacion LaboralEstudio 36601-03/202118139348
Formacion Laboral 30 DiasEstudio 36004-06/202118211161

31 Dfas ..Estudio Formacion Laboral 37207-09/202118391134
30 DfasFormacion Laboral 36004-06/2022 Estudio18555409

2174.5 dfasv^TOTAL

/ r
Para el reconocimiento de lo anterior cabe senalar que el sentenciado obtuvo calificacibn 
"Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempenadas, y a su vez, su conducta!segun,el 
certificado general de calificacidn de conducta de fecha 4 de octubre de 2022, la conducta fue 
calificada como "buena/ejemplar" durante el periodo antes senalado. ^

Asflascosas,comosecumple a cabalidad con los requisitesexigidosporelartfculo 101 dela Ley 65 
de 1993 para para la redencibn de la pena por trabajo y estudio, se reconoce'ri en esta ocasibn al 
sentenciado FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACAT1VE, una redencibn de’ pemLen proporcibn de 
C1ENTO SETENTA Y CUATRO PUNTO CINCO (174.5) DIAS, o lo que es igual a CINCO (5) MESES 
Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO (24.5) DIAS por concepto de estudio conforrhe a lo dispuesto por 
el artfculo 82 de la Ley 65 de 1993. ^

/ ^ i 
OTRA DETERMINACION

\ . ^
Revisadas las diligencias, se tiene que la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE 
BOGOTA en oficio Nfi 114-CPMSBOG-OJ-6915, infqrmb que mediante oficio 114-CPMSBOG-OJ-LC- 
04042, de fecha 9 de abril deT2022, remitib'el certificado TEE 18363535, por las actividades de 
redencibn de pena desarrolladas de octubre a’ldiciembre de 2021, sin embargo, se evidencia que 
solo fue remitido el 114-CPMSB6G-0)-6915, sin los documentos enunciados, motive por el cual se 
dispone por el C.S.A. requerioedpia de los certificados de redencibn de penas pendientes por

V/reconocer.

En mbrito^de lo expuestoj'el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER Redencibn de Pena a FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE, 
identificado con la C.C. No. 1.012.399.258 en proporcibn de CIENTO SETENTA Y CUATRO PUNTO 
CINCO (174.5) DIAS, o lo que es igual a CINCO (5) MESES Y VEINTICUATRO PUNTO CINCO 
(24.5) DIAS, de conformidad con la motivacibn de este provefdo.

SEGUNDO.- ORDENAR dar cumplimiento al acapite “otra determinacibn".

CCEjecua0^PRh?B^,n^^^ providencia al centre carcelario para que obre en la hoja
En h t *J. ^VTda'ifel'frtcefnteaquf^lag^il^d 5, para los fines de consulta de rigor. 

a Notifioue porEsisdo No.
ConFr^fogenciapr°ceden os recursos ordinarios de ley.

La anlerior pio.._.____

---------- iLSecreiano

NOTIFl'QUESE Y CUMPLASE

■ > ' CuntrjuVi.pffior
| Sf[)uMMjd<Culofl.bb

ECRCENTRO DE SERVICES ADMINiSTRAT'VOS 
JU2GADOS DE EJECUCiON DE PENAS bCGOTA

NOTIFICACIONES

\Q/nni r><«Ctli.AR 2HORA:-ECHA:

• SOMBRE:

NOWBPE f'.r PUNOIONARIO OUE NOTIFICA:
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•k 14:14 Correo: Claudia Milena Preciado Morales - Outlook

Re: ENVIO AUTO DEL 03/11/2022 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Ni 124114

German Javier Alvarez Gomez <gjalvarez@procuraduria.gov.co>
Mar 8/11/2022 2:56 PM

Para: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

BUENA TARDE

ATENTAMENTE MANIFIESTO QUE ME DOY POR NOTIFICADO DEL AUTO DE LA REFERENCIA

CORDIALMENTE

K EC

GERMAN JAVIER ALVAREZ GOMEZ
Procurator 370 Judicial I Penal 
gjalvarez@procuraduria.gov.co 
PBX: +57(1) 587-8750 Ext. 14626 
Cra. 10 # 16 - 82 Piso 6, Bogota D.C.

El 8/11/2022, a las 10:57 a.m., Claudia Milena Preciado Morales 
<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

<124114 - FERNEY ALEJANDRO ROJAS FIRACATIVE - RECONOCE REDENCION DE 
PENA.pdf>
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