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NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

7973 15001630014920180002900 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
SANDRA MILENA - UBAQUE URREGO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/05/2024 * Auto concediendo redención. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

8640 11001600009820090014700 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
GENNIE ALBERTO - MORENO VALENCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2024 * Auto concediendo redención. 
(SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

9407 11001600002320180307100 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
CRISTIAN MANUEL - RODRIGUEZ GUATIBONZA* PROVIDENCIA DE FECHA *14/05/2024 * Auto niega libertad 
condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

11331 76001600000020230030800 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
SEABASTIAN - CANO LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2024 * CONCEDE REDENCION DE PENA. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

14649 11001600000020180101900 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
YEYSON SEBASTIAN - ROJAS AVILA* PROVIDENCIA DE FECHA *11/04/2024 * Revoca prisión domiciliaria . (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

15961 73268609912120230016400 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
MAICOL ANDRES - SILVA GUTIERREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto concediendo redención. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

18041 44001600108020170002800 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
WILMER RAFAEL - MOVIL LOPERENA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2024 * Niega Prisión domiciliaria. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

22925 11001600002320200514900 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
CARLOS EDUARDO - PAJA BUITRAGO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2024 * CONCEDE REDENCION DE PENA. 
(SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

24993 25126610119120158021600 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
VICENTE - LINARES NOVOA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2024 * Auto concediendo redención. (SE NOTIFICA 
EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

26202 11001600002320190158600 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
LUIS ALFREDO - BARRERA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *26/03/2024 * Tiempo físico y redimido . (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

28092 11001600001620170256000 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado

AROS MATEUS - WILLIAM YECID  : AI del 15/05/2024  DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE RESPOSICION Y EN 
SUBSIDIO DE APELACION INTERPUETSO CONTRA PROVIDENCOA DEL 18/04/2024, CORRIGE EN SU NUMERAL 
PRIMERO DE LA PARTE RESOLUTIVA DEL AUTO DE FECHA 22/04/2024 QUE INDICA NO REPONER DECISICION DEL 
18/03/20214, EL CUAL NEGO LIBERTAD CONDICIONAL, CONCEDE RECURSO DE APELACION.//ARV CSA// 

30106 11001600000020210229200 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
DIVER FABIO - ROJAS HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/05/2024 * Niega Prisión domiciliaria. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

31161 11001600000020190233600 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
JAVIER ANDRES - RODRIGUEZ HERRERA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2024 * Auto que concede suspensiòn 
de la ejecucion de la pena y determina tiempo descontado. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV 
CSA//

35660 11001600000020180115200 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
MARCOS - ABELLA MONROY* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto concediendo redención. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

36532 11001600001520180699400 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
DIEGO ALDEMAR - CRUZ VALDERRAMA * PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto que concede libertad 
condicional y redenciòn de pena. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

ARAMIREV
29/05/2024
30/05/2024

ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS
ESTADO DEL 30-05-2024
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NI RADICADO JUZGADO FECHA ACTUACIÓN ANOTACION

41865 11001600001720210464500 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
IVAN ALEJANDRO - MARIN PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/05/2024 * Auto concediendo redención y 
concede libertad condicional. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

42142 15001600013220090049100 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
OMAR ANTONIO - JARABA ARTEAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/05/2024 * Auto negando redención. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

47746 11001600001520160850700 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
HULDARICO - MOSQUERA MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/05/2024 * Niega Libertad condicional.. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

51308 11001600001720180227500 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
JAROL FABIAN - PEÑA BARAJAS* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2024 * Auto niega extinción condena. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

51543 11001600001520160587100 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
YEYMI TATIANA - RODRIGUEZ RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto concediendo 
redención. (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

52395 11001600001920190326900 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
JOSE ANTONIO - LOMBANA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto que niega libertad 
condicional y concede redenciòn de pena

54651 11001600002820120414900 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
LEIDY JOHANNA - PIRAJON BORDA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * Revoca prisión domiciliaria. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

54724 11001600001520180944200 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
BRAYAN ESTIVEN - GUERRA CRUZ* PROVIDENCIA DE FECHA *14/05/2024 * Auto concediendo redención. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

55546 11001600002320180358900 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
CAMILO STIVEN - PINZON REY* PROVIDENCIA DE FECHA *14/05/2024 * Auto concediendo redención. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

58750 11001600005620210007200 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
LAURA DANIELA - QUICAZAN REYES* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * reconoce redencion. (SE NOTIFICA 
EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

63242 11001600000020170010400 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
JOHAN ARLEY - CACERES NIÑO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/05/2024 * se corrige auto del 12/04/2024, misma 
que quedara asi NEGAR A RAFAEL GUTIERREZ OBESO LIBERTAD CONDICIONAL. . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 
30/05/2024) //ARV CSA//

69085 11001600000020220252000 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
MARIA DE LOS ANGELES - CRUZ PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto concediendo redención. 
(SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

70175 11001600001920180530400 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
CRISTIAN - GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/05/2024 * Auto niega libertad condicional. (SE NOTIFICA 
EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

70376 11001310700420020031500 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
GIOVANNY URIEL - VELANDIA* PROVIDENCIA DE FECHA *16/05/2024 * Auto niega extinción condena. (SE 
NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//

76654 11001600002320190363700 0017 29/05/2024 Fijaciòn en estado
BRAYAN ALEXANDER - CABRERA TRUJILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/05/2024 * REASUME CONOCIMIENTO, 
NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL, . (SE NOTIFICA EN ESTADO EL 30/05/2024) //ARV CSA//
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SIGCMA

Ley

Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

15001-63-00-149-2018-00029-00 NI 7973
L .906 de 2004
SANDRA MILENA UBAQUE URREGO

52.820,119

TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE ^
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO

CÁRCEL Y PENITENCIARIA PARA MUJERES DE BOGOTÁ
"EL BUEN PASTOR"

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No- 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C. catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1.. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA de
la sentenciada SANDRA MILENA UBAQUE URREGO conforme a
documentación que reposa en el plenario.

2." DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
resúizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1,991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 (Agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, elDcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1,993, señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art, 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan
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las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO I PERIODO

19011290 09-2023

HORAS

ESTUDIO

CALIFICACIÓN I CONDUCTA

SOBRESALIENTE BUENA

TOTAL 10 DÍAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado general de conducta
del 04 de enero de 2024, obrante al paginarlo se evidencia que la conducta
de la penada durante el periodo de actividades a redimir, fue valorada como
BUENA , aunado a que las actividades de redención de pena fueron
sobresalientes, se reconocerá en esta oportunidad a la sentenciada SANDRA
MILENA UBAQUE URREGO , redención de pena en proporción de DIEZ (10)
DlAS por actividades de estudio realizadas enseptiembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la sentenciada SANDRA MILENA UBAQUE
URREGO identificada con la C.C. N.° 52.820.1 19, redención de pena en
proporción de DIEZ (10) DÍAS por actividades de estudio realizadas
enseptiembre de 2023.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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RV: ENVIO AUtO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO
7973

Alfredo Vasquez Macias <aIvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 15/0S/20Z4 3;58 PM

Para:Clauclia Milena Preciado Morales <epreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos ddjunioi{139 KBl

'•I."-' L.i.xj" •-••JL l l-t'^LUÍJ L •. ! • ,•

PUBUCO Y DEFENSA NI

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial 11 para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.Qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 • 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam{5)cendoj,ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de mayo de 2024 10:18

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(S)procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 7973

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 7973.

®o G o < ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Eiecución de Penas v Medidas de Seguridad Boaotá - Colombic
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Ramd Judicial
Cwisejo Superior de la Judicatura

República lie Colombia

Rád.
Ley

Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

11001-60-098-2009-00147-00 NI 8640
L. 906 - 2004

GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA

6.103.594

PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO FF.MM

HOMICIDIO AGRAVADO

COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C-, quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA a
solicitud del sentenciado GENNIE ALBERTO MORENO VALENCIA, en

atención a la documentación remitida por la reclusión.

2.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades

realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o

enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén

certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la

sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,

circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina

o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidern, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre

de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan

las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos

para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
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2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y»
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO

19202993 10 de 2023

a 03 de

2024

HORAS D£

TRABAJO

CALIFICACION

SOBRESALIENTE

TOTAL 60 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo los Certificado de Conducta No 9421612 y
9545248, obrante al paginarlo por los cuales fue calificada la conducta del
penado en grado de EJEMPLAR aunado a que las actividades de redención
durante los meses a redimir fueron calificadas como SOBRESALIENTES, se
le reconocerá al sentenciado MORENO VALENCLA redención de pena en
proporción de SESENTA (60) DÍAS o lo que es igual a DOS (2) MESES por
actividades de trabajo entre octubre de 2023 a marzo de 2024,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado GENNIE ALBERTO MORENO

VALENCIA identificado con la C.C. N," 6.103.594 redención de pena en
proporción de SESENTA (60) DÍAS o lo que es igual a DOS (2) MESES por
actividades de trabajo entre octubre de 2023 a marzo de 2024,

SEKtUNDO.' REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

.00'
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EFRAÍN ZULUAGA BOTERO
:C\ JUEZ
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República de Colombia

JUZGADO Ai. DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C. 1 1 NAV 2024

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG*'

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.I. OFI. OTRO_ Nro,

FECHA DE AUTO: 15^ -oZU

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA: WW\j >

OSZ02

MARQUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINifSTERfO PUBUCO Y DEFENSA

Alfredo Vasquez Macias <a!vasquez@procuradur¡a.gov.co>-
Jue 16./05 '2024 4.26 PM

Para:Oaudia Milena Preciado Morales <cpredam@ceridoj.ramajudicial.gov.co5-

1 archivos adjuntos (í25 KB)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587"-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : Qi 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves. 16 de mayo de 2024 9:13

Para: Imch05@hotmail.com <lmch05@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 8640

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 8640.

* o G o ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzaados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Boaotá - Colombia
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11001-60-00-023-2018-03071-00 NI. 9407

CRISTIAN MANUEL RODRÍGUEZ GUATIBONZA

1.015.474.264

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

L.1826/2017

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá. D.C., catorce (14} de Mayo de dos mil veinticuatro

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL del sentenciado CRISTIAN MANUEL RODRÍGUEZ
GUATIBONZA.

2.- ANTECEDENTE PROCESAL

En auto del 22 de enero de 2021 esta oficina judicial decretó la acumulación

jurídica de penas respecto del sentenciado RODRÍGUEZ GUATIBONZA, asi:

'PRIMERO. • DECRETAR LA ACUMULACIÓN JURIDICA DE LA PENAS impuestas al señor
CRISTIAN MANUEL RODRIGUEZ GUATIBONZA.

En este orden de ideas, se acumularán las pena impuestas por e! Juzgado 1' Penal Municipal
con Función de Conocimiento de Bogotá conforme fallo signado el 16 de mayo de 2019 dentro
del radicado No. 11001-60-00-0} 7-2018-09333-00 (radicación ya clausurada), y el Juzgado 6°
Penal iMunicipal con Función de Conocimiento de Bogotá en fallo enfullo del 12 de diciembre de
2019 dentro de radicado 110Ü1-60-00-017-2018-14518-00 (N.I. 11050) , a la impuesta por el
Juzgado 22" Penal Municipal de Conocimiento de la misma ciudad en senlenciii del 26 de
febrero de 2019 bajo radicación 11001-60-00-023-2018-03071-00 ¡N.I. 9407), por ser esta
última la contentiva de la sanción más alia, para fijar la pena acumulada de 120 meses de
prisión y en igual término a la pena accesaria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y
funciones públicas."

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer lugar, valga señalar que la libertad condicional del señor
CRISTIAN MANUEL RODRÍGUEZ GUATIBONZA se debe resolver de

conformidad con lo previsto en el art. 5 de la ley 890 de 2004, que modificó
las exigencias del artículo 54 de la ley 599 de 2000, toda vez que los

hechos que motivaron la sentencia ocurrieron con posterioridad al 01 de
enero de 2005, fecha en la que empezó a regir la nueva normatividad

procesal.



Rama Judicial
Consejo Superior dp la Judicatura

RepúWíca Je Coltimbia
SIGCMA .

El artículo 471 del C, de P.P. de 2004, impone que a la solicitud efe libertad
condicional debe adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del Sr. director del establecimiento, copia de
la cartilla biográfica - debidamente actualizada y de los demás
documentos que acrediten las exigencias previstas en el C.P., entre estos
la prueba del pago de la multa, requisitos estos que se erigen como
presupuesto de procedibilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 5" de la ley 890 de 2004 que modificó el art 64 del
C.P. ( Ley 599 de 2000), establece los presupuestos sustanciales básicos
para la concesión del subrogado, esto es, que el interno haya descontado
las dos terceras partes de la pena impuesta, la reparación a la víctima (lo
que se ha denominado factor objetivo ), y que de la buena conducta
durante el cautiverio, así como de la valoración de la gravedad de la
conducta punible, pueda colegirse innecesaridad de proseguir el
tratamiento penitenciario (factor subjetivo).

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este
caso no podrá ser concedido al carecer del requisito de procedibilidad
normativamente exigido, pues con la solicitud de libertad condicional no
fueron aportados los documentos a los que hace referencia el artículo 471
del C. de P.P..

Pese a lo anterior, se dispone que, por el CSA, se oficie a la reclusión,
solicitando remitir la documentación contenida en el artículo 471 del C. de
P.P. asi como los certificados de cómputo y conducta que eventualmente
obren a favor del penado.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR al sentenciado CRISTIAN MANUEL RODRÍGUEZ

GUATIBONZA el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL de
conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO. -Por el CSA oflciese a la reclusión, solicitando la
remisión de la documentación contenida en el artículo 471 del C. de P.P.
así como los certificados de cómputo y conducta que eventualmente obren
a favor del penado.
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" TERCERO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde
*se encuentra el penado para los fines de consulta, debiendo ser allegada a

la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

11011001-60-00-023-201 í-03071-00 NI. 9407- 14/05/2024
EFRAÍN Z^LUAGA BOTERO

JUEZ

smah

de

fechg y
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JUZGADO Sí- de EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C.
( m 2024

PABELLÓN

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

OFL OTRO Nro.

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA:

'oib]

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO_

HUELLA DACTILAR:



RV: Ef^jVIO AUTO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO FUI
9407

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Mié 15/05/2024 3:S8 PM

Para;Claud¡a Milena Preciado Morales <cprec¡ain@cendoj,ramajudic¡al.gov.co>

UCO Y DEFENSA NI

y • archivos adjunVos (171 KB)

'4. ; I •¿Ll- • 1.1!. T'iA. I^AlJA Rv ROII'-.JL.": C •' Mí'.."! i'

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada

Cordialmente,

PROCmOURiA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11 Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gQv.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IR: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra, 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreclam(a>cendoj-ramajudicial.gov,co>

Enviado; miércoles, 15 de mayo de 2024 11:36

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(aiprocuraduria.gov,co>

Asunto; ENVIO AUTO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 9407

Cordial saludo envió auto para notificar ministerio público y defensa, ni 9407.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Meri/dos de Seguridad Boaotá • Colombia
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Identificación

Delito

Ley

Reclusión

76001-60-00-000-2023-00308-00 NI 11331

SEBASTIAN CANO LOPEZ

1.112.791.771
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO V
TRÁFICO, FABRICACIÓN O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

L. 906 de 2004
, CÁRCEL Y PENITENCARIA DE MEDIA SEGURIDAD

REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., veinte (20) de mayo de dos milveinticuatro (2024)

1.. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA a
solicitud del sentenciado SEBASTIAN CANO LÓPEZ, en atención a la
documentación remitida por la reclusión.

2.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Uy
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director de! establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingosy festivos saivo
porexcepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 21 19 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo» 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan
las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
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para r '̂aJuación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
Establecimientos de Reclusión de! orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO

O la 03 de

2024

HORAS DE

TRABAJO

CALIFICACIÓN DIAS A

REDIMIR

19193361 BUENA

TOTAL 29.5 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo el Certificado General de Conducta del 04
de mayo de 204 obrante al paginario por los cuales fue calificada la conducta
del penado en grado de BUENA aunado a que las actividades de redención
durante los meses a redimir fueron calificadas como SOBRESALIENTES, se
le reconocerá al sentenciado CANO LÓPEZ redención de pena en proporción
de VEINTINUEVE (29) DÍAS por actividades de trabajo realizadas entre enero
a marzo de 2024.

En ménto de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado SEBASTIAN CANO LOPEZ
VALENCIA identificado con la C.C. N.° 1,112.791,771 redención de pena en

proporción de VEINTINUEVE (29) DÍAS por actividades de trabajo realizadas
entre enero a marzo de 2024.

— imiMiii II mil iim I wii nnKiiiiiiiimi" I ~ i i

.-ü ^BsEGUN jo." ksMI riR c)pia de esta determinación a la reclusión para que
(^re en la hqa de ^idad íl penado.

o

"3 !
(S>ntra a prefeente [proceden los recursos ordinarios de ley.

J í
NDTIFÍQUESE Y qÚMPLASE

n 'iJ i.
—

£ (
^ i

riiool-oit-ooüüo J(U,^030W-Ü«ÜÍLÍI¿3I A.I 2(1-05-2024
ERRAÍN ZyLUAGA BOTERO

JUEZ

"5

8 ^ :S
z ú. a

u,202/1^'"erior p,

^ \



20/05/2034 PARA NOTiFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA m
i

Alfredp Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
M3r2V05'2024 12:17 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreci3m@cendoj,ramajudidaLgovxo>

I 1archivos adjuntos ÍÍ26 KB)
I ' . . ,,.í • ,

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alya^u^@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940
Cra. 5^ # 15• 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mílena Preciado l\^ora(es <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de mayo de 2024 16:28

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquezi®procuraduria,gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 20/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA Ni 11331

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público ydefensa, ni11331.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativas

Jjjzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 17 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotá
Ciudad, 29 de abril de 2024.

NUMERO INTERNO

NOMBRE SUJETO

CEDULA
FECHA NOTIFICACION
HORA
ACTUACION NOTIFICACION

DIRECCION DE NOTIFICACION

14649
YEYSON SEBASTIAN ROJAS AVILA
1218214745

23 de Abril de 2024

1Q:15H
A l. DE FECHA 11-04-2024

CALLE 34 A # 91 C - 33 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
11 de Abnl de 2024 en lo que concierne a la NOTIFIQUESE personal,
se procede a señalar las novedades en torno a la visita allí efectuada:

No se encuentra en el domicilio | X
La dirección aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado
Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro. ¿Cuál?

Descripción:

En la fecha, me dirigí a la dirección aportada, en el lugar de domicilio,
me atendió el sobrino del PPL, quien me manifestó que el sentenciado
no se encontraba en casa. Por tal motivo, fue imposible pa;ci el
suscrito culminar con la diligencia solicitada.
(So anexan fo'of. como evh'Jena,'} de p/r^s^'n-ia en •.-! ¡uy<jr):
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Cordialmente.

UkeRfTO G/i

CITADOR
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Condenado

Identificación

Delito

n.001-60-00-000-2018-01019-00 NI,14649

YEISON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA

T,218.214.745
CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO

CALIFICADO AGRAVADO

L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1¡ 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., once {1 i) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1,- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL incoada por el penado YEISON SEBASTIÁN ROJAS
ÁVILA.

2.- DE LA SENTENCIA

De la revisión virtual del expediente se tiene que, en sentencia del 9 de
junio de 2020, el Juzgado 33 Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá, el señor YEISON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA
fue condenado a la pena de 7 años, 9 meses de prisión, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Concierto para Delinquir
en concurso heterogéneo con Hurto Calificado Agravado, no siendo
favorecido con sustituto alguno.

El sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 12 de mayo
de 2018, siendo favorecido en auto del 29 de noviembre de 2021 con
el sustituto de la prisión domiciliaria.

3.' DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

prisión domiciliaria es un mecanismo a través de! cual se cambia el
lugar de la privación de la libertad de quien ha sido condenado. De un
establecimiento penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el
domicilio. Si bien no concede completamente la libertad de locomoción,
si permite un grado más amplio que el que puede haber en un
establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de un
meccmismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la
libertad extra muros.

Asi las cosas, aun cuando la persoria se encuentre purgando la pena
impuesta en su lugaj- de donúcilio. ello restringe su libertad de
locomoción, sin embargo, la ley prevé, en casos especiales o de extrema
urgencia, que la autoridad a cargo de la ejecución de ia pena conceda
autorización, previa solicitud dei interno, para salir del lugar de
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residencia, bien sea para trabajar, o para cuestiones relacionadas con
la atención en salud.

E1 articulo 31 deia Ley 1709 de 2014 que adicionó a la Ley 65 de 1993
el artículo 29F establece:

Articulo 31. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedará
así: Artículo 29F. Revocatoria de ki detención y prisión domiciliaria. Bl
mcwriplimiento de las obligaciónes impuestas dará lugar a ta. revocatoria
mediante decisión motivada del juez competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 905 de 2004 prevé:

"Negación o revocatoria de los mecanismos stistitutivos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privatijxi de la libertad, el juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en conocimiento
del condenado para que dentro del térmirto de tres (3) días presente las
explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará mediante auto
motivado en los diez (10) días siguientes".

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obügacioties a
cargo dei sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas -
descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimienfo de la
sentencia y la ley.

El presente trámite de revocatoria se dio conforme lo informado por el
área de asistencia social cuando da cuenta que para la visita del 26 de
octubre de 2022 no fue hallado en su domicilio, siendo la diligencia
atendida por su progenitora, la señora Ana Martina Rojas, quien
manifestó que el penado no se encontraba en el domicilio.

En virtud a lo anterior, mediante auto del 7 de febrero de 2023 se
dispuso dar inicio al traslado del articulo 477 del C. de P.P.; trámite
que se dilato en el tiempo ante la necesidad de vincular a un abogado
de oficio, quien dentro del trámite correspondiente guardo silencio al
unísono con su representado.

Dado el tiempo que ha transcurrido y en aras de establecer el
comportamiento del penado bajo el sustituto sobre el cual hoy se
estudia su revocatoria, en auto del 26 de marzo de 2024 se ordenó
visita al domicilio del sentenciado, la que fue realizada el 4 de abril de
2024 en la que igualmente el señor ROJAS ÁVILA no fue hallado en su
domicilio, situación que corrobora el in"espeto del sentenciado por el
proceso penitenciario, pues obviando las consecuencias de su
incumplimiento decide sustraerse a la obligación de permanecer en su
domicilio sin justificación alguna.
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Si bien este Despacho es partidario que el proceso de represión más
propicio para la rehabilitación es la permanencia de los sentenciados
en su núcleo familiar y su entorno social cotidiano, aunado a la
problemática de hacinamiento que aqueja el sistema carcelario, so
pretexto de elíd, no puede obviarse la desinteresada e irresponsable
actitud del penado en goce del sustituto de la prisión domiciliaria quien
burla aJ aparato jurisdiccional desconoce su situación juridica y el
deber de permanecer bajo el 3aígo del proceso penitenciario, hecho que
exige el cumplimiento de la pena en centro penitenciario con el rigor
propio de la reclusión formal.

Ahora bien, en aras de dar claridad al periodo de tiempo que el
sentenciado estuvo privado de su libertad por cuenta de esta actviación
se tendrá la fecha inicial de s\i aprehensión - 11 de mayo de 2018 -
hasta la fecha -72 meses de prisión contando con el reconocimiento
de redención de pena en proporción de 197,25 días, para un total de
78 meses. 17,25 días de prisión, siendo requerido para el
cumplimiento de 14 meses, 13 días de prisión de los 93 meses a los
que fue condenado.

De otra parte, se dispone hacer efectiva ei título Judicial y/o póliza que
se haya librado por concepto de garantía a las obligaciones inherentes
al sustituto de la prisión domiciliaria revocada, por lo que, ejecutoriada
la decisión, por el CSA será remitida la misma a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de
Bogotá pai-a lo de su cargo.

Compúlsese copias pai'a la Fiscalía General de la Nación para que
investigue la presunta conducta de fuga de presos en contra del
sentenciado.

Finalmente, ejecutoriada la presente determinación, líbrese orden de
captura en contra del penado YEYSON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR ai sentenciado YEYSON SEBASTIÁN
ROJAS ÁVILA el sustituto de la PRISIÓN DOMICILIARIA - ART. 38
G DEL C.P. siendo requeiido para el cumplimiento de 14 meses, 13
dias de prisión de ios 93 meses a los que fue condenado.

SEGUNDO. - HÁGASE efectivo el título judicial y/o póliza que se
haya librado por concepto de garantía a las obligaciones inherentes al
sustituto de la prisión domiciliaria revocada, por lo que, ejecutoriada la
decisión, por el CSA será remitida la misma a la Oficina de Cobro
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Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de_
Bogotá para lo de su cargo.

TERCERO. - Compúlsese copias para la Fiscalia General de la
Nación para que investigóle la presunta conducta de fuga de presos en
contra del sentenciado.

CUARTO. - Ejecutoriada la preseniie determinación, líbrese orden
de captura en contra del penado YEYSON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de iey,

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

lI001-60-00-( 00-2018-pi01^0 N1.14649 - 11/04/2024
EFRÁÍN iuLÜAGA BOTERO

JUEZ

smah

Centro cié Servicios Admunstralivos ^
Ejecución de Penas yMedidas de Se<jurtc)dd

En ia fecha i estado No-

3 ÜMAY 20;:^

La anterior prv.í-'&"v.u

El Secretario-
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Condenado

Identificación

Delito

11001-60-00-000-2018-01019-00 NI. 14649

YRÍSON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA

T2'Í8'.2Í^745

CONCIERTO PARA DELINQUIR,

CALIFICADO AGRAVADO

L.906/2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono {1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL incoada por ei penado YEISON SEBASTIÁN ROJAS
ÁVILA.

2.- DE LA SENTENCIA

De la revisión virtual del expediente se tiene que. en sentencia del 9 de
junio de 2020, el Juzgado 33 Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá, el señor YEISON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA
fue condenado a la pena de 7 años. 9 meses de prisión, luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Concierto para Delinquir
en concurso heterogéneo con Hurlo Calificado Agravado, no siendo
favorecido con sustituto alguno.

El sentenciado se reporta privado de su libertad desde el 12 de mayo
de 2018, siendo favorecido en auto del 29 de noviembre de 2021 con
ei sustituto de la prisión domiciliaria.

3.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

La prisión domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el
lugar de la privación de la libertad de quien ha sido condenado. De un
establecimiento penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el
domicilio. Si bien no concede completamente la libertad de locomoción,
si permite un grado más amplio que ei que puede haber en un
establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de un
mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la
libertad extra muros.

Asi las cosas, aun cuando la persona se encuentre purgando la pena
impuesta en su lugar de domicilio, ello restringe su libertad de
locomoción, sin embargo, la ley prevé, en casos especiales o de extrema
urgencia, que la autoridad a cargo de la ejecución de la pena conceda
autoi-Í2aciói3, previa solicitud del interno, para salir del lugar de
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residencia, bien sea para trabajar, o para cuestiones relacionadas con,
la atención en salud.

El artículo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó a la Ley 65 de 1993
e! artículo 29F establece:

Artículo 31. Adicúmase un articulo a la Ley 65 de 1993 el cual quedará
así: Artículo 29F. Reuocatoria de la detención y prisión domiciliaria. El
incumplimiento de las obligaciones impuestas dará lugar a la revocatoria
mediante decisión motivada del juez competente.

A su vez el artículo 477 de la Ley 905 de 2004 prevé:

"Negación o revocatoria de loe mecanismos sustitutivos dé la pena
pnvativa de la. libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en conocimiento
del coridenado para que dentro del término de tres (3) días presente las
explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará, mediante auto
motivado en los diez (10) días siguierites ''.

De las nomias citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del. origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas -
descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimiento de la
sentencia y la ley.

El presente trámite de revocatoria se dio conforme lo informado por el
área de asistencia social cuando da cuenta que para la visita del 25 de
octubre de 2022 no fue hallado en su domicilio, siendo la diligencia
atendida por su progenitora, la señora Ana Martina Rojas, quien
manifestó que el penado no se encontraba en el domicilio.

En virtud a lo anterior, mediante auto del 7 de febrero de 2023 se
dispuso dar inicio al traslado del articulo 477 del C. de P.P.; trámite
que se dilato en el tiempo ante la necesidad de vincular a un abogado
de oficio, quien dentro del trámite correspondiente guardo silencio al
unisono con su representado.

Dado el tiempo que ha transcurrido y en aras de establecer el
comportamiento del penado bajo el sustituto sobre el cual hoy se
estudia su revocatoria, en auto del 26 de mai'zo de 2024 se ordenó
visita al domicilio del sentenciado, la que fue realizada el 4 de abril de
2024 en la que igualmente el señor ROJAS ÁVILA no fue hallado en su
domicilio, situación que corrobora el irrespeto del sentenciado por el
proceso penitenciario, pues obviando las consecuencias de su
incumplimiento decide sustraerse a la obligación de permanecer en su
domicilio sin justificación alguna.
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Si bien este Despacho es partidario que el proceso de represión más
propició para la rehabilitación es la permanencia de los sentenciados
en su núcleo familiar y su entorno social cotidiano, atinado a la
problemática de hacinamiento que aqueja el sistema carcelario, so
pretexto de ello, no puede obviarse la desinteresada e irresponsable
actitud del penado en goce del sustituto de la prisión domiciliaria quien
burla al aparato jurisdiccional desconoce su situación jurídica y el
deber de permanecer bajo el yugo del proceso penitenciario, hecho que
exige el cumplimiento de ía pena en centro penitenciario con el rigor
propio de la reclusión formal.

Ahora bien, en aras de dar claridad al periodo de tiempo que el
sentenciado est^ivo privado de su libertad por cuenta de esta actuación
se tendrá la fecha inicial de su aprehensión - 11 de mayo de 2018 -
hasta la fecha -72 meses de prisión contando con el reconocimiento
de redención de pena en proporción de 197.25 días, para un total de
78 meses. 17.25 días de prisión, siendo requerido para el
cumplimiento de 14 meses, 13 días de prisión de los 93 meses a los
que fue condenado.

De otra parte, se dispone hacer efectiva el título judicial y/o póliza que
se haya librado por concepto de garantía a las obligaciones inherentes
al sustituto de la prisión domiciliaria revocada, por lo que, ejecutoriada
la decisión, por el CSA será remitida la misma a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de
Bogotá para lo de su cargo.

Compúlsese copias para la Fiscalía General de la Nación para que
investigue la presunta conducta de fuga de presos en contra del
sentenciado.

Finalmente, ejecutoriada la presente determinación, líbrese orden de
captura en contra del penado YEYSON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA.

En razón v mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR ai sentenciado YEYSON SEBASTIÁN
ROJAS ÁVILA el sustituto de la PRISIÓN DOMICILIARIA - ART, 38
G DEL C.P. siendo requerido ppra el cumplimiento de 14 meses, 13
días de prisión de los 93 meses a ios que fue condenado.

SEGUNDO. - HÁGASE efectivo el título judicial y/o póliza que se
haya librado por concepto de garantía a las obligaciones inherentes al
sustituto de la prisión domiciliaria revocada, por lo que, ejecutoriada la
decisión, por el CSA será remitida la misma a la Oficina de Cobro
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Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial' de,
Bogotá para lo de su cargo.

TERCERO. - Compúlsese copias para la Fiscalía General de la
Nación para que investigue la presunta conducta de fuga de presos en
contra del sentenciado.

CUARTO. - Ejecutoriada ia presente determinación, libiese orden
de captura en contra del penado YEYSON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

11001-60-00-000-20180101Wo NI. 14649 - 11/04/2024
EFRAÍN iuLUAGA BOTERO

JUEZ

smah
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YEYSON SEBASTIAN ROJAS AVfLA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.rafnajudicial.gov.cQ
Calle 11 No, 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 21 de Mayo de 2024

SENOR(A)
YEYSON SEBASTIAN ROJAS AVILA

CALLE 34 A SUR NO 91 C -33 BARRIO RIVERAS OCCIDENTAL DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY PATIO
BONITO

BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 3650

NUMERO INTERNO 14649
REF: PROCESO: No. 110016000000201801019

C.C: 1218214745

SE NOTIRCA PROVIDENCIA DEL 11 DE ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), RE S UE LV E
PRIMERO. - REVOCAR al sentenciado YEYSON SEBASTIÁN ROJAS ÁVILA el sustituto de la PRISIÓN
DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P. siendo requerido para el cumplimiento de 14 meses, 13 dias de
prisión de los 93 meses a los que fue condenado, SEGUNDO. - HÁGASE efectivo el titulo judicial y/o
póliza que se haya librado por concepto de garantía a Isis obligaciones inherentes al sustituto de la
prisión domiciliaria revocada, por lo que. ejecutoriada la decisión, por el CSA será remitida la misma a
la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá para lo de
su cargo. TERCERO. - Compúlsese copias para la Fiscalía General de la Nación para que investigue la
presunta conducta de fuga de presos en contra del sentenciado, CUARTO, - Ejecutoriada la presente
determinación, líbrese orden de captura en contra del penado YEYSON SEBASTIAN ROJAS ÁVILA.
Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMíTE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS. SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDiaAL.GOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: VENTANILI_A2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDiaAL.G0V.C0

pteaoé

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE
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RV: ENVtO AUTO DEL 11/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA
14649

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Lün 15/04/2024 2:48 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoJ,ramajudicial.gov,co»

i 1archivos adjuntos (1 77 KB]

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
ai¥asc}uez@procuraduriaqov.co
PBX; +57 601 587-87 50, Ext ÍP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 608
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 15 de abril de 2024 14:43

Para: lacasiro@defensoria.edu.co <lacastro@defensoria.edu.co>: Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov,co>
Asunto: EMVIO AUTO DEL 11/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 14649

Cordial suludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 14649.

OgoI ^

CLÁUDÍA MIimAPUBCIADO MORAI.FM
EsSlLÍbl^Ilte
Set-r*'íanfi_No,_-o j
Centro de Servicios Adniinistrativnfi

luzQados de Ejecución de Pena^ y Medidas de Seguridad Roaotá - Colombia

'i^'iVirlt'nVe V '-Miir.ií'.-i: ; •

-.tra'io, podrá usar si.i ror-Teni 1.

"iintenldas en la Ley 1¿73 d<i:l b de or^<\ í.
corrii-sponde m<inr<?rM?r íesorv'a en qínetol • /. • • .
archivos jídjuntos, a no serque exista una •suron-.-c j'-'-n if ,
C5 realmente necesario recuerde qu-? puocle auard.irlo corno -.m cucin.; •. .
DE CCt^FORMIDAD''"'*''" Este mensaje (incluyendo cualquier ¿i'iiü.vo'concií ni. -ifc-. i-..-: ;.!• •
dií la Procuraduría General de la Nación yse oncueiitra pwegida por la Ley. Sólo pusJic '.•- c11! H/o-.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
lUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
talle 11 No, "33-24 líí-'I-.íí.í- .m..i.i.|'..i<í¡ ;;üv.ti)

Teléfono 61)12864088 - 6013532666 Ext 78717
Edificio Kaysser

Número Interno: 15961 Lev 90<i tip 2004.

Radicación: 73268-60-99-121-2023-00164-00
Condenado: MAICOL ANDRÉS SILVA GUTIERREZ
Cédula: 1.005.773.074

Delito: HURTO CALIFICADO

Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁRESUELVE: RECONOCEREDENCION^Ji'FmA^
Bogotá, D. C., Iriséis [16) de jjrayo de dos mil veinticuatro [2024)

OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre laviabilidad de redimir pena MAICOL ANDRÉS SILVA
GUTIERREZ, confornie a ios documentos remitidos por la Oficina Jurídica de la CÁRCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de ias actividades realizadas por
ios condenados para rebaja depena por estudio, trabajo oenseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1,991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que ias
labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción dela pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina ocertificación del propio
director del centro de reclusión.

Adicionalmente apartir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias
de redención no son válidas los domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
ju,stificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y ia
Ley 65de 1.993. señalan que las tareas propias para redimir la sanción se limitarán a 8
horas diariaspor trabajo,6 por estudioy 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o
enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los
artículos 81 y96 ibidem. La Resolución 3272 del 26 de mayo de 1,995, vigente a partir del
primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la
evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus artículos 27 a 29,
quienes integran la ¡unta de evaluación, ios criterios para realizarla, su periodicidad y la
forma de registro y control; Resolución quefuera subrogada porla Resolución 2376 del 17
de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC,

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aportada por la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ y
procederá a realizar los reconocimientos a que hubiere lugarde la maneracomo se indica;
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iViinTeri) Interno: ¡S96I ¡.ey 906 de 2004
Radicación: 73268-60-99-121 2023-00-164-00

Condenada MAICOL ANDRÉf! SILVA GUTIERREZ
Ccdiila: I00s.77s.074

• Dehlo: HURTO CALIFICADO

Reclusión: CÁRCEL YPENITHNCIARIA DE MKDIA SEGURIDAD OH BOCOTÁ
ftl-SUELVE: RECONOCI- ltEDENCIO\' Df-: PENA

Certificado Periodo Actividad Calificación Horas Días por redimir

1895952S I07 -08/2023 | Trnbaio 1Sobresaiiente | 312
TOTAL

19,5 días

19.5 días

Para el reconocimiento de lo anterior cabe señalar que e! sentenciado obtuvo calificación
"Sobresaliente" en lasactividades de trabajo desempeñadas, y a su vez, su conducta según
el certificado de calificación de conducta de fecha 17 de abril de 2024 fue calificada como
"BUENA." durante los periodos antes señalados, así como to registrado en la cartiüa
biográfica.

Así lascosas, como se cumple a cabalidad conlosrequisitos exigidos por el artículo101 de
laLey 65 de 1993 para para la rcdunción de lapena portrabajo yestudio, se reconocerá en
esta ocasión al sentenciado MAICOL ANDRÉS SILVA GUTIERREZ, una redención de pena en
proporción de DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DÍAS por concepto de trabajo conforme
a !o dispuesto por el artículo 82 de la Ley65 de 1993.

En mérito delo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER redención de Pena a MAICOL ANDRÉS SILVA GUTIERREZ,
identificado con la C.C. No. 1.005,773.074 en proporción de DIECINUEVE PUNTO CINCO
(19.5) DÍAS por concepto de trabajo, de conformidad con la motivación de este proveído.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para queobre
en lahoja de vida del interno aquírelacionado, paralos fines de consulta de rigor.

Contra esta providencia procedenlos recursosordinariosde ley.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

73238-60-99-121-3)23-00(lFi9f>l)- lfi/f^/2024

\ EFRAík ZULUAGA BOTERO
> JUEZ

W .J

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADOS DE
EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogotá, D-C.
-o o'

En la frch, no'ifiquo personalmente la anterior provWencta .

Noml)re

Rmia

cédito

] apa)Sec«.3á'-(a),



RV; ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI

* Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Vie 17/05/^024 5;44 PM

PararClaudta Milena Preciado Morales <cpreciafn@cendoj.ramajudic¡al-gov.co>

I 1archivos acijunlos (544 KB)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada

Cordialmente,

PROCURADURIA
fimDE LAÑAIS

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ivlinisterio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
a Ivasquez@procuraduria.aov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : 01 SQQO 940 808

Cra. 5^ # 15 • 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicia¡.gov.co>

Enviado; viernes, 17 de mayo de 2024 12:56

Para: LAUMARTlNEZ@DEFENSORiA.EDU.CO <LAUMARTINEZ(a)DEFENSORIA.EDU.CO>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 15961

Cordial saludo envío auto para noTificar ministerio público y defensa, ni 15961.

' . "i.

.i ^L r-

«OgoT ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicias Administrativos
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

email coorcseicpbt^.cendoi.ramaiudicial.qov.co

Radicación

Condenado

Cédula

Fecha de Captura
Juzgado Rallador

Primera Instancia

Pena Impuesta
Pena Accesoria

Delito

Establecimiento

44001-60-01-080-2017-00028-00 (18041)
L.906/2004

WILMER RAFAEL MOVIL LOPERENA

1.123.400.960

10 DE ENERO DE 2017

JUZGADO r PENAL DEL CIRCUITO DE

RIOHACHA (GUAJIRA)
11 DE ABRIL DE 2019

16 AÑOS 08 MESES
INHABILITACIÓN DE DERECHOS Y
FUNCIONES PÚBLICAS
HOMICIDIO AGRAVADO

CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTÁ

DERECHOS

Bogotá, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la PRISIÓN
DOMICILIARIA del penado WILMER RAFAEL MÓVIL
LOPERENA.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 11 de abril de 2019, el Juzgado 1° Penal del Circuito de
Riohacha (Guajira) impuso al señor WILMER RAFAEL MOVIL LOPERENA
la pena de 16 años, 8 meses de prisión, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de Homicidio Agravado, no siendo favorecido con
sustituto alguno, por lo que se reporta privado de su libertad desde el 10 de
enero de 2017.

2. DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P.

Establece el artículo 38 G del C.P., el que fue modificado por el artículo 28
de la Ley 1709 de 2014, que la pena privativa de la libertad podrá cumplirse
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando éste haya
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cumplido lo mitad de la condena yconcurran los presupuestoa^ontemplados
en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del Código penal, el qÜ9, regula el
sustituto de la prisión domiciliaria, siempre y cuando: I.) el condenado no
pertenezca al grupo familiar de la víctima; II.) ó en aquellos eventos en que
el condenado fuere sentenciado por alguno de los siguientes delitos:
genocidio: contra el derecho internacional humanitario; desaparición
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tráfico de
menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico de
migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad yformación
sexuales; extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
terrorismo; usurpación y abuso de funciones públicas con fines terroristas;
financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administración de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada: financiación del terrorismo y administración de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte de armas
y municiones de uso restringido, uso privativo de los fuerzas armadas o
explosivos; delitos relacionados con el tráfico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el artículo 375 y el inciso segundo del artículo 376 del
presente Código.

Atendiendo los anteriores requisitos, se establece que el señor WILMER
RAFAEL MOVIL LOPERENA fue condenado por el delito de Homicidio
Agravado, reato sobre el cual no recae prohibición alguna.

En lo que respecta al requisito objetivo fijado porel legislador, dada la pena
impuesta - 200 meses de prisión - debe el penado acredita el cumplimiento
de la mitad de la pena - 100 meses de prisión

En aras a la verificación de tal exigencia, se tiene que el penado ha estado
privado de su libertad desde- 10 de enero de 2017 - sin que obre
reconocimiento de redención de pena a la fecha, el sentenciado acredita el
cumplimiento de 89 meses, 6 días de prisión^; no acreditando el
cumplimiento de la mitad de ta pena que como se indicó corresponde a 100
meses.

En cuanto a los certificados de redención de pena, tal y como se indicó en
auto del 2 de mayo de 2024 cuando fue negado el subrogado de la libertad
condicional, estará esta oficina judicial a la espera de la respuesta ofrecida
por la reclusión, en tanto se obtenga la misma, se procederá a resolver lo
que corresponda.

Finalmente, se le indica al penado, que con la solicitud de prisión domiciliaria
debe aportar y acreditar información sobre su arraigo personal y familiar.

^ 10 de enero al 31 de diciembre de 2017:349 días
1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2023:2.191 días

1 de enero al 15 de mayo de 2024:139 días
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y WcDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado WILMER RAFAEL MOVIL LOPERENA

el sustituto de la prisión domiciliaria - Art. 38 G del CP. - al no acreditar el
requisito objetivo para ello.

SEGUNDO.- REMITIR copla de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, .

smah

44001-60-bl-080-2pi7-0t5028-00 - 15/05/2024
EFRAÍN zélLUAGA BOTERO

JUEZ

® E "^"ínisírat:vos juzgaoos detvC.JClwN DI: Pms y,',,;tDiüA3 ÜE SEGURIDAD OE BOGOTA
Bogotá. D.C.

I >» «tortor pnmoenc» .
I Nombre (^y/ / I

Fimia

I Cédula

Qp8)ífeuEv; .-.la).

Certro de Servicios Administrativos Juzgados de
Ejecución de Penas y Medidas de Segundad

En la fecha No^finuó r'it E?tatjo No.

3 OMAY 21)2'i
La anterior piw

El Secretario.
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Alfr^o Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
}ue 1b/05/2024 4-.35 PM

P3ra:Claudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudicial.gov.co'>

archivos adjuntes ¡66(^ KB)

IL AI''iA ;• Jl

Buenas (ardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GBIERAlOEUm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 5000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.r3majudidal.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de mayo de 2024 8:50

Para; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria-gov,co>

Asunto: ENVIOAUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 18041

Cordialsaludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 18041.

®OGOf ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Eíecución de Penas v Medidas de Seauridad Boaotá • Colombic

Ls:e'nensaje - .

• •• I -.'•c--nei¿3l de fa Madón y se s-rjur.i';i •••
•iT'pan 5 3 la cual esta dirigido S¡ usted no es "i

^ .ludicia! efe

irnTi&diiSt'a,

• : r.'ií.,nc es rI

•••'j íIps como Ms
• c:i destinatario, le

K- uti docilmcntos y/o
: NMiii v'Ste correo, ccyisidere si

I .'L' Higital.
•i:íenc informaciór^ confidencia!

: :>'i ij..-, S61 >pijede ser utiliíada por el
autorizado, o error recibe este



K¿ma judicial
Consqo SupíiHeir do ia Juílíiahira

República deCobmbia
SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9ü-24J i..i u:-,j

Teléfono 601286408B - 6013532666 Ext 78717
Edificio Kaysscr

Número Interno: 2292a Lev 906 de. 2004
Radicación: 11001-60-00-023-2020-OS149-00
Condenado: CARLOS EDUARDO PAJA BUITRAGO
Cédula: 80.164.601
Delito: FABRICACIÓN.TRÁFICO, O PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES, TRÁFICO DE
ESTUPEFACIENTES

Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ
RESUEL VE: RECONOCE REDENCION DE PmA

Bogotá, D. C, tí^nce (15) de rr^o de dos mil veinticuatro (2024)

^"^OBJETO POR DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobrelaviabilidad de redimir pena CARLOS EDUARDO PAJA
BUITRAGO, conforme a los documentos remitidos por )a Oficina Jurídica de la CÁRCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La legislación que ha regulado el reconocimiento ¡udicial de las actividades realizadas por
los condenados pararebaja depena porestudio, trabajo oenseñanza (Ley 32de1.971, Dcto
2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento donde se ha
descontado la sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareasválidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
director del centro de reclusión.

Adicioiialmente apaitir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 [agosto 19), las labores propias
de redención no son válidas los domingos y festivos salvo por excepción, debidamente
justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la
Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción se limitarán a 8
horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza,

Por otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, estudio o
enseñanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los
artículos 81 y 96 ibidem. La Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del
primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a la
evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en susartículos 27 a 29,
quienes integran la juntade evaluación, los criterios para realizarla, su periodicidad y la
forma de registroy control; Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 de! 17
de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.



ÍÉ;!!

Rdm>3 Judinal
Consejo Superior de la Jodicahira

República df Colombia

SIGCMA

Número ¡ntemo: 22925 Ley 906 de 2004
Radicación: n001-60-00-023-2020-05749-00

Omdemilo: CARLOS EDUARDO PA¡ABUITRAOO
Cetluh:80.164.m

Oelico: FABRICACIÓN, TRÁFICO. OPORTE ILEOAi DEARMAS OMUNICIONES, TRÁFICO DEESTUPEFACIENTES
Reclusión: CÁRCEL YPENITENCIARIA DFMEDIA SF:GÜRIDAD DEBOGOTÁ

RESIJEI. VE: RECONOCH REOFNCinN OE l'ENÁ

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la documentación
aportada por la CÁRCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ y
procederá a realizar los reconocimientos a que hubiere lugar de la manera como se indica:

Certificado Periodo Actividad Calificación Horas Días por redimir

18917409 06/2023 Estudio Sobresaliente 90 7.5 días
19021696 07-09/2023 Estudio Sobresaliente 366 30.5 días
19078936 10-12/2023 Estudio Sobresaliente! 360 30 días

TOTAL 68 días

Para el reconocimiento de lo anterior cabe señalar que el sentenciado obtuvo calificación
"Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempeñadas, y a su vez, su conducta según
el certificado de calificación de conducta de fecha 18 de abril de 2024 fue calificada como
"BUENA," durante los periodos antes señalados.

Así las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por el artículo 101 do
la Ley65 de 1993 para para !a redención de la pena por trabajo y estudio, se reconocerá en
esta ocasión al sentenciado CARLOS EDUARDO PAJA BUITRAGO, una redención de pena en
proporción de SESENTA YOCHO (68) DÍAS o lo que iguala DOS (2) MESES YOCHO (8)
DÍAS por concepto de estudio conforme a lo dispuesto por el artículo 82 de la Ley 65 de
1993.

En mérito de lo expuesto; elJUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

PRIMERO.- RECONOCER redención de Pena a CARLOS EDUARDO PAJA BUiTRAGO,
identificado con laC.C. No. 80.164.601 en proporción de SESENTA YOCHO (68) DÍAS o lo
que igual a DOS (2) MESES YOCHO (8) DÍAS por concepto de estudio, de conformidad
con la motivación de este proveído.

ppia ¿e la presente providencia al centro carcelario para que obre
'en la hoja ie vidj del ii temo aquí relacionado, para losfines de consulta de rigor.

Coatra est providencie proceden los recursos ordinarios de ley,

;i NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE
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MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Ju8 16/05/2024 12:32 PM

Para:Claudia Miiena Preciado Morales <cpredam@cendqj.ramajudicial.gov.co>

• archivos adjuntos (546 KBl

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada,

Cordialmente,

PROCURADA
mmmHtm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alva5quez@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 94Q 808

Ora. 5^ # 15 • 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado; jueves, 16 de mayo de 2024 10:32

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 22925

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 22925.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaría No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Elecución de Penas v Medidas de Seguridad Boaotá • Colombia
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Rad.

Ley

Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

25126-61-01-191-2015-80215-00 NI 24993
L. 906-2004

VICENTE LINARES NOVOA

4.049.053

RECEPTACIÓN "

CARCEL Y PENITENCIARA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ-

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (]) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., qwnce (15) decayó de dos mil veinticuatro (2024)

^^^^SUNTO ADECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA a
solicitud del sentenciado VICENTE LINARES NOVOA, en atención a la
documentación remitida por la reclusión.

2.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
.sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalanqueias tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante lacual se determinan y reglamentan
las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
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2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO

19077339

PERIODO

10- 12 de

2023

HORAS DE

ESTUDIO

SOBRESALIENTE

TOTAL 30 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo los Certificado General de Conducta del 24
de abril de 2024, obrante al paginario por los cuales fue calificada la conducta
del penado en grado de BUENA Y EJEMPLAR aunado a que las actividades
de redención durante los meses a redimir fueron calificadas como
SOBRESALIENTES, se le reconocerá al sentenciado LLNARES NOVOA
VICENTE redención de pena en proporción de TREINTA (30) DÍAS o lo que
es igual a UN (1) MES por actividades de estudio entre octubre a diciembre de
2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. • RECONOCER al sentenciado VICENTE LINARES NOVOA
identificado con la C.C. N." 4.049.053 redención de pena en proporción de
TREINTA (30) DÍAS o lo que es igual a UN (1) MES por actividades de estudio
entre octubre a diciembre de 2023.

,¿£Q2íjU2£)U5.B£UIXl&-copia de esta determinación a la reclusión para que
"obre dn la Hoja dé vidájdel penado.

^ontr 1la presenije prot eden los recursos ordinarios de ley.

P^íOTI^ÍQl SSEV CUMPLASE

'24593 Al ¡.^nv2024 JUS£

EFRAIN ZpLUAGA BOTERO
JUEZ

CeKtro de Servicios Admiiiistrativns luzgados de |
Ejecución de Penas y Wcdidas de Segundad i

En la fecha Notrfin;''-- ir Estado No.

3 O MAY 202-}

La anterior p.-..

El Secretario.



RVr ENVIO AUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA
24993

i.

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Jue 16/05/2024 3'54 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj'.ramajudiciai.gov,co>

i archivos adjuntos (íá2 KBl

í'.\ |;.f;

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROClMAmjRlA
mmmmm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
a!vasgue2@procuraduria,gqv.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Linea Gratuita Nacional; 01 8000 Q4n ñOR
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de mayo de 2024 9:27

Para: YENI CASTELLANOS <herquinal3í®gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <afvasquez(a)procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 24993

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público ydefensa, ni24993.

® s o **

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seauridad Boaotá - Colombia

•• K,ima iudicial de
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' I. \r^f,Gs rie impttniir esto correo, considere si

líio un archivo digital. "*"''*'"*'NOTlCIA
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es realmente necesario hacerlo, recuerde
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de la Pcocuradui'ia General d& la Nación y íp -i:, ^ ic
pcTSonaJ o compañía a la cual está dingidc. Si ustcü no ss si '.-.'c



REPÚBLICA DE COLOMBIA

f RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Caüe 11 No, 9 a - 24Telérf)ti() 6Ü12864088

Edificio Kaysser

Número Interno: 26202 Lev 906 de 2004
Radicación: 11001 •60-00-023-2019-0] 586-00
Condenado: LUISALFREDO BARRERA GONZALEZ
Cédula: 1.019.014.671

Delito: FABRICACION, TRAFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES
Reclusión: PRISION DOMICILIARIA-CARRERA 55 /I BIS NO. 128-46 DE ESTA

CIUDAD-TEL: 3123226428- VIGILA: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA

SEGURIDAD DE BOGOTÁ -"LA MODELO"
Resuelve: RECONOCE TIEMPO FISICO KREDIMIDO

Bogotá, D. C.. veintiséis(26) de mai-zo de dos mil veinticuatro(2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver soljre el reconocimiento de tiempo físico y
redimido, a favor del sentenciado LUIS ALFREDO BARRERA GONZALEZ de
conformidad con la petición elevada.

SITUACIÓN FACTICA

En sentencia del 18 de septiembre de! 2020, el fuzgado 5' Penal del Circuito con
Función de Conocimiento de Bogotá condenó al señor LUISALFREDO BARRERA
GONZALEZ a la pena principal de 4 años y 6 meses de prisión, y accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual
a! de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, por hechos
ocurridos el 19 de mareo de 2019; siendo favorecido con el sustituto de la prisión

domiciliaria.

Por cuenta de esta actuación, el sentenciado se reporta privado de su libertad en
dos oportunidades, la primera, desde el 13 de marzo del 2019-{cuando se
materializó la aprehensión por primera vez y se llcva,rün a cabo las audiencias

.ó-



Hamajudidal gs
Consejo Superior de la judicatui f.penoraeiajumcarui | | Número Interno: 26202 Lev90fide 2l)ú4

RepúblicadeCoiombia Rodícación; 11001-6()-()0-023-2019-UI586-00

."..'r, CondenadQ: LU!S ALFREDO BARRERA GONZALEZ
Cédula: LQiy.014.67J

Deliro. FABRICACION, TRAFICO OPORTE ILEGAL ARMAS O^fU^•¡CIO!^:s
Reclusión: PRISION DOMICILIARIA-CAURERA S5 ABISNO. 128-46 DEhSTA CUJDAD-TEL-

3123226428- VIGIU:CARCEL YPENITENCIARIA DEMEDIA SEGURIDAD DEBOGOTÁ

"LA MODELO"
ftesutí/i".'.- RECONOCE TIEMPO FISICO VREDIMIDO

preliminares de contro! de legalidad de la captura, fonnuiación de imputación e
impüsidón de medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario) v hasta el 6 de iulio d^l 2020' pnr In g.iP
tendránen cuenta 481días o loquees i^uat a 15meses v 23 días como parte
del cumptimiento de la nena.

La segunda, desde el 20 de sentiemhrc del 2022 y hasta la fecha cuando fue
dejado a disposición de este estrado judicial y se legalizó la captura para el
cumplimiento de la pena de prisión aquí impuesta, misma que se cumple en el
domicilio ubicado en ia CARRERA 55 A BIS NO. 128-46 DE BOGOTÁ, nara In
cual acredit iescuento

Por cuenta de las presentes
redención punitiva.

: i£ual a

diligencias, no se ha reconocido descuento por

CONSIDERACIONES Y DECISIÓN DEL DESPACHO

Así las cosas, se reconocerá a favor del señor LUIS ALFREDO BARRERA
GONZALEZ, un total de descuento físico de 10:^4 días, o lo que es igual a 34 meses
y 14días, como se dispondrá en la parte resolutiva del presenteauto.

De otro lado, incorpórese al paginarlo el informe de asistencia social No. 537 de
vi.sita de control domiciliaria a LUIS ALFREDO BARRERA GONZALEZ, a ttravés
del cual infoi'ma "e¡ PPL seencontraba en eldomicilio destinado para cumplir con
la prisión domiciliaria, indica que suscondiciones económicas}' hahitacionales son
adecuadas, se le recordaron las obligaciones y compromisos adquiridos con el
hcnefício de la prisión domiciliaria y las consecuencias que conlleva el
incumplimiento de estas; manifestando que tiene la disposición de seguir
acatándolas".

' Fecha desde lacual fue li^adó cii libertad por vencimieiita de térmmt>s. (Record. 1:14-
23GrabacióiiAu(liencia)



Rama ¿
Cons^ Supertor de la judieafuiJo Superior de U judieafui Niímirn Inrfrnn: 262Ú2 ley 906 (te 2004

'Wkw/P Radicación: U001-bO-00-023-20í9-015a6-OG
my Condenado: LUIS ALFREDO BARRERA GOhlZALEZ

' '•= ="- ' Cédula: 1.019.014.671
DeUco: FABRICACiON. TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

f Reclusión-. PRISION DOMICILIARIA-CARRERA 55AHIS NO. 128-46 DH ESTA CIUDAD-TEL:
3123226428- VIGILA: CARCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ

"LA MODELO"

Resvehe: RECONOCE TIEMPO FISICO YREDIMIDO

Téngase en cuenta lo solicitado por el defensor del penado, en el referido escrito
petitorio mediante el cual solicita redención de pena en favor del señor LUIS
ALFREDO BARRERA GONZALEZ se solicitará a las directivas del Complejo
Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogotá que, en el improrrogable término
rie tres (3) días, alleguen los certificados de cómputos porel trabajo, estudio y/o
enseñanza que hubiere realizado el penado en desarrollo del régimen ocupacional
pendientes por resolver hasta la fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EjECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ. D.C..

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a favor del sentenciado LUIS ALFREDO BARRERA
GONZALEZ, como tiempo físico a la fecha un total de TREINTA YCUATRO (34)
MESES YCATORCE (14) DÍAS.

SEGUNDO. - OFICIESE ai CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTÁ -"LA MODELO" para que remita eii el improrrogable lérmino do tres (3) días,
alleguen los certificadüs de cómputos por el trabajo, estudio y/o enseñanza que hubiere
icalizadoei penado en desarrollo del régimen ocupacional pendientes por resolver hasta
la fecha.

TERCERO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre
en la hoja de vida de! penado.

CUARTO. - Contra la presente decisión proceden los recursos de ley.

OTIFIOUESE V CUMPLASE

11001^soro0-0;.3-20l|-01 586^(262021 -26/03/2024
I EFRAÍN aULUAGA BOTERO

* JUEZ

^a„>.
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RV: ENVIO AUTO DEL 26/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO
26202

«

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuradur¡a.gov.có>
Mar2/04/2024 12:40 PM

Para:Claudta Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PUBLÍCO Y DEFENSA t-i\

I 1archivos adHjtiroíi (567 KB)
•<L í.nIviíl'O LC.pdí:

Buenas tardes, atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURAOWÍIA
cmioEL^fa

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Linea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808

Cra. 5^ #15-80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 2 de abril de 2024 12:29

Para: carlosmm_abogado@hotmaií-com <carlosmm_abogado@hotmail.com>; Alfredo Vasquez Macias
<al\/asquez(S)procijraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 26/03/2024 PARA NOTIFICAR MiNISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 26202

Cordial saludo envío auto para notificar ministerío público, ni 26202.

L. >

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
tscrilfienle

Sc'i ietíirid No.- oj

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciónde Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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República de Colombia

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

11001-60-00-000-2021-02292-00 NI 30106

DIVER FABIO ROJAS HERNANDEZ

94.312.130

TRÁFICO DE ESTUPEFACENTES

906 / 2004

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON

ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ,!
INCLUYE RECLUSION ESPECL\L, Y JUSTICIA Y PAZ

(COBOG)

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la solicitud de PRISIÓN
DOMICILIARIA - ART 38G invocada por sentenciado DIVER FABIO ROJAS
HERNANDEZ.

2.- SITUACIÓN TACTICA

El 16 de diciembre de 2021, el Juzgado 47 Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogotá D.C., condenó al señor DIVER FABIO ROJAS

HERNANDEZ, a la pena principal de 76 meses y 24 días de prisión y multa
de 800.4 S.M.L.M.V., y accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal, luego
de encontrarlo responsable del delito de TRAFICO FABRICACIÓN O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES, siendo negados el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria.

El penado DIVER FABIO ROJAS HERNANDEZ se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 23 de junio de 2021
por lo cual a la fecha acredita un ctamplimiento de pena en proporción de
1.057 días o lo que es igual 35 meses y 7 días, contando con el reconocimiento
de redención de pena en proporción de 227.5 días', o lo que es igual a 7 meses
y 17.5 días por lo cual a la fecha acredita im cumplimiento de CUARENTA Y
TRES (43) MESES Y DIECISITE PUNTO CINCO (17.5) DÍAS.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Establece el articulo 38 G del C.P., modificado por el articulo 28 de la Ley
1709 de 2014 y el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019 que la pena privativa de
la libertad podrá cumplirse en el lugar de residencia o morada del condenado
cuando éste haya cumplido lo mitad de la condena y concurran los

'Véase autos dei 22 de abril de 2022 y 27 de marzo de 2024.



Raniajudidal
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República de Cniombia

presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo 38B del
Código penal, el que regula el sustituto de la prisión domiciliaria, siempre y
cuando:

l.j Bl condenado no pertenezca al grupo famüiar de la uictima;
¡l.j o en aquellos eventos en que el condenado fuere sentenciado por alguno de los

siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario;

desaparición forzada: secuestro extorsiuo; tortura; desplazamiento forzado;
tráfico de menores; uso de menores de edad para la comisión de delitos; tráfico
de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y
formación sexuales: extorsión; concierto para delinquir agravado; lavado de

activos; terrorismo: usurpación y abuso de funciones públicas con fines

terroristas: financiación del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administración de recursos con actividades terroristas y de

delincuencia organizada; financiación del terrorismo y administración de
recursos relacionados con actividades terroristas; fabricación, tráfico y porte
de armas y municiones de uso restríngido, uso privativa de las fuerzas

armadas o explosivos; delitos relacionados con el tráñco de

estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2 del
artículo 376; peculado por apropiación; concusión; cohecho propio; cohecho

impropio: cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la celebración de
contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos legales; acuerdos

restrictivos de la competencia: tráfico ríe influencias de servidor público;
enriquecimiento ilícito; prevaricato por acción; falso testimonio; soborno;
soborno en la actuación penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteración o

destrucción de elemento material probatonc:; en los delitos que afecten el

patrimonio del Estado; peso, además la prohibición sobre los particulares que
hubieran participado en los delitos de peculado por apropiación, concusión,

cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido

en la celebración de contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
acuerdos restrictivos de la competencia, tráfico de influencias de servidor
pública, enriquecimiento ilícito, prevaricato por acción, falso testimonio,
soborno, soborno en la actuación penal, amenaza a testigos, ocultamiento,

alteración, destrucción material probatorio, no tendrán el beneficio de que trata
el mencionado articulo.

Atendiendo los anteriores requisitos, verificadas las diligencias se establece
que DIVER FABIO ROJAS HERNANDEZ fue condenado por el delito de

Tráfico, Fabricación y Porte de Estupefacientes, tal como se evidencia en la

sentencia condenatoria del 16 de diciembre de 2021 emitida por el Juagado

47° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotá:

PBiMiRO; DECLARAR PENAlMENfl RESFONSAftlE .n OIVER FA»0 ROJAS

HSSNÁMDEZ, ider(rfi.-:c-:ío f.0'> r.Soulo ;i€ ciij-ígc.j"Í'2 "40

pt- •;« '.'Cilio C^,J-jSot dfil

cle.lto ae IRÁHCO, fABWCACiÓN, O PORTE DE ESiUPEFACIEWES en la

'ikmi tmiHSif cra*emrtecio .ecití ificisfl '

^í'íiel C60¡fi0 'emoi.
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Así las cosas, por sustracción de materia no se efectuará el estudio de los
demás presupuestos para el sustituto en comento por lo que no tiene otra
alternativa este Despacho que negar por expresa prohibición legal el sustituto
de la prisión domiciliaria invocado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el sustituto de la prisión domiciliaria - Art. 38 G del C.P

al sentenciado DIVER FABIO ROJAS HERNANDEZ, identificado con la C.C.

N-" 94,312,130 en atención a las consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. - - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

1-60 00 000 J )21 0229-¿-áo NI 30106 A.l ¡4-05-2024

EFRAÍr ZULUAGA BOTERO

^ JUEZ

MiSec.[ñtañn
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JUZGADODBEJECUCIONDBPENASYMEDIDAS
DESEGURIDADDEBOGOTÁ

BOGOTÁD.C,^^2024

PABELLÓN>

CONSTANCIADENOTIFICACIÓNCOMPLEJO
CARCELARIOYPENITENCIARIOMETROPOLITANO

DEBOGOTÁ"COBOG"

NUMEROINTERNO.A¿

TIPODBACTUACION:

LJ.XOTRONro.

FECHADEAUTO:

DATOSDELINTERNO

FECHADENOTIFICACION:

NOMBREDBINTERNO(PPL):

FIRMA:

TD:^

MARQUECONUNAXPORFAVOR

RECIBECOPIADELAUTONOTIFICADO

NO

HUELLADACTILAR:

o



RV: ENVIO AUTO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Jue 16/05/2024 12:29 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.f3majudicíal.gov.co>

t archivos adjuntos (419 KB)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRíKXJRADm
mmmmm

Alfredo Vásquez Mecías
Procurador Judicial (I Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasque2@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Ora. 5^ # 15- 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de mayo de 2024 10:59

Para; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur(a.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 30106

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 30106.

®Ooo"< ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS
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Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kavsser

SIGCMA

Rad.

Ley

Condenado

Identiñcación

Delito

Reclusión

11001-60-00-000-2019-02336-00 NI 31161

L.906/2004

JAVIER ANDRÉS RODRIGUEZ HERRERA

1,051.211.390

FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O
MUNICIONES, HURTO CALIFICADO

CARCEL Y PENITENCIARLA DE MEDIA SEGURIDAD DE
BOGOTA

Bogotá, D. C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO PARA DECIDIR

Procede e! despacho a emitir pronunciamiento sobre la suspensión de la ejecución
de la pena, a efectos de dejar a disposición al penado JAVIER ANDRÉS RODRIGUEZ
HERRERA dentro de las diligencias con radicado 11001-60-00-019-2019-01094-
01.

SITUACIÓN FÁCTICA

El 26 de Noviembre de 2019, el JUZGADO 34 PENAL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO, condenó al señor JAVIER ANDRES RODRIGUEZ

HERRERA, a la pena principal de 09 años 06 meses de prisión y la accesoria de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual
aJ de la pena principal, luego de encontrarlo responsable del delito de
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES en
concurso con HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisión de instancia en la que
no fue favorecido con sustituto alguno.

El señor PUENTES SANCHEZ se encuentra privado de la libertad desde el 04 de
mayo de 2019, y tiene reconocida redención de pena del orden de 10 meses y 19
días.

El 27 de febrero de 2024, esta Oficina Judicial concedió en favor del penado el
sustituto de la prisión domiciliaria, no obstante, hasta la fecha allegó el respectivo
soporte de la caución prendaria impuesta.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Ante esta Sede Judicial cursan las diligencias con radicado 11001-60-00-019-
2019-01094-01. en el cual, mediante sentencia de fecha 14 de junio de 2019, el
Juzgado 3° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotá D.C.,
condenó al señor JAVIER ANDRÉS RODRIGUEZ HERRERA a la pena principal de
36 meses de prisión, al encontrarlo responsable del delito de VIOLACIÓN DE
DATOS PERSONALES AGRAVADO; en dicha ejecución de la pena, le fueron



Rjmd judit-Jal
Coiviqo Superior de laJudicatura SIGCMA

T J República de Colombia ' Zr

negados los sustitutos de la suspensión condicional de la ejecución de la pena así ^
como la prisión domiciliaria.

Como quiera que la pena impuesta en el radicado 2019-01094-01 (privativa de la
libertad en establecimiento penitenciario), resulta más gravosa que la que
actualmente se ejecuta dentro del presente radicado (prisión domiciliaria), se
dispondrá la suspensión de la ejecución de la pena impuesta en el presente asunto,
para iniciar la ejecución de la pena intramural de la pena impuesta en el radicado
2019-01094-01 (NI 1626).

Esta determinación tiene sustento en la providencia de fecha 16 de febrero de 2017,
proferida por la Sala de Decisión de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia,
Magistrado Ponente Dr. Luis Antonio Hernández Barbosa (STP2105-2017;
Radicación 90258) en el cual se señala;

"El actor controvierte, por vía de tutela, la decisión de la Directora del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Pasto de
no trasladarlo a su domicilio, conforme lo dispuso el Juzgado Primero de
Ejecución de Penas de esa ciudad, al concederle el sustituto de la prisión
domiciliaria, argumentando que el Juzgado Primero Penal Municipal de
idéntica sede, con funciones de control de garantías, profirió en su contra
medida de aseguramiento de detención preventiva dentro de otro proceso.

La pregunta es, entonces, cuál de esas decisiones es la llamada a
efectivizarse en este momento. 7 la respuesta no es otra que aquella
que comporta una restricción más severa de la privación de la
libertad, porque no resulta viable soslayar el pronunciamiento emitido por un
juez de la República, quien ha dictaminado que el aquí accionante constituye
actualmente un peligro para la comunidad y, además, hay riesgo de que no
comparezca al proceso. Solamente si esa medida pierde vigencia, ahí si se
materializará la que únicamente comporta reclusión en su domicilio.

El hecho de que, por razones propias de la dinámica procesal, un expediente
se tramite más rápidamente que otro u otros que se adelanten
concomitantemente no significa que el régimen de libertad del procesado o
condenado quede sujeto a lo allí ocurrido, con exclusión fatal de las
incidencias presentadas al respecto en las demás actuaciones.

Tal entendimiento no es el que propicia la ley. Si se inicia otro proceso y allí
se adopta una decisión que restringe más severamente su libertad, es claro
que será esta última la llamada a aplicarse con preferencia a las medidas de
menor entidad, salvo si ella decae conposterioridad, porque, como se dijo, esa
es la valoración actual que frente a la personalidad del reo ha hecho un juez
de la República con ocasión de la presunta comisión de otros delitos, que no
puede esquivarse ni diferirse en el tiempo"

Así las cosas, se procederá conforme a lo indicado, se suspenderá los efectos de la
prisión domiciliaria concedida en el presente asunto, suspender la actual ejecución
de la pena y se pondrá al señor JAVIER ANDRES RODRIGUEZ HERRERA a
disposición de las diligencias con radicado 11001600001920190109401.

Para efectos prácticos se tiene que dentro del presente asunto el señor RODRÍGUEZ
HERRERA, a la fecha un descuento de la pena de manera física desde el 04 de
mayo de 2019 a la fecha para acreditar una ejecución de 1841 días, o lo que es
igual a 61 meses y 11 día, que sumados a los 10 meses y 19 días reconocido por
redención de pena, da un descuento total de 72 MESES , estando pendientes por
ejecutar 42 MESES, que se continuaran ejecutando en prisión domiciliaria,
una vez sea puesto a disposición nuevamente por el presente asunto.
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENASYMEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE;

SUSPENDER la ejecución de ¡a pena impuesta dentro del radicado

HFRRPRA H ^ ANDRÉS RODRIGUEZherrera. Identificado con la C.C, N." 1.051.211.390. teniendo en cuenta las
consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO.- DECRETAR que el señor JAVIER ANDRÉS RODRIGUEZ HERRERA
1'OS 1-211.390 dentro del radicado 11001-60-00-000-

2U19-02336-00, ha descontado un total de 72 meses , estando pendientes de
ejecutar 42 meses, que se continuaran ejecutando en prisión domiciliaria, una
vez sea puesto a disposición nuevamente por el presente asunto.

^ DISPOSICION de las diligencias con radicado 11001-60-
00-019-2019-01094-01 al señor JAVIER ANDRÉS RODRIGUEZ HERRERA
identificado con la C.C. N." 1.051.211.390

Contra esta procidencia proceden los recursos de reposición yapelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

SFRAIN ZULUAGA BOTERO
i JUEZ
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RV; ENVIO AUTO DEL 17/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI
31161

AJ*

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Mar21/'05/2Ü24 12:24 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cer)doj.ramajud¡cial,gQv.co>

I 1 archivos adjuntos (476 KB)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRÍKmOURlA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alva5que2@procuraduria.qov.co
PBX: +57 601 '587-87 50, ExtlP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8Q0fl 940 808

Cra. 5^. #15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De:Claudia Milena PreciadoMorales<cpreciam(a)cendoj,ramajudicial,gov.co>
Enviado: lunes, 20 de mayo de 2024 15:06

Para: sflechas(®Defensoria.edu.co <sflechas@Defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasque2@procursduria.gov.co>
Asunto; ENVIO AUTO DEL 17/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 31161

Cordialsaludo envío auto para r\otípcar ministerio público y defensa, ni 31161.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v IVIedidas de Seguridad Boaotá • Colombia
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Rad. : 11001-60-00-000-2018-01152-00 NI. 35660

Condenado : MARCOS ABELLA MONROY

Identificación : 4.168.608

Delito i SECUESTRO EXTORSIVO
Ley L.9Q6/2004 - ECBOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 Nr)^^9g,j-34-.:i]e;léfnno (1) 2864088

I^ysser
Bogotá, D. €., dieseis (16) de m^o de dos mil veinticuatro (2024)

(^^X^-^ÜÍÍTO ADECIDIR
Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA respecto del
penado MARCOS ABELLA MONROY conforme con la documentación allegada por el

2.- DE LA SENTENCU^

En sentencia del 19 de mayo de 2018, ei Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado
de Cundinaraarca impuso al señor MARCOS ABELLA MONROY la pena de 240
meses de prisión y multa de 4.333,33 smmlv, luego de ser hallado penalmente
responsable del delito de Secuestro Extorsivo Agi-avado en concurso con Extorsión
Agravada en la modalidad de Tentativa, no siendo favorecido con sustituto alguno por
lo que se reporta privado de su libertad desde el 24 de noviembre de 2014.

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legisiación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas
por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de
1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.99,3], ha exigido para
el efecto, que las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya
observado biiena conducta durante los períodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar con la
Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio director del centro de
rechisión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores
propias de redención no son válidas los dias domingos y festivos salvo por excepción,
debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100), Ahora bien, el Dcto
2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas propias para redimir la
sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 5 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o negar la
redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo,
estudio o enseñanza por !a Junta correspondiente, de conformidad con las
previsiones de los ai tículos 81 y 96 ibidem, marco normativo en el que ha de incluirse
la Resolución 010383 del 5 de diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la
cual se determinan y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los
programas de educación, válidos para evaluación y certificación de tiempo para la
redención de la pena en los Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga
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las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768

de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la
manera como se indica:

ICERTIFICADO PERIODO HORAS DE DIAS A REDIMIR

TRABAJO
07-09/2023 4^8 30.5
10-12/2023 480 30

190009089

19072780

TOTAL 60.5 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta del 20
de abril de 2024 obrante al paginarlo por los cuales fue calificada la conducta del

penado en grado de Ejemplar, aunado a que las actividades de redención de pena
fueron sobresalientes, se reconocerá en esta oportunidad al sentenciado MARCOS

ABELLA MONROY, redención de pena en proporción de 60.5 dias para los meses de

julio a diciembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. • RECONOCER al sentenciado MARCOS ABELLA MONROY, redención

de pena en proporción de 50.5 días para los meses de julio a diciembre de 2023.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que obre en
la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

smah

í )/ I 'í\ 4"
11001-60-0f-000-2018-)11520üi^l. 35660- 16/05/2024 W

1 .i . ______ '-•ír-i.-.
EFRAIN 2ULUAGA BOTERO

' JUEZ

I Bogotá, D.C. _4Y &̂ ¿o y
«En Í3

I ^ j
Firro I

««"I--'~4--?.4i4eár

u

^SSSSSSSSSSS^. li
III

: < o ^
V) c i
o a ^

S-o ra
Ug -g

Ü " -i
O U j2
S.2. c

ü



RV: ENVIO AUTO DtL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA
35660

Alfredp Vasquez Macias <alvasque2@procuradur¡a.gov.co>
Vis 17/05/2024 5:45 PM

P3ra:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajuc)icial-gov.co>-

I 1archivos adjuntos (327 KB)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de (a notificación enviada

Cordialmente,

PTOIRAOURIA

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público enAsuntos Penales - Bogotá D.C.
aJya^ t)iez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, ExtIP: Í5005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 ñn«
Cra. 5®, # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajijdici3l.gov.co>
Enviado; viernes, 17 de mayode 2024 11:59
Para; SIERRA.ABOGADAS(aHOTMAILCOM <SIERRA.ABOGADAS@HOTMAIL,COM>; Alfredo Vasquez Madas
<alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 35660

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 35660.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administratiun<i

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de SPauridad Baontn
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Rad..

Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

llü01'60-00-015-2018-06994-00 NI. 36532

DIEGO ALDEMAR CRUZ VALDERRAMA
T023.Q05.709
FABRICACIÓN, TRÁFICO O PORTE ILEGAL ARMAS
O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

L.906/2004

ECBOGOTA ^

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle II No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Ed.ifício Kaysser

Bogotá, D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés {2023}

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONAL

respecto del sentenciado DIEGO ALDEMAR CRUZ VALDERRAMA,
previo reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA conforme con la
documentación recibida de la reclusión.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 3 de abril de 2019, el Juzgado 26 Penal del Circuito

con Función de Conocimiento de Bogotá, impuso al señor DIEGO

ALDEMAR CRUZ VALDERRAMA la pena de 9 años, 6 meses de
prisión, asi como a la accesoria de inhabilitación para el ejercicio de
derechos y funciones públicas, luego de ser hallado penalmente
responsable de los delitos de Tráfico, Fabricación o Porte de

Estupefacientes en concurso con Hurto Calificado Agravado,
reportándose privado de la libertad en establecimiento penitenciario
desde el 17 de agosto de 2018.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado
haya observado buena conducta durante ios períodos en los cuales

realizó ias tareas váJidas para la reducción de la pena, circunstancia

-Al??
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que debe acreditar con ia Resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partirde la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19),
las labores propias de redención no son válidas los días domingos y
festivos salvo por excepción, debidamentejustificada por el Director del
reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de
1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se
limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudioy 4 por enseñanza.

Porotra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero
de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo
concerniente a la evaluación de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de
evaluación, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de
registro y control; Resolución que fuera subrogada por la Resolución
2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio
de la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica;

Certifícado Periodo Horas de Caliñcación Días a

Trabajo redimir
19014060 07-09 de 2023 4^8 SOBRESALIENTE 30.5
19075091 10-12 de 2023 ^ S0BRESALIENTE~"3Ó

Total 60.5 días

Teniendo en cuenta el certifícado general de conducta del 25 de abril
de 2024 por el cual se evidencia que la calificación de conducta del
sentenciado fue catalogada en grado de Buena y aunado a que las
actividades realizadas fueron catalogadas como sobresalientes, se
reconocerá en esta ocasión al sentenciado DIEGO ALDEMAR CRUZ

VALDERRAMA, redención de pena por trabajo en proporción de
sesenta puntos cinco (60.5) días o lo que es igual a DOS (2) MESES Y
CERO PUNTO CINCO (0.5) DÍAS.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con
posterioridad al T de enero de 2005, el sustituto de la libertad
condicional se efectuará bajo la égida de la Ley 906 de 2004, según se
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definió en los artículos 5® transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y

530 de la citada normativa, en concordancia con el artículo 30 de la

Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64 de la Ley 599 de 2000,
última, norma que al tenor consagra:

"Artículo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoración de la
conducta punible, concederá la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/ 5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecución de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima
o o.l aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía

personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres años, el Juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece;

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el Código Penal podrá solicitar al Juez de
ejecución de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,

acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la
cartilla biográfica y los demás documentos que prueben los requisitos
exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar
dentro de los tres (3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional."
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Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(ij Que a la solicitud se alleguen, resoluciónfavorable del
consejo de disciplina del penal, copia de la cartilla
biográfica y demás documentos relevantes de
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5)
partes de la pena impuesta, para lo cual, deberá
computarse el tiempo descontado físicamente y el
redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza;

(iii)Que se haya reparado a la victima por los perjuicios
ocasionados con la conducta punible o se asegure el
pago de lo. indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia económica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigofamiliar y social
del penado:

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante
el tratamiento penitenciario, así como la valoración
efectuada a la conducta punible por la que se impuso
sanción, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la
verificación de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo
como quiera que mediante correo electrónico, la Cárcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogotá allegó la Resolución Favorable para
Libertad Condicional No. 1451 del 02 de mayo de 2024 emitida por el
Consejo de Disciplina en la cual CONCEPTÚA FAVORABLEMENTE con
relación a la concesión de! mecanismo de libertad condicional respecto
del señor DIEGO ALDEMAR CRUZ VALDERRAMA,

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, asi
como los certificados de conducta emitidos por el establecimiento
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carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento durante su
reclusión por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, se
tiene que dada la pena impuesta - 114 meses de prisión las 3/5
partes de la sanción penal corresponden a 68 meses, 12 días de
prisión.

De la revisión del plenario se tiene que el sentenciado se encuentra
privado de su libertad desde 17 de agosto de 2018 a la fecha acredita
el cumplimiento de 2.100 días o lo que es igual a 70 meses de prisión,
suma al que ha de adicionarse el reconocimiento de redención de pena
efectuado durante la ejecución -11 meses, 22,5 días' - acredita el
cumplimiento de 81 meses, 22,5 días de prisión, superando el
requisito objetivo fijado por el legislador.

(iii) En lo referente al arraigo familiar y social del condenado, es
oportuno recordar que tal exigencia de! legislador supone la existencia
de vínculos del sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto
a atender los requerimientos de las autoridades, desarrollar un trabajo
o actividad, asi como la posesión de bienes.

Dentro del paginarlo, con la solicitud de libertad condicional, el penado
refiere como su domicilio la Calle 65 Sur No. 1 C -50 Este, Barrio La

Fiscala de esta ciudad.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios, mediante oficio No. EP-47062 del

2 de julio de 2019 el centro de servicios judiciales del sistema penal
acusatorio da cuenta de la inexistencia del incidente de reparación
integral.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de

ta conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la

ejecución de la pena para así emitir un diagnóstico en el que el
protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el

riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre
los cuales ha de establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas

' Ver autos de 18 de noviembre de 2019,17 de marzo de 2020,11 cié¡unió de 2021,22 de agosto
de 2022,22 de septiembre de 2022,30 de agosto de 2023,17 de octubre de 2023 y de la fecha.
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al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional."Así esa
alta corporación indicó:

"Bn este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el
Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unafunción
valorativa que resulta determinante para el acto de concesión del
subrogado penal. Para la Corte, la función que ejercen los jueces de
ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros matemáticos. Ésta
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicional que ciertamente exige la aplicación del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarseque dicha
valoración recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
eljuicia penal propiamente dicho. Tal como quedó expuesto, la valoración
en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Yla prueba está, como lo dice
la Corte Suprema de Justicia, en que la decisiónjudicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que
se limita a señalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y iii) la motivación justificativa de la decisión debe cumplir
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificará de acuerdo con las
condiciones de reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez
de Ejecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresión "de la
gravedad", la cual circunscribía el análisis que debían realizar los jueces
de ejecución de penas a una valoración de la gravedad de la conducta
punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la. Corte declaró la exequibilidad
condicionada de dicha expresión. Esta Corporación determinó que el
deber de realizar este análisis se ajusta a la Constitución "en el
entendido de que dicha valoración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria
por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el tránsito legislativo, el

•Sentencia C- 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Matiroy Cabra
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Congreso no sólo no incluyó el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionálmente
excluyó la expresión "de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la nueva redacción como una ampliación del ámbito de la
valoración que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecución de
penas. Según dicha interpretación ya no le correspondería a éste sólo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniría
valorar todos los demás elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del
articulo 64 del Código Penal si ha habido modificaciones semánticas con
impactos normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber
al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposición amplia el objeto de la valoración que
debe llevar a cabo el juez de ejecución de penas más allá del análisis de
la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. Bn consecuencia, al existir diferencias
semánticas entre la disposición objeto d.e análisis en la sentencia C-194

de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es necesario concluir que no
opera la cosa juzgada material sobre la expresión "previa valoración de
la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en tal virtud, la Corte
debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera de texto}

Así las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación
del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta,
sopesándolos con el comportamiento bajo el proceso penitenciario,
para asi establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de

manera intramural, permitiéndole ejecutar el restante de la sanción
(periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrará, que el tratamiento de reinserción social efectuado
en el Centro de Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a

constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad;

o 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena,
(reinserción social, retribución justa, prevención general y especial), y

por lo tanto es necesario que el condenado continúe dentro de un

programa de tratamiento penitenciario de manera formal'^.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que

dieron origen a la presente actuación; los que fueron relacionados por
el fallador asi:

"El día 17 de agosto de 2018, siendo las 20:35 horas aproximadamente,
personal de la Policía Nacional se encontraba realizando labores de patndlaje

' Sentencia C - 194 de 2005 • M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Qla altura de la Calle 68 A Sur con carrera 9 sector del barrio Santa María de
esta ciudad, cuando varias personas lo llaman pidiendo ayuda e informando
que habían hurtado un establecimiento comercial y que los sujetos se
movilizaban en un taxi de placas VEU569.

Los policiales emprenden la persecución del taxi hasta la calle 65 sur con
carrera ¡4frente al portal de Transmilenio de Usme, cuando este se ue obligado
a detenerse por el trancón vehicular. Uno de los sujetos logra escapar mientras
los otros dos sometidos por las autoridades e identificados como D7EGO
ALDEMRA CRUZ VALDERRAMA (...) y FERNANDO SUESCA NOVA

En el sitio de aprehensión hacepresencia la tdctima J quien explica que en la
fecha 17 de agosto de 2018, siendo las 20:30 horas se encontraba en un
establecimienro comercial ubicado en la Calle 69 Sur No. 96-07, barrio Santa
María de Usme, arreglando unos tubos de fibra de vidrio, cuando llegaron dos
sujetos quienes los "encañonaron" mientras otro sujeto se quedó afuera
"campaneando". Los insultaron, amenazaron, esculcaron, apoderándose del
teléfono celular que portaba la victima y dinero en efectivo, además sacaron la
registradora y emprendieron la huida. (...).'

Para esta oficina judicial no cabe duda que la conducta ejecutada por
el sentenciado es fuente de peligro, generadora de incertidumbre,
zozobra y angustia, máxime que el delito de hurto ha ido en aumento
utilizando para ello el porte de armas como medio de intimidación
efectivo para así acceder al fin protervo.

La comunidad que es la que en últimas debe cargar con los embates de
taJes conductas, clama por acciones efectivas, razón por la cual el
operador judicial en el marco de la justicia restaurativa y en
cumplimiento de los fines de la pena, debe tomar una posición estricta.

No obstante lo anterior, el análisis de la gravedad de la conducta no es
el único presupuesto a ser verificado para el subrogado en estudio, es
por ello que se torna en obligación que el funcionario ejecutor analice
la forma y condiciones del tratamiento penitenciario del privado de la
libertad, mismo que comporta la verificación en cada caso particular,
del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9° del
Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén:

"Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocialización. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curación, tutela y rehábüita.ción." (Se destaca)

"Artículo 4": La pena cumplirá las funciones de prevención general,
retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección al
conderuxdo.

La prevención especial y la reinserción social operan en el momento de
la ejecución de la pena de prisión." (Se destaca)
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Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del artículo 10 del Código Penitenciario y Carcelario''^ se
traduce en la verdadera resociali^ación o reinserción social del

sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la
Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12
de julio de 2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos
apartes indicó:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión
contenida en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido píivado de la libertad, de sus
características individuales y la comprobación objetiva de su
comportamiento en prisión o en su residencia, permiten concluir que en
su caso resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,

se refirió a los fines que debe perseguir lapena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad
y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos

restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocialización como garantía de la dignidad humana.

Así, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la
intimidación de la norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante

la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que
pongan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en
la fase de imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la

culpabilidad y los derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la
confirmación de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidación
individual; y iiij en la fase de ejecución de la pena, ésta debe guiarse por
las ideas de resocialización y reinserción sociales.

Confundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

^ Artículo 10: E! tratamiento penitenciario tiene la fmolídad de alcanzar la reivcialización del
infractor de la leypenal, mediante el examen desu persanalidady a través de la disciplina, el trabajo,
el estudio, o la formación espiritual, la cultura, el deporte la recreación, bajo un espíritu humanoy
solidario.
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i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad
condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los
bienesjurídicosprotegidos por el Derecho Penal (...) ii) La alusión al bien
jurídico afectado es solo una de lasfacetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menorpunibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que eljuez de ejecución
de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas; iii)
Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintosfactores que debe teneren cuenta eljuez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo análisis de la modalidad o
gravedad de la conducta punible no puede tenerse como motivación
suficiente para negar la concesión del subrogado penal, como pareció
entenderlo el A quo, al asegurar que «no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional, pues ese
pronóstico sigue siéndole desfavorable, en atención a la valoración de la
conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su comportamiento
delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión del
proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento
penitenciario".

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de
cara a la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
sino de un estudio de la personalidad actual y los antecedentes de todo
orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptación social; por lo que en la apreciación de estos factores debe
conjugarse el "impacto social que genera la comisión del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio
de 2022 M.P. Fabío Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación
Penal de la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente atraer
los siguientes argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

"£Z análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de
resolver una solicitud de libertad condicional apunta, a una finalidad
especifica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento

penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificó la exigencia de valoración de la gravedad de la conducta
punible por la valoración de la conducta, acentuó elfin resociálizador de
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la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta
de recuperar su libertad y reintegrarse al tejido social antes del
cumplimiento total de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello sería tanto como asimilar la pena a un

oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de
retaliación social que, en contravia del respeto por lo dignidad humana,
cosific.a al individuo que purga sus faltas y con desprecio anula sus
derechos fundamentales. (...)"

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse

en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el
fin resocializador que lleva implícita la pena, para determinar si está o
no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas
que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de

resocialización del condenado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte,
los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al
proceso de resocialización del interno, pues les permite la aplicación de

penas alternativas o sustitutivas a la prisión y, además, humanizan el

proceso de ejecución de la condena.

En lo que corresponde al sentenciado CRUZ VALDERRAMA se reporta
privado de su libertad desde el 17 de agosto de 2018, tiempo durante
el cual ha realizado actividades válidas para redención de pena
conforme con el reconocimiento efectuado durante la ejecución de la
pena, quien ha desempeñado en su generalidad un comportamiento

penitenciario calificado en grado de bueno y ejemplar, haciéndose
merecedor a la resolución favorable para libertad condicional No. 1451

del 02 de mayo de 2024. Por otro lado, a la fecha acredita un

cumplimiento de pena en proporción del 71.8%,

Insiste esta oficina judicial en recordar que el tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocialización del infractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la
disciplina, el trabajo, el estudio, al respecto, se otea que la sentenciada
ha cumplido de manera adecuada con el PRESENTE proceso
penitenciario.
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Así las cosas, frente al panorama anteriormente señalado, consitiera el
Juzgado que hay las garantías suficientes como para conceder a favor
de DIEGO ALDEMAR CRUZ VALDERRAMA el sustituto de la libertad

condicional, fijándose como periodo de prueba un lapso de 32 meses y
7,5 días que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la pena,
tiempo durante el cual deberá dar estricto cumplimiento a las
obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P., estas son:

1.- Observar buena conducta,

2.- Informar todo cambio de residencia,

3." Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido

4.- No salir del País previa autorización del funcionario encargado de
ejecutar la pena.

Obligaciones a las que se entenderá comprometido con el acto de
enteramiento o notíñcación de esta decisión.

En atención a que el sentenciado se encuentra privado de su libertad
en establecimiento penitenciario desde el 17 de agosto de 2018 de
donde se infiere su cesación económica, aunado a que es requerido
para el cumplimiento de la pena dentro del radicado No. 11001-60-00-
015-2017-07794-00 a cargo de esta Oficina Judicial, se prescindirá
de la constitución de caución prendaria, librando la boleta de
libertad para que quede a disposición de la citada actuación.

Desde ahora se previene al beneficiado que en caso de incumplimiento
injustificado a las obligaciones mencionadas, le será revocado el
sustituto que hoy se le concede previo los trámites de ley

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado DIEGO ALDEMAR CRUZ

VALDERRAMA identificado con la Cédula de Ciudadanía No.

1.023,005.709 redención de pena por trabajo en proporción de 60.5
días para los meses de julio a diciembre de 2023,

SEGUNDO. - CONCEDER al penado DIEGO ALDEMAR CRUZ
VALDERRAMA identificado con la Cédula de Ciudadanía No.
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1.023,005.709 el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al tenor
de lo expuesto en esta decisión.

TERCERO. - LÍBRESE boleta de libertad para ante el Centro de
Reclusión que vigila la pena del sentenciado, advirtiendo que el señor
DIEGO ALDEMAR CRUZ VALDERRAMA identificado con la Cédula de

Ciudadaniania 1,023.005.709 queda a disposición del radicado No. No.
11001-60-00-015-2017-07794-00 a cargo de esta Oficina Judicial para

el cumplimiento de 144 meses de prisión.

CUARTO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE

ilüOl- .0-Ü0-Ü15-2Ülb-06994'«a>Vl. 36532-16-05-2024

EFRAÍN ZljlLUAGA BOTERO
JUEZ
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La anterior
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^RV: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI
36532

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>
Jue 16/05/2024 ^:40 PW

ParaiOaudia Milena Preciado Morales <cpredam@cendoj,ramajud¡cial.gov.co^

I i archivos adjuntos (569 KB)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

£ENB»LD£LAm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial ]l Código 3Pj - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext ÍP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de mayo de 2024 14;07

Para: jcardenasdefensor@gmail.com <jcardenasdefensor@gm3il.com>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasquez(S)procuraduria,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 36532

Cordial saludo envío auto para r\otificar ministerio público y defensa, ni 36532.

MEO;.

^ \

•Ogo'Í ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03
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Rad, : 11001-60-00-017-2021-04645-00 NI. 4¡865
Condenado : IVAN ALEJANDRO MARlN PERE2
Identiflcacíón : 1.088,361.786
Dcüto : TRAnCO, FABRICACIÓN O PORTE Eje"

ESTUPEFACIENTES.
Ley : L.906/20Q4
Reclusión : ECQOGOTA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
CaHe 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio KaysBer

Bogotá, D. C., veintiuno (211 de roayo de dos mil veinticuatro ¡2024)

I.- ASUNTO A DECIDIS

Procede el Despacho a decidir sobre ia LIBERTAD CONDICIONAL
respecto del sentenciado IVÁN ALEJANDRO MARIn PEREZ, previo
reconocimiento 4e REDENCIÓN DE PENA conforme con la

dociimentadóTi recibida de la reclusión.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

En la sentencia proferida el 7 de junio de 2022 por el Ju2gado Dieciocho
(18) Penal dei Circuito de Bogotá D.C., se condenó a IVÁN
ALEJANDRO MARÍN PEREZ a las penas principales de 48 meses de
prisión y multa 62 s.m.l.m.v., y a la pena accesoria de inhabilitación
para el ejercicio de derei hog y funciones públicas por el mismo termino
Que ia pena principal, como cón^plice del delito de TRÁFICO,
FABRICACIÓN O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensión condiciona]
de la ejecución de la pena y el susülutn de la prisión domiciliaria.

3.- CONSIDESACIOHES DEL DESPACHO

3.!.- DE LA REDENCIÓN D£ PENA

La legislación que ha regulado el reconorimienro judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enscfianza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado
haya observado buena coiíducta durante los periodos en los cuales

Ramiludkúú
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realizó las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o
certificación del propio director del centro de reclusión.

Adirionalmente a partir de la vigencia de !a Ley65 de 1.993 (ajusto 19),
las labores propias de redención no son válidas los dias domingos y. •
festivos salvo porexcepción, debldamenre justiücada porel Director del
reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de
1.993, señalan que las tarcas propias para redimir la sanción, se
limitarán a a horas diarias por trabajo. 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte, el art- 101 de la Ley 65 de 1,993 prevé que para conceder
o negar le redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que
se haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de bs anicuios 81 y 96 ibidem. La
Resolución 3272 de! 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero
de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo
concerniente a la evaluación de las labores propicias para redimir pena,
indicando en sus articulo» 27 a 29, quienes integran la junta de
evaluación, los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de
registro y control; Resolución que fuera subrogada por la Resolución
2376 del 17 de junitjde 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hechas las prensiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio
de la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:

ICertificado {Periodo

¡8769440

1S861457

18912601

18912601

19013707

19113405

10-12 de 2022

01-03 de 2023

04-05 de 2023

06 de 2023

07-09 de 2023

10-12 de 20-23

Horas Calificacidn

estudio
366 SOBRESALIENTE

378 SOBRESALIENTE

234 SOBRESALIENTE

O DEIFICENTE

O DKFICIENTF,

288 SOnRESALIF,NTE

Teniendo en cuenta los oertiñrados de conducta fio. 8927404.
9544871, 9420948, 9280165. 9164223 y 9Ü44850 obrantes al
paginarlo, por lo cual se evidencia que la calificación de conducta dei
sentenciado fue catalogada en grado de EJEMPLAR y aunadci a que
las aotividade.í realizadas fueron catalogadas como sobresalientes, se
reconoceré en esla ocasión al sentenciado IVÁN ALEJANDRO MARÍN
PEREZ, redención de pena por trabajo en proporción de CIENTO
CICNCO PUNTO CINCO il05.5) DÍAS o lo que es igual a TRES (3)
UESESY QUINCE PUNTO CINCO (15,5) DÍAS.
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Por otro lado, en atención a que las actMdades de redención realizadas
entre junio a septiembre de 2023, fueron calificadas como
DEFICIENTES, y pese a que la conducta fue evaluada en grado
ejemplar, lo procedenr<? al tenor de lo ordenado en c! artículo 101 de la

65 de 1993 es negar el reconocimiento de los mismos

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer lérmino, dado que la comisión tie reato ae dio con
posterioridad al i" de eneiu de 2005. el sustituto de la libertad
condicional se efcotuará bajo la égida de la Ley 906 de 2004, segtin se
definió en los aniculos 5" transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y
530 de la rilada normativa, en concordancia con el arlfculo 30 de la
Ley 1709 de 2014, que modificó e! articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
última, norma que al tenor consagra;

'Artículo ó-l: ¡Myerlad condicional. El juez, previa t'oloración de la
conducto punible, concederá la Uhertad condicional a ¡a persona
condenada apena privativa de ¡a libertad cuando hoya cumplidacan los
siguientes requisüos:

1.QuelopiT.'íona fiayn cumplido tas tres quintas ¡3/5) partes de la pena

2. Que .-¡u adecuado desempeño y comportamiento durante el
iraJamiento penitenciario en el centro de reclusión permita suponer
furtdadamente que noexiste necesidadde continuarcon la ejecución de
la pena.

3. Que demuestre arraigofamiliar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicronai
establecer, con todos Joselementos de prueba allegados a la actuación,
la existenciao inexistencia del arraiga.

Bn todo caso su caricesión estará supeditada a la reparación a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía
personal, n-ai, boncaria o acujsrdo de pago, saii/o que se demuestre
insolvencia del condenado.

Bi tiempo que falte para el cumplimiento de ¡a pena se tendrá como
periodo de prueba. Cuando este sea inferiora tres oAos, el juez podrá
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario,'

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que
restablece:

Sama hjdkut
Con^ Supsnordeta

'lepúbltrd deCnTnni!>4¿

'Artículo 471. Solialud: El condenado que se hallare en las

circunstancias previstas en el Código Penal podrá solicitar al juez de
ejecución de penas y rnedidas üe seguridad la libertad condicional,
acompañando la resolución favorable del consejo de disciplina, ü en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelarw, copia de la
caríiUa biográfica y los de'nús documentos que prueben los requisUos

exigidos en el Código Penal, los que deberán ser entregados a más tardar
dentro de los tres (3j días nigiiu^nte.-i.

Si se ha impue.sto pena accesoria de multa, su pa^ .«S rpguistto

imprescindible para poder otorgarla libertad condicione^'.

Del anterior mareo normati>.-o, se infieren como

libertad condicional los siguientes-
t^SfUpiiestos para la

fí) Que a la solicitud.se alleguen, resolución favorable del

consejo de disci/^ina del penal, copia de la cartilla
biográfica y demás documentos relevantes de
ííonformiáad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii¡ Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5)
partes de la pena impuesta, para lo cuaL deberá
computarse el tiempo descontado físicamente y el
redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
ensenanza:

(mjQue se haya reparado a la uicCíma por ios perjuicios
ocasionados con la conducta punible o se asegure el
pago de ía indemnización mediante garantía personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia económica del condenado.

(ivjQuese encuentre demostrado el arraigofarráliar y social
del penado;

Iv) Que el componamiento mostrado por el penado durante
el tratamiento penitenciario, así coma la valoración
efectuada a ta rondurta punible por la que se impuso
sanción, permitan suponer fundadamente que no es
menester seguir adelante con la ejecución de la pena:

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el preseníe caso, procederá este ejecutor de la pena a la
verificación de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:
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(i) Frenieai primerodelos requisitos,se advierteruraplidoel mismo
conio quiera que medíame correo eleclrónico, la Cárcel y Penitenciarla
de .Mta, Mediana y Mínima Seguridad de Bogotá - COGOC allegó la
Resolución Kavorable para Libertad Condicional No. 2026 del 25 DE
abril de 2024 emitida por el Consejo de Disciplina en la cual
CONCEPTÜA FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del
ractanismo de libertad condidnnal rnspecto del señor IVAK
ALEJANDRO MARÍN miEZ.

Obra además en el plenario Is cartilla biográfica del coHcJenado, asi
como los oertificüxlos de conducta emitidas por el establecimiento
carcelario, loa que dan cuenta de su comportamiento durante su
reclusión por cuenta de este proceso,

(ií) En lo que corresponde al cumplimiento del requisito objetivo, so
tiene que dada la pena impuesta - 48 meses de prisión •, las 3/5 partes
de la sanciónpenal corresponden a 28 mese», 24 días de piiKlón.

De la revisión dei plenario se tiene que el sentenciado se encuentra
privado de su libertad desde 08 de agosto de 2021 a la fecha acredita
el cumplimiento de 1.018 dias o lo que es iguala 33 meses y 28 días
de prisión, suma al que hu de adicionarse el reconocimiento de
redención de pena efecniado durante la ejecución -3 meses, 15.5 días'
- acredita el cumpümienlo de 37 meses, X3,S días d« prisión,
superando el requisito objetivo Tijado por el legislador.

(íH) Rn io referente a! arraigo familiar y social riel condenado, es
oportuno recordar que tal exigencia del legislador supone la existencia
de vínculos del sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una
residencia fijay estable, viviren ella junto con la familia y estar presto
a atender los requerimientos de las autoridades, desarrollar im trabajo
o actividad, asi como la posesión de bienes.

Dentrodel paginarlo, con la solicitud de libertad condicional, el penado
adjunto declaración juramentada realizada por el señor HENRY
ALFONSO QUIRÜGA VALERO en su calidad de hermano del penado,
quien manifiesta su voluntad de recibirlo i:n su domicilio ubicado en la
Carrera 95B <<129- 73 de esta ciudad, asi mismo adjunta copia de
recibo público, por locual se tendria por acreditado dicho requisito.

(iv) En lo que refiere a loa perjuicios, dada ¡a naturaleza del delito, no
obra condena de esta naturaleza.

' Autode la fecha.

SupvJtorJe ta hKEtcaruri m
(v) l-'revíte a la liltima de las exigencias, es decúr la valoración previa de
la conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de
ejecución de la pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la

ejecución de la pena para asi emitir un diagnóstico en el que el
protagonista será la sociedad (comunidad), quien debe soportar el
riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de
marzo de 2005, la Corte Constitucional detenninó los parámetros sobre
los cuales hs de establecerse el estudio de) Juez de Ejecución de Penas
al momento de pronunciarse respecto a la liberté condiciona]. Asi esa
alta corporación indicó:

'Rri este pumo ¡a Corte considera necesario precisar que. en efecto, el
Juoí: de Ejecución de Penas ¡j Medidas de Seguridad ejerce una fiíncián
iiatorativa que resulta determinante para el acto de conxvsión del
subrogado penaJ. Pora Ui Corte, la función que ejercen los jueces de
ejecución no es mecánica ni sujeta a parámetros maiemáticos. Ésta
Involucra, la poiejstad de Uvantar un juicio sobre la procedencia de la
libertad condicionnl que cicrtaraente exige la aplicación del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afinnarse que dicha
ualoractón recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en

eljuiciopenalpropiamente dicho. Tal como quedó expuesto, ta i.'u/orucirin
en la etapa posterior a la condena se somete enternmer/íe a lo^

parámetros de la proindencia condenatoria y tieru; en cuenta elenienloá

distintas, coma son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no inteli.'p a
poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de

continuar con el tralamiento penitenciario. Y la prueba está, como lo dice
la Corte Suprema de Justicia, en que la decisión jiuiicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de lapena, sino que
se Umita a señalar q\ir; la misma debe cumplirse en su totalidad.

En .síntesis, la Corte considera que la procidencia por la cual se niega o
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar
suficientemente maliivtda, ii¡ los motivos aducidos deben haberse
demostrado, y íii) ¡a rnotivación justificativa de la decisinn debe cumplir
con el requisito de razonabilidacl, el cual se uerificaTá de acuerdo con las
condiciones de reclzisiéin de! condenado.'-

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Steila Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efec'tuar el Juez
de Ejecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó;

'SeiiEenciaC- 194 de2aE>S - M.P. Marcoiíersrdo MoiiroyCahra
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'En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresión 'de la
gravedad", ktcualcircunscribia el análisis que debían realizar losJueces
de ejecución de penas a una valoración de !u gravedad de la conducta
punible. En ¡a Sfnten^ia C-194 de 2005 tn Corte declaró laexequihüidad.
condicionada de dicha expresión. Esta Corporación d.eterminó que el
deber de realizar esw análisis se ajusta a la Constitución 'en el
enteruiido de que dicha iviloración deberá atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria
por parte del juez df la causa.' Entre tanto, en et iránsilo U.'gislaLivo, et
Congreso no sólo no i/ichiyó el condicionamiento hecho por ¡a Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuei-o texto, sino que adicionalmente
excluyó la expresión 'de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable
interpretar la mjf\a redacción como una ampliación del ámbito de la
vidoración que le corresponde Uwar a cabo al juez de ejecución de
penas. Según dicha interpretarión ya no !c correspondería a éste sólo
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniría
valorar todos los demás elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta.

Por la tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito iionnativo del
artículo 64 del Código Penal si ha habido modificaciones semánticas con
impactos normatioos. Por un lado, In. nueva redacción le importeel deber
al ./UBZ de ntnrgar ¡a libertad condicional unn i/ez vp.rif>qii.e el
r.un\p\miento de loa raqui-iitos, cuando anies le pemutia no otorgarlos.
Por otra parle, la nueva disposición ampUa et objetode la valoraciónque
dp-be llevar arabo elJuez de ejecución de penas más allá del análiais de
la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a tíidos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semánticas entre la disposición objeto de análisis en la sentencia C-194
de 2005 y la que se acusa en esta ocostóri es necesario concluirque no
opera la cosa^iuzgaüa material sobre ta expresión 'previa valoración de
la conducta punible'demandada en esta ocasión, y en tal virtud. laCorte
debe proferir un pronunciamiento de fondo.' (Negrilla fuera de texto]

Asi las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación
del Juez ejecutor de la pena vaiorar la gravedad de la conducta,
sopesándolos con el comportamiento bajo el proi"eso penitenciarlo,
para asf establecer la no necesidad del «.-uinpliniicnto <1« la pena de
manera intramura!, permitiéndole «Recular el restante de la sanción
¡periodo de pruebaj bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en
donde demostrará, que el Iratamiento de rcinserción social efectuado
en el Centro cic Reclusión ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a
CJ3nstituir en una fuente de riesgo crimina! al momento de su libertad;
o 2) que na se ha cumplido con las funciones otorgadas a ia pena,
(reinserción social, retribución justa, prevención general y especia!), y

{Urrva ludidsi
Con^ Suprior de IWicdrurj

por lo tanto es necesario que el condenado rontinúe dentro de un

programa de iralamiento penitenciario de manera formaje.

Descendiendo ai caso en estudio, debe recordarse los hechos que

dieron origen a la presente actuación; los que fueron relaciocados por
el fallador asi:

"acaecieran el 8 de ogvsio 'J0'¿1 a las ¡<^:25 horas, en el Aeropuertíj
¡rufmiacvynni El Dorado de Bogotá, dowí¿? el aududaiio ¡VÁN ALEJAI'fDRO
MAfijNPÉfiBZ, porlaba denOo de su orguJiismo 13 dedüe/^de ¡Aex cohr n^gra
roriteníú'os de unn susto ruin pulveruleulu tvlor iAaivio. que sometida a ia
prueba de identificación preliminar homologada (PIPH), urrojá pcsrUva para
cocaina y s'i.s Jcnuorfos ron de 1.39 7 grazna"

Para esta oficina judicial no cabe duda que el sentenciado fue
capturado en Hagrancia mientras ejecutaba actividades relacionadas

con el tráfico de csmpcíacicntcs; quien al encargarse del tiansporte de
estupefacientes, lesionó el bien jurídico tutelado de la salud pública,
generando graves consecuencias, no sólo para ¡a integridad del
individuo que las consume, sino para aquella en general, situación que
jic está de más recordar, es roconEicida como una de las mayores
problemáticas a enfrentar por la gran mayoría de países y que ha
afectado seve:-artiente la paz y tranquilidad de los colombianos así como

de la comunidad iiiterriai ional. pues además, afecta otros bienes
jurídicos como la seguridad pública v el orden eco3iótnitxj y fií)0isl.

No obstante lo anterior, ei análisis de la gravedad de la conducta no es
el imicu presupuesto a Ser verificado para el stibrogado en estudio, es
p<ir ello que se toriis en obligación que el funcionario ejecutor analice
la forma y condiciones riel tratamiento penitenciario del privado de la
libertad, mismo que comporta la verificación en cada caso particular,

del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la
fase de qecucíón, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos 9' del

Código Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevén;

'Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preventiva, pero su fin
ftindamental es la resocia/izaciín. tas medidas de seguridad persiguen
fines de curación, tutela y rehabilitación.' (Se deslaca^

'Artículo 4°: La pena cumplirá las funciones de prfix'nciim gi^neriil,
retribución justa, prevención especia!, reinserción social y pratecaán a!

condenado.

La prevención eupeciut y tu rvinserción social operan en el momento de
la ejecución de ¡apena de prisión.' (Se destacaj

^SenrencU C -104 de 28 05 • M.P. Marta Gerardo Mo nr<>y Oíbra
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Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario
que al tenor del anicuto 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario'' se
traduce en la verdadera resociali^ación o reinserc-lón social del

sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la reciente decisión de la
Sala de Casación de la Corte Suprema de Justicia. AP2977-2022 del 12
de julio de 2022, M.P. Fernando León Bolaños Palacios, en cuyos
apartes indicó;

ios cosas, bien puede afirmarse que, la firuiUiicui de ¡a preDísión
ívntenida en el articulo 64 del Código Penal con sus respectivas
modificaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de
una porción de la pena que le huJiiere sido impuesta, atando el concreto
examen del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus
caractervUwus individuales y la comprobación objetim de su
comporiíinüenío en prisión o en Su residencia, permiten conciuir que en
Sü caso resulta innecesario continuar con la ejecución de la sanción.

BstaSala, en ta sentencia de tutela STPl.Sñ0620l9, Radicado 683606,
se refvió a losjmes que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(•-) ¡apena no ha sido pensada úniaimente para lograr <jue la sociedad
y la vittima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resa:ia¡!zación como garantía de ta dignidad humana.

Así, se tiene qu^: i) en la fase previa a la comisión del delito prima ¡a
intimidación de la norma, as decir la mofíixirión al ciudadano, mediante
la amenaza de La ley. para que se abstenga de desplegar conductas que
pangan en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal; iij en
ta fase de imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta ¡a
rulpahiiidad y los derechos del inculpado, sin oh'i/Jar que sirve a la
confcrniacián de la seriedad de la amenaza penal y a la intimidación
individual; y iii) en lafase de ejecuciónde la pera, ésta debe guiarse por
las ideas de resucialiy.ación y reinserción sociale.i.

Con/undamento en ello, la misma corporación conduyó que:

' A/tícuh ÍOt HI trovimiento penicenciono tiene h finobdaá Os ^fcaniar ta r^oóolitoción óel
íofructanjetaley penal, mpiiioríi^ elexorfíer.tíesu personalidQrlyatin^eideladisophnii.eltriibaio.
€l estüdto. a la jormacláne$pmt^:aL fa cultura,el deportela recrvaaóit ta¡u un¿spíntuhumano y
seiidarlc.

RAnujudKUá
Consejo Sb^pcrinr Oeia Judc<ieu

<itrCi>foTnbl¿ M/J

i¡No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad
conduáOTUil ¡a alusión a la lesiuidad de la conducta punible frente a ios

bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal (...) ii/La alusión al bien
jurídico afectado es solo una de lasfacetas de la conducta punible, como

también lo son Ins circunstancias de mayor y ele menor punibilidad. los

agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución

de penas debe valorar, por igual, (odas y cada una de éstas: IH}
Corxcemploda la candur.ta punible en su integridad, según lo declarado
por elJuez que profiere la sentencia condenalorin, éste es solo ano de los
distintosfactores que debe tener en cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, estú ¡míirüftdo que el solo análisis de la modalidad o

gravedad de la conducta punible no puede tenerse cotna motivación

suficienie pora riegar la concesión del subrogado penal, como pareció

entenderlo el A quo, al asegurar que 'no se puede pregonar la
procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional pues ese
pronóstico sigue siéndole des/ai/ora¿te, en atención a lavaloracióndela

conducta, circunstancia que no cambiará, I. .} su comportamiento
delictivo nació grmie y no pierde sus caríicrerístfcos con ocasión del
procfísn de respciolización y rehabilitación dentro del tratamiento
penilenciario'.

Por el contrano, se ha de entender que tai examen debe afrontarsp de
cara a la ner<^sidad de cumplir una sanción ya itr^uesta. por lo que nu
se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de la conducta,
SITIO de un estudio de la personalidad actual y los oníec«deníes de lodo

orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptanún sociai pnr lo que en la apreciación da e.-itos factores debí;

conjugarse el -impacto sncial que genera la comisión del delito bajo la
égida de las fmes de la pena, (os cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyeníes'.'

ün el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 de! 27 de Julio
de 2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación
I»enal de la Corte Suprema de Jiísticia, de cual surge pertinenle extraer
los siguientes argumentos en lo que tocan ai caso sub judice:

"El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de
reaulver una solicitud de libertad condiriürml apunta a una finalidad
específica: establecer la necesidad de continuar el tratamiento

penitenciario, a partir del comportamiento carcelario del condenado.

l—j La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014
modificó lo exigencia de ualoración de la gravedad de la coruluctn
pttnible por la valoración de la conducta, acentuó elfin resocializador de

la pena, que en esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta
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de recuperar su libertad /y reintegrarse a! tejido nodal antes del
cumplinüento íolal de la sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola
gravedad de l¡i condui:ta es suficisnte. para negar el subrogado de la
libertad condicional. Ello serta tanto como asimilar la pena a un
oprobioso castigo, ofensa o expiación o dotarla de un sentido de
retaliación social que, en contravla del respeto por la dignidad humana,
cosijica al indiindv.ii que purga sus fallas y con desprecio anula sus
derechos fundamcnlales. {...f

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitación alguna, que a!
momento de analizar el-sustituto de la libertad condicionaJ debe tetierse
en cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el

tralamiento penitenciario del reo, para asi cstablcctr si ha alcanzado el
fin resocializadorqus lleva implicita la pena, para determinar si está o
iio preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las normas
que rigen la convivencia y el orden social.

La pena riene una flnatidad constitucional reievantp en materia de
resociaJización dci condwiado, por lo que el sistema carcelario y
penitenciario tiene la obl^ación de alcanzar este objetivo; por su parte,
líis sustitutua y subrogados penales son benefii.'ios que aportan al
proceso de resucializacion del interno, pues les permite Id aplic,a<-ion de
penas alternativas o sustitutivas a la prisión y. además, humanizan el
proceso de ejecución de la condena.

En loque roiresponde al sentenciado MARÍN PEREZse reporta privad<i
de su libertad desde el 08 de agosto de 2021, tiempo durante el cual ha
realizado actividades válidas para redención de pena conforme con el
reconocimiento efectuado durante la ejecución de la pena, quien ha
desempeñado en su generalidad un comportamiento penitenciario
calificado en grado de bueno y ejemplar, haciéndose merecedor a la
resolución favorable para libertad condicional No 2026 del 25 de abril
de 2024. Por otro lado, a lo fecha acredita un rumplimleiito de pena en
proporción del 77%,

Insiste esta oficinajudicial ej5 recurd¿u-quc el tratamiento penitenciario
tiene la finalidad de alcanzar la resocialíEación del infractor de la Jey
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la
disciplina, el trabajo, el e&iudio, ai respecto, se otea que la sentenciada
lia cumplido de manera adecuada con el presente proceso
penitenciario.

{UAt«iudida3
Cuní«^ Á'pufiut b

ti« Coktftibu

f- a. J-- \

Así las c<isas, frente al panorama anteriormente señalado, considera el

Juzgado que hay las garantías suficientes como para conceder a favor
de IVÁIf ALEJANDRO UARÍN PEREZ el sustituto de la libeitad
condiciona], fijándose como periodo de prueba un lapso de 10 meses
y 16,5 dia* que es el tiempo qt!e le falta para el cumplimiento de !a
pena, tiempo durante el cual deberá dar estricto cumplimiento a las
obligaciones previstas en el articulo 6S del C.P.. estas son;

1.- Observar bnena eondncta,

2.- Informar todo cambio de residencia,

3--Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea requerido

4.- No salir del Pais previa autorización del funcionario encargado de
ejecutar la pena.

Obligaciones a Isa que se entenderá comprometido con ei acto de

enteramiento o notificación de esta decisión.

F,n el ámbito de fijación de la caución para garantizar las obligaciones
antes reseñadas, esta oficina judicial no puede obviar la gravedad de
la conducta por las cuales fue condenado y la necesidad que ei penado
haga un sacrificio económico relevante que lo conmine al cumplimiento
de laH obligaciones inherentes al subi'ogado que se le concede, razón
por la que se trae a colación la sentencia C - 316 de abril 30 de 2.002,
donde se puntualizó en tomo a ia caución.

dicho monto pretende crear un vínculo económico mínimo entre el
procesado y ¡a administración de Justicia que le haga temer al primero
que perderá tal suma si decide evadirse del imperio de laJusticia. Desde
csie punta de vista, la finalidad de la norma se ajusta a los planes de la
Caria Política porque pretende asegurar ei cumplimientxi de un deber
constitucionalmente reeoíiocido, cual es el que tiene todo ciudadano de
colaborar con la buerui administración de Justicia ¡ArL 05-7, C.P.).

'...no cualquier suma de dinero resultaría idónea para garantizar la
comparecericia al proceso del sindicado; sólo aquellas gue, impuesias
de conformidad con la capacidad de papo del procesado, imoliauen un
sacrificio económico relevante.

'...En esa medida, como no existe, a partir de esta providencia, monto
mínimo al que deba atenerse el funcionario Judicial para imponer la
caución prendaria, éste podrá, consultando la capacidad económica del
procescído, imponer una caución por un monto menor, llegando intíuso
hasta prescindir de ¡a caución si la capticidad del pago del inculpado es
a tal extremo precaria. ! M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra ) -
La negrilla y subraya fuera de texto.
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Asi las cosBs, 31 cumplimientn dp las anteriores obligaciones será
garantóíido con la constitución de caución prendaria (titnlo ludlclall
en cuantía de SEISCIENTOS Ma PESOS («600.000) que deberá ser
consignada en lo Ofii;ina de Drpositos Judiciales de! Banco Agrario -
Cuenta No. 110012037017 a ordenes de este Juzgado.

Desde ahora se previene a el beneficiado que, en caso
incumplimiento iiijustilicadq a las obligaciones mencionadas, le sera •<
revocado el su.stiruto que hoy se le concede previo los trámites de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado IVÁN ALEJANDRO MARÍN
PEREZ iiienlifieado con la Cédula de Ciudadanía Na. 1.088.,351.786

i-fde.nción de pena por trabajo en proporción de CIENTO CICNCO
PUNTO CINCO 1105,5! DHS o lo que es igual a TRES (3) MESES Y
QUINCE PUNTO CINCO (15,S) DÍAS por actividades de estudio.

SEGUNDO. - CONCEDER al penado IVÁN ALEJANDRO MARÍN
PEREZ identilirado con la C.édula de Ciudadania No. 1.088 361.786 el

subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al tenor de lo expuesto en
esta ilecisión.

TERCERO. - Consliluidala correspondiente caución ttitulo ludlclall.
LIBRESE boleta do libertad para ante.' el Cejitro de Reclusión que vigila
la penal al sentciieiado

CUARTO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio para los
fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley. j

WOTIFiQUESE V CÚMPLASE

418M-2k-05-2<)24

ERRAÍN Z1ILUAGA BOTERO

r 'l
O© oj^-^SaOr
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JUZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C. Zl" ñi'irrM

PABELLÓN i-,

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO:

TIPO DE ACTUACION:

A.I. _[C- OFL OTRO_

FECHA AUTO:

DATOS DEL^INTERNO

FECHA DE NOTIFICACIÓN:

NOMBRE DE INTERNO fPPL): -^1/Ü.J \í~\

FIRMA PPL: -i ? -1

CC: t/'C' ^'¿A^ í 7 •

TiJí»

MARGUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI y NO



RV: ENVIO AUTO DEL 21/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUl

41865

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Vie 24/05/2024 2:49 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal.gov,co>

® 1 archivos adjuritos (591 KB)
AllJ/-\uKO ^,1ARl^¡ PE^EZ REDENCION t COrjCCDi: LlBí.RTAD CONDICIONAL oOf;

Buenas tardes:

Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

SUCO Y DEFENSA NI

Cordialmente,

PíOTRWJURIA
GBjEfiAlDEUm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov. CP
PBX: +57 601 587-87 50, Éxt IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®, # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód, postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cprectam@cendoj-ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 21 de mayo de 2024 15:18

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(a)procuraduria.gov,co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 21/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOYDEFENSA NI 41865

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 41865.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzaados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

lojknenfó r.t:ces."5:i•-l; r , •

Pu CONFORMIDAC/ Látc-e iTiúnSiiji.- (
de U Procufaduría Generái de ia Nación y se e:-.a¡Ci
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•is documeníos.y/o

•-' corroo, considere si

¡girai, ••^-•«'-^NoriaA
i- nfürmación confidencia!

I.. i?u.cde ser utilizada, por el
'. por error recibe este
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Condenado

Identificación

Delito

Ley

150Q1-60-QO-132-2009-00491-00 IMI. 42142

OMAR ANTONIO JARABA ARTEAGA

10.933.644

TENTATIVA DE EXTORSIÓN
L906/2004 - COBOG

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D. C., diez (10) de Mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA
del sentenciado OMAR ANTONIO JARABA ARTEGA conforme con la

documentación remitida por la reclusión.

2.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977,
Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que
las labores en cuestión estén certificadas por el Director del
establecimiento donde se ha descontado la sanción, y que el condenado
haya observado buena conducta durante los períodos en los cuales realizó
las tareas válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe
acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina o certificación del
propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19),
las labores propias de redención no son válidas los días domingos y
festivos salvo por excepción, debidamente justificada por el Director del
reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de
1.993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán
a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de
diciembre de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan
y reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de
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educación, válidos para evaluación y certificación de tiempo para la
redención de [a pena en los Establecimientos de Reclusión del orden
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de
2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de
la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS DE DIAS A REDIMIR

ESTUDIO

132824 02-03/2009 201 0

132998 04-06/2009 213 0

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en auto del 14
de septiembre de 2022^ procedente del Juzgado 4® de Ejecución de Penas
y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyacá), es claro que el sentenciado se
reporta privado de su libertad en esta actuación desde el 13 de

septiembre de 2023, no siendo entonces viable el reconocimiento de
redención de pena conforme las actividades correspondientes a los meses
de febrero a junio de 2009, desconociendo esta oficina judicial la
autoridad y actuación por la cual se encontraba privado de su libertad y
por ende, si en ella fue o no reconocida tal redención de pena.

Así las cosas, se niega el reconocimiento de redención de pena.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOOGOTÁ, D.C.

I i; c ptL-v"i'c iJxo 4IU- cfjiifT. kki con <, íktijii I 'iiiro rtc IdeniifiCiai-iáB So.
l^0IU-6Ú-flfll12.ÍOOT-flí)4Ml-0<! (Nísrafrit tiirrii» 2429IÍ -1 Ju^rgado l'ritncr»» ^fnsil
MaokipBl ilf liinja (Bo).) ..im- b 28 rtc Mayo tft 2B12 .i OíHtR
AVIOÑiO AK i s la psia piiiicipaS iSc 96 meso ¡te ariaton ¡un 1j rejii/Kwii

piOTibk kk' l cnMUv;. ti'." c.v!í>r?i>in, liirppiiksJa '.t) wsbkt. imiwuto (X'BüíTJítiai w pitígaia
A'cíks íívftiírna; prmüK-ncia .¡u»; aAjiiirii eicrutori.i t'l 1! ik Ma>o ik Alcmiicñrf i cw
üssuscM'm, ispciuilii! in-idtia rwra isies fine* vi IB dg l.Mcivgihff dt 2^1? lanfJea
deC8ii(ufi»Na.4Q.13<i'. ;>v.coííSwí ¡«na.

fl fi^r,damcsií.i <n !fl wftílsdo, con Oficio No CiSOOrM^n-"" r,A¡ 1 \Hii -:•> i'irl ¡4
SvípíH-inhic tk 2022. c! l'orrullero LLíS /AMHRAV(t IM \7 iln-.LN'ij-adfr
iTOBíl OAl'I.A Biiyacá). iiíforma cu el día 33 <lr HcplisKibrf de IW¡2 b hura»
tofró la aprehensión ás'- reisndo suieto. i;» tujl m: tn U Cífrírs 71' con Calle 51
latoa vía fHiMfck Sarrio tSormandIa íc la ciudad «Je Bogotá D.C , ígualmcttK. rivc>aa í!
a dC<teíídio.s«fcl cíputfüiiti f"ir<iisdu riuMVtr" vwvr-i, cii tk^ndí- ii; tí.Kufiiiá Jtl nu^i.n lU-
csjrturs y el funcionHnn qce la ordt'RÓ. a»¡ Riismu. h pei:>rai» a !j cual se ic üironsu
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Rama Judiad
Consejo Superior de la Judicatura

RefHÍbÜca deCíilcimbia

SIGCMA

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR el reconocimiento de redención de pena al
sentenciado OMAR ANTONIO JARABA ARTEGA conforme lo indicado en

el cuerpo de esta determinación.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para
que obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

smah

15001-60-00-132-2009 00491>eb NI. 42142-10/05/2024
EFRAÍN áuLUAGA BOTERO

JUEZ

'-eofro c/e s

• Astado Nf. /
MAy 202^í-a anterior

-Síáecrefano.



Rama Ju<ürial
Constgo Superior de la fudicatura

República de Colombia

JUZGADO Ai DE EJECUCION DEPENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTÁ D.C, ^

PABELLÓN \n

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION: i'

OTRO

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: Ẑ C7 / OS~/ Z OT-

NOMBRE DEIl^RNQ (PPL):

FIRMA:

cc:

rn.

MARQUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DEL 10/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERfO PUBLICO YDEFENSA

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.gov.co>
Mar 14/05/2024 9.42 PM

ParaiOaudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajüdicial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (22C KB>

Buenas noches. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordiaimente,

procuraduría

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial 11 Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
glyas.quez@procuraduría.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Éxt IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 BOR

Cra. 5^ # 15 • 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mitena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 14 de mayo de 2024 11:45

Para: donuxxl@gmail.com <donuxxl@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 10/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 42142

Cordial saludoenvío auto para notificar mir)isterio público ydefensa, ni 42142.

OGOf ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

íiMcruvis jKijurit'!?,, .h !!• i -.er v ^
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RjmaJud icid]
Consejo Supi'rior tío !a Judinsfurfl

Repúbliiá de Coltiníbíd

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No, 9a - 24 ; y> i i.i'iiJcii.'Vjtmuji.tii:i..il-j?ov.ci)
Teléfono 6012864088-6013532666 Ext 78717

Edificio Kaysscr

Número Interno: 47746 Ley 906 de2004
Radicación: 11001-60-00-015-2016-08507'00

Condenado: ¡WIDARICO MOSQUERA MOSQUERA
Cédula: 1.079.289.373

Delito: FABRIC. TRÁFICO OPORTE ILEGAL ARMAS OMUNICIONES, LESIONES PERSONALES
Reclusión: COMPLEJOCARCELARIO YPENITENCIARIO CONALTA, MEDIA YMINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTÁ. INCLUYE RECLUSION ESPECIA L. YJUSTICIA YPAZ (COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACIÓN

Bogotá, D.C,, Quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

OBIETO POR DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno a la
eventual concesión de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado HULDARICO
MOSQUERA MOSQUERA.

SITUACION FACHCA

El 23de mayode 2018, el juzgado32 Penaldel Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá
condenó a! señor HULDARICO MOSQUERA MOSQUERA a la pena principal de 120 meses de
prisión, y pena accesoria de inhabilitación para e! ejercicio de derechos y funciones públicas
por un lapso igual al de la pena principal y la privación del derecho a la tenencia y porte de
armas por el mismo lapso de la pena corporal, al haber sido hallado responsable del delito de
FABRICACIÓN TRÁFICO, PORTE OTENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON LESIONES PERSONALES
DOLOSAS AGRAVADAS; decisión de instancia en el que le ftieron negados el subrogado de la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión domiciliaria

El señor HULDARICO MOSQUERA MOSQUERA se encuentra privado de la libertad desde el 6 de
febrero de 2020; al penadole ha sidoreconocida redención de pena en proporción a 9 mesesy
26.5 días.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El artículo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a ta solicitud de libertad condiciona! debe
adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su detecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente actualizada -,y de
los demásdocumentos que acrediten las exigencias previstas en el C,P„ requisitosestos que se
erigen como oresunuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el artículo 64 del CP., establece los presupuestos sustanciales básicos para la
concesión del subrogado, esto es, que la pena impuestaexceda los tres años de prisión, que el
interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta [lo que se ha denominado
factor objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio
que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena.



Rama judidal
Conse^i Superior de la ¡udiratura

Repúbiica de Colnriibia

Láfih
"ck.o-' '

Númern Inteinoi 47746 906 cíe 2004

Radicación: !1001-60-00-015-2016-08507-0Ü

Condenado: HULDARICO MOüQUEM M0.':QUERA
Cedulíi: 1.079289.373

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTEILEGAL ARMAS O MUNíCIOtJES, LESIONES PERSONALES
Reclusión: C0MI'l.l-:¡0 CARCEl.ARinYPENITENCIARIO CONALTA, MEIJIA

YMINIMA SFOVRWAD DE HOGOTA, INCUJYL RECIMSION ESPECIAL, YIUSTICIA YPA7. ¡COBOG)
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL - REQUIERE DOCUMENTACIÓN

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podrá ser
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues con
la solicitud de libertad condicional no fueron aportados los documentos a los que hace
referencia el artículo 471 del C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se oficie a ¡a reclusión, solicitando remitir la
documentación contenida en el artículo 471 del C. de P.P.así como los certificados de cómputo
y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegado lo anterior, ingrese el expediente ai Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al señor HULDARICO MOSQUERA MOSQUERA, identificado con la C.C.
1.079.289.373, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo
de esta determinación

SEGUNDO.- OFÍCIESE a laCÁRCEL YPENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTÁ para
que remita los documentos de que trata el artículo 471 del C. de P.P para consecuente con ellos,
entrar en el estudio de la Libertad Condicional.

TERCERO." REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio donde se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

~60^0-015-2C I6-0850Í:0í7C4774T-Ts/05/2024
; EFRAIII ZULUAGA BOTERO

JUEZ

3ÜMAV 2024
Ls anterior

Secretario.



Rama Jvdicúl
Consí^ Sup«ricH- de b Judicatura

Repúblicá de Colombia

JUZGADO DE, EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTA D.C, 7 hay 2024

PABELLON ' -

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO.

TIPO DE ACTUACION:

A.I. / _ OFL OTRO

FECHA DE AUTO:

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA:

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO



RV: ENVIO AUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Jue U./05/2024 3:50 PM

Pafa:Claiidia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal.gov.co>

i 1archivos adjuntes (551 KBl

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
£»ByU.DEUNn

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuradur}a.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam(a)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de mayo de 2024 10:14
Para; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(a)procuraduria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 47746

Cordial saludo envíoauto para notificarministerio público y defensa, ni 47746.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Eiecución de Penas v Medidas de Secundad Boaotá - Colombia
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Rania Judiddl
Conscp Superior de la Judii-ahita

' República de Colombia

Rad.
Condenado

Identificación

Delito
Ley
Reclusión

11001-60-00-017-2018-02275-00 NI. 51308

JAROL FABIAN PEÑA BAR/UAS
1.026.268.579
VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL

L.906/2004
COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la solicitud de EXTINCIÓN DE LA PENA
respecto del penado JAROL FABIÁN PEÑA BARAJAS conforme con la
solicitud de la defensora pública asignada.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El señor JAROL FABIÁN PEÑA BARAJAS en sentencia, 26 de noviembre de
2019, emitida por el Juzgado 1" Penal del Circuito con Función de
Conocimiento de Bogotá D.C. fue condenada a la pena de 48 meses de prisión
luego de ser condenado por el delito VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR
PUBLICO no siendo favorecido con sustituto alguno por lo que se encuentra
privado de su libertad el 17 de febrero de 2020.

En auto del 4 de mayo de 2020 esta oficina judicial concedió al penado PEÑA
BARAJAS el sustituto de la Prisión Domiciliaria Transitoria contenida en el

Decreto 546 de 2020.

En decisión del 26 de noviembre de 2021 fue revocado el sustituto antes

concedido, reconociendo la privación de la libertad desde el 17 de febrero de
2020 hasta la fecha de la procidencia - 21 meses, 19 días de prisión siendo
requerido para el cumplimiento de 26 meses, 11 dias de prisión.

En ra^ón al requerimiento de esta oficina judicial, el sentenciado fue
recapturado el 24 de febrero de 2022.

En auto del 23 de mayo de 2024 este Juzgado concedió al penado el
subrogado de la libertad condicional fijando como periodo de prueba 10
meses, 6 dias; siendo librada la Boleta de Libertad No. 44SC, el mismo 23 de
mavo de 2023.

La citada decisión fue recurrida por el Procurador Judicial asignado a este
Juzgado ejecutor, por lo que en auto del 27 de junio de 2023 no se concedió
la reposición concediendo el recurso de alzada para ante el fallador, oficina
judicial que en auto del 16 de mayo de 2024 revocó el auto del 23 de mayo de
2023 y concedió el sustituto de la prisión hospitalaria.



Rsiiid Judidal
Consí^ Superior de la Judicatura

República de Cnlombia

La apoderada judicial del penado, asignada por el Defensoría del Pueblo,
solicita la extinción de la pena, por lo que procederá esta oficina en el estudio
correspondiente.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los artículos 65 y 67 de la Ley 599 de 2.000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad
condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que así lo determine.

En el caso sub examiné, ocurre una situación particular y es que desde el 23
de mayo de 2023 a la fecha en la que la segunda instancia se pronunció - 16
de mayo de 2024 - se encuentra cumplido el periodo de prueba fijado por esta
oficina judicial al momento de conceder el subrogado de la libertad
condicional - 10 meses, 6 días -, es así que la mora generada por el trámite
inadecuado de la Secretaria adscrita a estos Juzgados no puede ser soportada
por el sentenciado.

No obstante, a la fecha no es posible para este Juzgado ejecutor verificar el
cumplimiento de las obligaciones contempladas en el articulo 65 del Código
Penal por parte del sentenciado JAROL FABIÁN PEÑA BARAJAS con el
otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, especialmente aquellas
- obligaciones- contempladas en los numerales segundo y quinto del citado
artículo, en lo que respecta a la obligación de "observar buena conducta" y
"no salir del país sin previa autorización del funcionario que vigüe la ejecución
de la pena" . Asi las cosas, en esta oportunidad esta Oficina Judicial
dispondrá negar la extinción de la sanción penal al sentenciado.

No obstante, lo anterior, se dispone por parte del CSA de estos Juzgados
OFICIAR a la DIJIN para que sirva remitir los antecedentes del sentenciado,
a la OFICINA DE MIGRACIÓN COLOMBIA para que remita el reporte de
ingresos de salida del país del penado desde el 23 de mayo de 2023 cd 18 de
marzo de 2024.

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo que en Derecho
corresponda.

Finalmente, evidenciándose el vencimiento del periodo de prueba, por el
momento no se librará orden de captura en contra del penado, acción que
sería necesaria para la materialización de la prisión hospitalaria concedida
por el Tallador en sede de segunda instancia, cuando revocó el subrogado de
la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. • NEGAR por el momento la extinción de la sanción penal al señor
JAROL FABIÁN PEÑA BARAJAS identificado con la C.C No. 1.026.268.579
teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta
decisión.



Rama Judicial
ConsejoSuperior de la Judicatura

•Repúbl icade Colombia

SIGCMA

SEGUNDA. - Por parte del CSA de estos Juzgados OFICIAR a la DIJIN para
que sirva remitir los antecedentes del sentenciado, asi como la OFICINA DE
MIGRACIÓN COLOMBIA para que remita el reporte de ingresos de salida del
país del penado desde el 23 de mayo de 2023 al 18 de marzo de 2024.

Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo que en Derecho
corresponda.

Contra esta providencia proceden lo.s recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

smah

n001-60-6efHD^^l"^(Í2275-^N^
EFRAÍN ZULUAGA BOTERO

1 JUEZ

2S£¡efarío.



•f. KamaJudicU)
ConsejoSuperior lie !a judicatura

Re^bUcade Colombia m

JAROL FABIAN PEÑA BARAJAS
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 01 7 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanílla2csjepmsbta@cendoj.ramaiudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 22 de Mayo de 2024

SEÑOR{A)
JAROL FABIAN PEÑA BARAJAS
CRA, 11 D ESTE NO 1 - 62 EL CONSUELO
BOGOTA D.C,

TELEGRAMA N° 3657

NUMERO INTERNO 51308

REF: PROCESO: No. 110016000017201802275
CC: 1026268579

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL VEINTE (20) de MAYO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). R
E S U E L V E PRIMERO. - NEGAR por el momento la extinción de la sanción penal al señor
JAROL FABIÁN PEÑA BARAJAS identificado con la C.C No. 1.026.268.579 teniendo en cuenta
Icis consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión. SIGCMA SEGUNDA. - Por parte
del CSA de estos Juzgados OFICIAR a la DIJIN para que sirva remitir los antecedentes del
sentenciado, asi como la OFICINA DE MIGRACIÓN COLOMBIA para que remita el reporte de
ingresos de salida del país del penado desde el 23 de mayo de 2023 al 18 de marzo de
2024. Una vez allegado lo anterior, ingresar al despacho para lo que en Derecho corresponda.
Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y apelación. NOTIFÍQUESE Y
CÚMPLASE
DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIALGOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEN00J.RAMAJUDICIALG0V.C0

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



RV-. ENVIO AUTO DEL 20/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y
51308

Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
M3r21/05/2024 12:21 PM

Para;Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudícial.gpv.co>

archivos adjuntos {áí5 KBi

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

GENSMLDELAmN

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C,
aívasquez@procuradur¡a,gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj-r3majudicial.gov,co>
Enviado; lunes, 20 de mayo de 2024 16:08
Para: a22apineda@gmail.com <3z2apineda@gmail.com>; Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 20/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 51308

Cordial saludo envío autoparanotificar ministerio público ydefensa, ni51308.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas u Medidas de Seguridad Bogotá - Colomhi.
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Rad.
Condenado

Identificación
Delito
Ley
Reclusión

11001-60-00-015-2016-05871-00 NI. 51543
YEYMI TATIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
1.031.175.784

HURTO CALIFICADO AGRAVADO
L. 906/2004 •

Reclusión de Mujeres de Bogotá

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024}

1.- ASUNTO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en tomo a la REDENCIÓN DE PENA de la señora
YEYMI TATIANA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ conforme la
documentación aportada por el centro carcelario.

2.-DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actixddades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto
2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestión estén certificadas por el Director del establecimiento
donde se ha descontado la sanción, y que el condenado haya observado
buena conducta durante los periodos en los cuales realizó las tareas
válidas para la reducción de la pena, circunstancia que debe acreditar
con la resolución del Consejo de Disciplina o certificación del propio
Director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19),
las labores propias de redención no son válidas los días domingos y
festivos salvo por excepción, debidamente justificada por el Director del
reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65 de
L993, señalan que las tareas propias para redimir la sanción, se
limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudioy 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder
o negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 íbidem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente
a la evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en
sus artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control;
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Resolución que fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio
de 1.997, emitida por la dirección del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de
la documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera como se indica;

Certificado Periodo Horas de Días a
Estudio redimir

19180591 01-03/2024 360 30

Total 30 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el acta general de conducta
del 6 de mayo de 2024 por las que se calificó la conducta de la penada
en grado de Ejemplar y como quiera que las actividades fueron
catalogadas como sobresalientes, se reconocerá en esta ocasión a la
señora YEYMI TATIANA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ una redención de
pena en proporción de 30 días por estudio para ios meses de enero a
marzo de 2024.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIEH'E DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada YEYMI TATIANA
RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ una redención de pena en proporción de 30
días por estudio para los meses de enero a marzo de 2024.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decisión al reclusorio donde
se encuentra la penada para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos de reposición y apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

11001-60-0C-015-201 >-058FW00 NI. 51543- 16/05/2024
EFRAÍI f ZULUAGA BOTERO
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^RV: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov,co>
Vif; 17/05/2024

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciafn@cendoj.ramajuciidal.gov-co>

il 1archivos adjuntr.s (329 KBl

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada

Cordialmente,

PRCmADURIA

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alyas_quez@procuraduria.gov.cQ
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP; 15005.
Linea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Cra. 5®. # 15- 80, Bogotá D.C.. Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado; viernes, 17 de mayo de 2024 14:43

Para: Alfredo Vasquez Macias <aiv3squez@procuraduria,gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 51543

Cordialsaludo envió auto para notificar ministerio público y defensa, ni 51543.

®o Go ^

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seauridad Boaotá - Colombia
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Rad.

Condenado

Identificación

Delito

11001-60-00-019-2019-03269-00 NI. 52395

JOSÉ ANTONIO LOMBANA GONZÁLEZ

21.409.840

HURTO CALIFICADO AGRAVADO,

PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS

L.906/2004

SIGCMA

LEGONES

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No^9^.24Jeléfono (1) 2864088

^s#i'''̂ dificio Kaysser
Bogotá, D. C., dieO»éis (16) de Mayo de dos mil veinticuatro (2024)

^ 4.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente al subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL del señor JOSÉ ANTONIO LOMBANA GONZÁLEZ, previo
reconocimiento de REDENCIÓN DE PENA conforme con la documentación

remitida por la reclusión,

2.- DE LA SENTENCIA

El 20 de diciembre de 2019 el JUZGADO 38 PENAL MUNICIPAL DE

CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ, D.C., condenó a JOSÉ ANTONIO LOMBANA
GONZALEZ, a la pena principal de 06 anos 10 meses de prisión como
autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO,

LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS, a la pena accesoria de
interdicción de derechos y funciones públicas por un periodo igual al de la

pena principal. Por cuenta de esta actuación se reporta privado de la
libertad desde el 7 de mayo de 2019 con el reconocimiento de 6 mes, 8 días
de redención de pena.

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por ios condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 211 9 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos
salvo por excepción, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan
que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo. 6 por estudio y 4 por enseñanza.
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Por Otra parte, el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir dei primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamentó lo concerniente a La
evaluación de las labores propicias para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolución que
fuera subrogada por la Resolución 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida
por la dirección de! INPEC.

Hecha la precisión anterior, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada por la CÁRCEL Y PENITENCIARLA^ DE MEDL\
SEGURIDAD DE BOGOTÁ y procederá a realizar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica;

Certifícado Periodo Actividad
Califícación I

Horas I
Días a

redimir

19077355 12/2023 trabajo Ejemplar ^22 14
TOTAL 14 días

Para el reconocimiento de lo anterior cabe señalar que el sentenciado obtuvo
calificación "Sobresaliente" en las actividades de trabajo desempeñadas, y a
su vez, su conducta según el certificado de calificación de conducta de fecha
22 de marzo de 2024 fue calificada como "EJEMPLAR." durante los periodos
antes señalados.

Asi las cosas, como se cumple a cabalidad con los requisitos exigidos por la
Ley 65 de 1993 para para la redención de la pena por trabajo, se reconocerá
en esta ocasión al sentenciado JOSÉ ANTONIO LOMBANA GONZÁLEZ, una
redención de pena en proporción de CATORCE (14) DÍAS por concepto de
trabajo para los meses de noviembre a diciembre de 2023.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer término, dado que la comisión de reato se dio con posterioridad al
1" de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicionai se efectuará bajo
la égida de la Ley 906 de 2004, según se definió en los articulos 5°
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en
concordancia con el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el
artículo 64 de la Ley 599 de 2000, última, norma que al tenor consagra:

"Artículo 64: Libertad condicional El juez, previa valoración de la conducta
punible, coricederá la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusión permita suponerfundadamente que no
existe necesidad de continuar con la ejecución de lapena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal,
real, bancada a acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que faltepara el cumplimiento de lapena se tendrá como período de
prueba. Cuando este sea inferior a tres años, eljuez podrá aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el artículo 471 de la Ley 906 de 2004 que
establece:

"Artículo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Código Penalpodrá solicitar al juez de ejecución de penas y
medidas de seguridad la libertad condicional, acompañando la resolución
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo
establecimiento carcelario, copia de la cartilla, biográfica, y los demás
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Código Penal, los que
deberán ser entregados a más tardar dentro de los tres (3) días siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior msirco normativo, se infieren como presupuestos para la
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a Ixx solicitud se alleguen, resolución favorable del consejo de
disciplina del penal, copia de la cartilla biográfica y demás documentos
relevantes de conformidad con lo expuesto en el artículo 471 de la Ley
906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas {3/5) partes de la pena
impuesta, para lo cual, deberá computarse el tiempo descontado
físicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o
enseñanza;

(iiij Que se haya reparado a la víctimapor los perjuicios ocasionados con la
conducta punible o se asegure el pago de la indemnización mediante
garantía personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre ta insolvencia económica del condenado.
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(iv) Quese encuentre demostrado el arraigo familiary social delpenado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento
penitenciario, asi como la valoración efectuada a la conducta punible
por la que se impuso sanción, permitan suponerfundadamente que no
es menester seguir adelante con la ejecución de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad
condicional en el presente caso, procederá este ejecutor de la pena a la
verificación de las exigencias legales antes indicadas, asi pues, se tiene:

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como
quiera que mediante oficio No. 114-CPMSBOG-OJ-LC-878 la reclusión
allegó la Resolución Favorable para Libertad Condicional No. 1006 del 25 de
abril de 2024 emitida por el Consejo de Disciplina en la cxial CONCEPTÚA
FAVORABLEMENTE con relación a la concesión del mecanismo de libertad
condicional respecto del sentenciado JOSÉ ANTONIO LOMBANA
GONZÁLEZ.

Obra además en el plenario la cartilla biográfica del condenado, asi como los
certificados de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que
dan cuenta de su comportamiento en grado de Bueno y Ejemplar durante su
reclusión por cuenta de este proceso.

(ii) En lo que corresponde a! cumplimiento del requisito objetivo, se tiene
que dada la pena impuesta - 82 meses de prisión -, las 3/5 partes de la
pena corresponden a 49 meses, 6 dias de prisión.

De la revisión del plenario se tiene que JOSÉ ANTONIO LOMBANA
GONZÁLEZ se reporta privado de la libertad desde el 7 de mayo de 2019,
contando con el reconocimiento de 6 meses, 22 dias de redención de pena',

reportando a la fecha el cumplimiento de 67 meses, 29 días de prisión,
quantum que supera el requisito fijado por el legislador.

(üi) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar
de domicilio, asiento familiar, de neaocios o trabajo que tiene una persona u
respecto del cual posee ánimo de permanencia, es oportuno recordar que tal
exigencia del legislador supone la existencia de vínculos del sentenciado con
el lugar en el que reside, lo que se acredita con distintos elementos de
juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con
la familia y estar presto a atender los requerimientos de las autoridades,
desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesión de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los
radicados, SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15
de noviembre de 2017, radicado 46930 indicó:

' Verautos del 24 de mayo de 2022,3 de ]u!io de 2022.7 de septiembre de 2023,13 de febrero de
2024 y esta providencia.
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'...el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con
ocasión de sus vínculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia
a unafamilia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, así como
por la posesión de bienes"

Al respecto, también se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 mav. 2015 rad
29581):

La expresión arraigo, proveniente del latín ad radicare (echar raíces), supone la
existencia de un víncuki del procesado can el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos dejuicio, entre otros, tener una residenciafija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades

Dentro del plenario no obra información sobre el arraigo personal y familiar
dei sentenciado, pese a que en otrora fue negado el sustituto de la prisión
domiciliaria ante la falta de la misma, por lo que no se dará por cumplida
tal exigencia.

(iv)En lo que refiere a los perjuicios, no obra información en tal sentido, por
lo que se dispone oficiar al Juzgado fallador para que dé cuenta del inicio y
trámite del incidente de reparación integral.

(v) Frente a la última de las exigencias, es decir la valoración previa de la
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecución de
la pena, se enmarca al ámbito de necesidad o no de la ejecución de la pena
para así emitir un diagnóstico en el que el protagonista será la sociedad
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este tópico conviene indicar que, mediante decisión del 2 de marzo de
2005, la Corte Constitucional determinó los parámetros sobre los cuales ha
de establecerse el estudio del Juez de Ejecución de Penas al momento de
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporación
indicó;

"Bn este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una función valorativa que
resulta determinante para el acto de concesión del subrogado penal Para la
Corte, la función que ejercen los jueces de ejecución no es mecánica ni sujeta
a parámetros matemáticos. Ésta involucra la potestad de levantar un juicio
sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la
aplicación del criterio del funcionario judiciai Sin embargo, no por ello puede
afirmarse que dicha valoración recae sobre los mismos elementos que se ven
involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedó expuesto,
ki valoración en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los
parámetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos
distintos, como son el comportamiento del reo en prisión y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoración no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario. Yla prueba está, como lo dice la Corte Suprema de
Justicia, en que la decisión judicial que deniega el subrogado penal no
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aumenta ni reduce e¡ quantum de la pena, sino que se limita a señalar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

En síntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad, condicional i) debe estar suficientemente
motivada, iij los modvos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivación justificativa de la decisión debe cumplir con el requisito de
ra2:onabilidad, el cual se verificará de acuerdo con las condiciones de
reclusión del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al análisis que debe efectuar el Juez de
Ejecución de Penas de la gravedad de la conducta indicó:

"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresión "de la gravedad", ía
cual circunscribía el análisis que debían realizar los jueces de ejecución de
penas a una valoración de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C-194 de 2005 ¡a Corte declaró la exequibilidad condicionada de

dicha expresión. Esta Corporación determinó que el deber de realizar este
análisis se ajusta a la Constitución "en el entendido de que dicha valoración
deberá atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre
tanto, en el tránsito legislativo, el Congreso no sólo no ineluyó el
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyó ¡a expresión "de la gravedad".
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redacción como una
ampliación del ámbito de la valoración que le corresponde llevar a cabo al
juez de ejecución de penas. Según dicha interpretación ya no le
correspondería a éste sólo valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que le concerniría valorar todos los demás elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el tránsito normativo del artículo 64
del Código Penal si ha habido modificaciones semánticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redacción le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitía no otorgarlos. Por otra parte, la nueva
disposición amplía el objeto de la valoración que debe llevar a cabo el juez de
ejecución de penas más allá de! análisis de la gravedad de la conducta
punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En
consecuencia, al existir diferencias semánticas entre la disposición objeto de
análisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasión es
necesario concluir que no opera la cosa juzgado material sobre ¡a expresión
"previa valoración de la conducta punible" demandada en esta ocasión, y en
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo." (Negrilla fuera
de texto)

^ Sentencia C- 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monrny Cabra
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Asi las cosas, para la valoración de la conducta punible, es obligación del
Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta, sopesándolos
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la
no necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural,
permitiéndole ejecutar el restante de la sanción (periodo de prueba) bajo el
cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrará, que el
tratamiento de reinserción social efectuado en el Centro de Reclusión ha
surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las
funciones otorgadas a la pena, (reinserción social, retribución justa,
prevención general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado
continúe dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
formal-^.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron
origen a la presente actuación, los que fueron asi relacionados por la
Fiscalía, así:

fe! ae mayo de 2ui9. yendo :2:30 hoíss, cuando Hécto-
Hugo AJvar»tío ^osra, se wKx.nL'stw laOerando en pr verxculo cte servido púbhco

5U6 ie hace ef pare en el
to Jlevara ai CM de la pero ai

momefiro Cié aserrar e! automoto' se subci íSos m.j^viauas más, el aui» se uWcó
en de .tré. ..i cc.od,«or «> su,«o por el cuello
a .atío derecho, en que eí que ma síwado de la siüa dei coploto 10
Swppo rep«idamente en e: petho. ai ni.mes Kwr>j>ü ei aaí- en el ^nta del
^cio »e hu-iaba def bols-iso de-artero 3fli tMnlatór « suríw de 53 WOm<*Q
Pfsos en efectivo y se apodero del c^üuia- maf«

ésta pc'sena le«lertcr u taxi, se<o ,a nave tíei ^Kcna.ao yw la -iftvó, ¡uegb los tres sujetos
huyeron onente. h.cen m.embros de la polJia
qi^enes lu^ de emersrve dv -o sucedido, m.r Dersec^aón de ¡ü¿
.pdividüos logranae ra asjrci^ens.on ron ;a ayuda de s ...oaadanis de uno dft tos
ir,C/y.d^s QUíer^ se ,denr,f.có José Antonio Gamáíet ph ei recistro
a^rsor^a, se (e íia.lo el d.rera :.»»o co^ e- <c!u.3r f...e ^^c,r^ocjdos L
y«ima como tíe si- oropiedo.-! y!d o-.- ;a u^,.- rus .rtifn.dado iQualmerrte

Los hechos ejecutados por el penado, sin duda deben considerarse como de
gravedad, en tanto generan un ambiente de zozobra, inseguridad e
intranquilidad en la comunidad, no puede obviar este Despacho como el
hurto se ha convertido en uno de los mayores flagelos para la sociedad,
debiendo censurarse como para tal protervo fin se pone en riesgo la
integridad de la victima, quien fue violentamente golpeada.

No obstante lo anterior, en materia de la ejecución de la pena, el operador
judicial no soio debe tener en cuenta la gravedad de la conducta, debiendo
extender el análisis a la forma y condiciones del tratamiento penitenciario
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado
de la libertad condicional, análisis que comporta la verificación en cada caso
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena

3SentenciaC- 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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durante la fase de ejecución, de acuerdo con lo preceptuado en los artículos
9° del Código Penitenciario y Carcelario y 4" de la Ley 599 que prevén:

"Artículo 9°: La pena tiene función protectora y preuentiua, pero su fin
fundamental es la resocialización. Las medidas de segundad persiguen fines
de curación, tutela y rehabilitación." (Se destaca)

"Artículo 4°; La pena cumplirá las funciones de prevención general retribución
justa, prevención especial, reinserción social y protección al condenado.

La prevención especial y la reinserción social operan en el mx)Tnento de la
ejecución de la pena de prisión." (Se destaca)

Ha de tenerse en cuenta además los fines del tratamiento penitenciario que
al tenor del artículo 10 del Código Penitenciario y Carcelario'^ se traduce en
la verdadera resocialización o reinserción social del sentenciado

Sobre este tópico es necesario traer a colación la decisión de la Sala de
Casación de la Corte Suprema de Justicia, AP2977-2022 del 12 de julio de
2022, M,P. Femando León Bolaños Palacios, en cuyos apartes indicó:

"Asi las cosas, bien puede afirmarse que, la finalidad de la previsión
contenida en el artículo 64 del Código Penal con sus respectivas
modij'icaciones, no es otra, que relevar al condenado del cumplimiento de una.
porción de la pena que le hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen
del tiempo que ha permanecido privado de la libertad, de sus características
individuales y la comprobación objetiva de su comportamiento en prisión o en
su residencia, permiten concluir que en su caso resulta innecesario continuar
con la ejecución de la sanción.
28.

Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606, se

refirió a ¡os fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

(...) la pena no ha sido pensada únicamente para lograr que la sociedad y la
víctima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos,
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocialización cama
garantía de la dignidad humana.

Asi, se tiene que: i) en la fase previa a la comisión del delito prima la
intimidación de la norma, es decir la motivación al ciudadano, mediante la

ameruiza de la ley, para que se abstenga de desplegar conductas que pongan
en riesgo bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de

^ Artículo 10: El tratamiento penitenciario tiene la fínolidod de alcanzar la resocialización dei
infractor de la ley penal mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, al formación espiritual, la caltiira, el deporte la recreación, bajo un espíritu
humano y solidario,
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imposición y medición judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los
derechos del inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmación de la señedad
de la amenaza penal y a la intimidación individual; y iiij en la fase de
ejecución de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocialización y
reinserción sociales.

Confundamento en ello, la misma corporación concluyó que:

i)No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad condicional la
alusión a la lesividad de la conducta punible frente a hs bienes jurídicos
protegidos por el Derecho Penal (...) iij La alusión al bien jurídico afectado es
solo una de las facetas de la conducta, punible, como también lo son las
circunstancias de mayor y de menor punibilidad, tos agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas; iii} Contemplada la conducta punible en
su integridad, según lo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en
cuenta el juez de ejecución de penas.

Lo anterior, está indicando que el solo aruílisis de la modalidad o gravedad de
la conducta punible no puede tenerse como motivación suficiente para negar
la concesión del subrogado penal, como pareció entenderlo el A quo, al
asegurar que «no se puede pregonar la procedencia del beneficio denominado

Libertad Condicional, pues ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, en
atención a la valoración de la conducta, circunstancia que no cambiará, (...) su
comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características con
ocasión del proceso de resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento

penitenciario^.

Por el contrario, se ha de entender que tal examen debe afrontarse de cara a
la necesidad de cumplir una sanción ya impuesta, por lo que no se trata de un
mero y aislado examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio de
la personalidad actual y los antecedentes de todo orden del sentenciado, para
de esta forma evaluar su proceso de readaptación social; por lo que en la
apreciación de estos factores debe conjugarse el 'impacto social que genera la
comisión del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para estos
efectos, son complementarios, no excluyentes»."

En el mismo sentido, está la providencia AP 3348/2022 del 27 de Julio de
2022 M.P. Fabio Ospitia Garzón, proferida por la Sala de Casación Penal de
la Corte Suprema de Justicia, de cual surge pertinente extraer los siguientes
argumentos en lo que tocan al caso sub judice:

El análisis que adelanta el juez de ejecución de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a
partir del comportamiento carcelario del condenado.
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(...) La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificó la
exigencia de valoración de la gravedad de la conducta punible por la
valoración de la conductay acentuó el fin resocializador de la pena, que en
esencia apunta a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su
libertad y reintegrarse al tejido social antes del cumplimiento total de la
sanción.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola, gravedad
de la conducta es suficiente para, negar el subrogado de la libertad
condicional Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo,

ofensa o expiación o dotarla de un sentido de retaliación social que, en
contravia del respeto por la dignidad humana, cosifica al individuo que purga
susfaltas y con desprecio anula sus derechos fundamentales. (...)

Bajo ta] orientación jurisprudencial se colige sin hesitación alguna, que al
momento de analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en

cuenta las condiciones y circunstancias que han rodeado el tratamiento
penitenciario del reo, para así establecer si ha alcanzado el fín resocializador
que lleva implícita la pena, para determinar si está o no preparado para la
vida en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y

el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de
resocialización del condenado, por lo que el sistema carcelario y

penitenciario tiene la obligación de alcanzar este objetivo; por su parte, los
sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de
resocialización del interno, pues les permite la aplicación de penas
alternativas o susütutivas a la prisión y, además, humanizan el proceso de
ejecución de la condena.

En el caso en estudio, se tiene que el sentenciado ha cumplido con parte
importante de la pena, realizando actividades válidas para redención de
pena que le han merecido la rebaja de pena, haciéndose merecedor a la
Resolución Favorable No. 1006 del 25 de abril de 2024, no obrando sanción

disciplinaria en su contra durante el tiempo que ha estado por cuenta de
esta actuación y recibiendo durante el tiempo de su reclusión, calificación
de conducta en grado de Buena y Ejemplar, circunstancias que permiten a
esta oficina judicial concluir, que los fines del proceso penitenciario se han
venido cumpliendo, existiendo una oportunidad definitiva de reinserción.

No obstante, lo anterior, por ei momento no será concedido el subrogado de
la libertad condicional, al no contar con prueba del arraigo personal y
familiar del sentenciado asi como tampoco información sobre los perjuicios
irrogados con el delito; debiendo enfatizar en que el cumplimiento de los
requisitos exigidos legalmente para la libertad condicional deben ser
acumulativos.

En consecuencia, se dispone requerir al penado para que aporte y soporte la
información relativa a su arraigo personal y familiar; allegada la información
anterior, ingrese el expediente al Despacho para un nuevo estudio.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al penado JOSÉ ANTONIO LOMBANA
GONZÁLEZ, una redención de pena en proporción de CATORCE (14J DÍAB
por concepto de trabajo para los meses de noviembre a diciembre de 2023.

SEGUNDO. • NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al

sentenciado JOSÉ ANTONIO LOMBANA GONZÁLEZ conforme lo indicado
en el cuerpo de esta determinación.

TERCERO. - REQUIÉRASE al fallador para que informe sobre el inicio y
trámite del incidente de reparación integral y al penado para que de cuenta,

de su arraigo personal y familiar.

CUARTO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión, para que

obre en la hoja de vida de! penado-

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

smali
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RV; ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA
52395

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduha.gov.co>
Vie nm.Q02A 5'4¿ PM

Pafa:Claiidia Milena Preciado Morales <cprec¡am@cendoj.ramajudidal,gov.co>

1 archivcfs adjunto?. (651 KBl

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada

Cordialmente,

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procura d uria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext íP: 15005,
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. posta! 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 17 de mayo de 2024 14:14

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICOY DEFENSA NI 52395

Cordialsaludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 52395.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.-03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seauridad Boaotá - Colombia

.; '1^- iM !•:

. c-n ia i.

o"t'sponqc--irianfer,.-'! • . • .m ,

'^[Chivos adjuntos, a no sor .jUV i-::.
es realmento nccesono 'laccrlo, r-^rueifii ..

DE CÜNKORMiDAD"^'"'--*-^ Este m^nsaj-; ,

do !v=i Procuraduría General de la Nación y

ie l3 r-;ama Judicial de

; i.j -. k' inmediato.

^ - • -me:-. Si no <?s el

legafes como tlís
: ó-, .;iu6 li-' S' as -si cesfinatario. le
• - • n de i:i .- i.-iic- >uí docutrienlosy/o
. h .-..i). Ar-í:ei cc- iarpíin-Jr «iste coirec. codisidere Zi

• :.irí .1 ccnvio un ¿ífi.'h.ivo digital. "^'''''''NOTKÜIA
L./oliiuier anexo) coatic-ne informaciófi confidendal

': .i por lá Ley. Solo p-jtfdí sei. utilizada p>or ©I
personal occnppañ'a s la cual está dirigido ii .;sfcd no es el receptor autcnzada, o por erro: recibe este



Rama Judirial
ConsejoSuperior de la Judicatura

R^mblica de Colombia
SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 29 de abril de 2024

Doctor

Efraín Zuluaga Botero
JuezDiecisiete de Ejecución de Penas y Medidas deSeguridad de Bogotá
Ciudad.

Nunmro iiiUriio
CoiidcHiido a notillcar

C.C
Fecha de notificación

Hora
Actuación a notificar

Dirección de notiricación

5 <1 ? ]
Leidv Johana Pirajan Borda

I21H213305

25 de abi'il de 2í>24
IU:40 am
AI de fecha I5/04/2024

Calle 22 No. 09 56

INFORME DILIGENCIADE NOTIFICACIÓN PERSONAL DOMICILIAÍUAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en io que concierne a la notificación personal,
de auto interlocutorio de fecha 15 de abril de 2024.se procede a señalarlas novedades en tomo
a la visita allí efectuada;

No se encuentra en el domicilio y/o trabajo |
La dirección aportadano corresponde o no existe X
Nadie atiende al llamado
Se enciientra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La dirección aportada no corresponde al límite asignado.
Otro, ¿Cuál?

Descripción Me pemiito informar que e! día 25 de abril de 2024 me desplacé al lug^ reclusión
domiciliaria de lacondenada Leidy Johanna Pirajon Borda, calle 22 No. 9 56, aproximadamente a las
9:30 am, una vez en el lugar, se advierte que la dirección indicada no existe, la nomenclaiura llega hasta
la calle 22 No. 9 - 50.

El presente serinde bajo lagravedad dejuramento para ios fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.

MHNFZ

ITADOR
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^d.
Condenado

identificación

Delito

Ley

11001-60-00-023-2012 -04149-00 ÑI 54651
LEIDY JOHANNA pT^JON'BORDA
r.2l8.2"l3.305 '
HOMICIDIO, HURTO CÁLIFICÁDOAGRAVADCT

'l. 906- 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DB EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C. quince (15) de abril de dos mi] veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Fenecido el traslado del articulo 477 del C. de P.P. procede esta oficina
judicia! a decidir ia REVOCATORLV DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA - ART.
38 G DEL C. P. respecto de la penada LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

Ei 14 de julio de 2014, eí Juzgado 31 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C., condenó a la señora LEIDY JOHANNA
PIRAJON BORDA,a la pena principal de 234 meses de prisión, y accesoria
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un
lapso igual a! de la pena principa!, luego de encontrarla responsable del
delito de HOMICIDIO y HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisión de
instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión
domiciliaria.

La señora LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA se encuentra privada de ia
Libertad desde el 3 de diciembre de 2012.

En auto del 29 de septiembre de 2022, esta Oflcina Judicial concedió el
sustituto de la prisión domiciliaria en favor de la penada, la sentenciada
cumplió con las obligaciones adquiridas para el sustituto de la prisión
domiciliaria en ei mes de marzo de 2023, por lo cual el 24 de dicho mes y
año se dispuso librar la respectiva boleta de traslado a su domicilio, fijando
como domicilio la Carrera 81C #5b - 24 sur, Barrio María Paz de esta

ciudad.

En atención a la solicitud'tféli penada, se dispuso autorizar e! cambio de
domicilio a la Calle 22 #09 - 56 de esta ciudad, en dicho auto se diapxisn
de igual forma, visita de control por parte del Área de Asistencia Social.
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En auto del 14 de marzo de 2024 y con ocasión a el informe de visita
domiciliaria por parte del Area de Asistencia Social, en donde informan
que noexiste la nomenclatura aportada porla sentenciada como dirección
de domicilio, además que tampoco se logró comunicación con el abonado
telefónico proporcionado por la penada, se dispuso dar inicio al traslado
del articulo contemplado en el articLilo 477 del C. de P.P.

Fenecido el término, ni la sentenciada ni su defensora allegaron respuesta

al requerimiento.

Asi las cosas, procede esta oficina judicial al estudio correspondiente de
revocatoria de la prisión domiciliaria de !a que es beneficiada ia penada.

3.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

La prisión domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el
lugar de la privación de la libertad de quien ha sido condenado. De un
establecimiento penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el
domicilio. Si bien no concede completamente la libertad de locomoción, sí
permite un grado más amplio que el que puede haber en un
establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de un
mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad
extra muros.

Asi las cosas, aun cuando la persona se encuentre purgando la pena
impuesta en su lugar de domicilio, ello restringe su libertad de locomoción,
sin embargo, la ley prevé, en casos especiales o de extrema urgencia, que
la autoridad a cargo de la ejecución de la pena conceda autorización,
previa solicitud del interno, para salir del lugar de residencia, bien sea
para trabajar, o para cuestiones relacionadas con ia atención en salud.

El articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó a la Ley 65 de 1993 el
articulo 29F establece:

Artículo 31. Adicionase un ai-tículo a la Ley 65 de 1993 el cual
quedará así: Artículo 29F. Revocaroria de la detención y prisión
domiciliaria. El incumplimiento de las obligaciones impuestas dará
lugar a la revocatoria mediante decisión motivada del juez
competente.

A su vez el articulo 477 de la Ley 906 de 2004 prevé:

"Negación o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de lo libertad, el juez
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de ejecución de penas y medidas de seguridad, los pondrá en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres (3)
días presente las explicaciones pertinentes. La decisión se adoptará
mediante auto motivado en ¡os diez (lOj días siguientes".

De ias normas citadas se infiere la facuitad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoración ponderada de las pruebas -
descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecución del cumplimiento de la
sentencia y la ley.

El presente trámite de revocatoria fue iniciado con ocasión al informe de
visita domiciliaria allegado por parte dei área de asistencia social, en
donde informan que el día 27 de marzo de 2024, en atención a la visita
oi-denada por esta Oficina JudíGÍal, ei servidor adscrito a dicha área se
desplazó a la ubicación del inmueble proporcionada por la penada, no
obstante, después de una búsqueda exhaustiva de la misma, se pudo
determinar que la nomenclatura •'Calle 22 No. 9 - 56" no existe.

Por lo anterior y dado que dicha dirección fue la aportada por la penada
en su solicitud de cambio de domicilio, se dispuso dar inicio del traslado
contemplado en el artículo 477 del C. de P.P, lo anterior toda vez que el
despacho desconocía y a la fecha desconoce la ubicación de la
sentenciada.

Ahora bien, de la verificación de dicho traslado se realizó la respectiva
notificación de mismo a todas las direcciones que reposan en el
expediente, entre ellas, la Carrere SIC #5b ~ 24 sur {dirección en !a que
se autorizó la prisión domiciliaria primigeniamente), Calle 22 No 09- 56.
Calle 22'' No 09 - 56 y la Calle 22 A No 09 - 56 del Municipio de Soacha,
en el mismo sentido cabe resaltar que en la visita realizada por parte del
área de asistencia social el día 7 de marzo de los corrientes se intentó
establecer comunicación al abonado telefónico 3106693417 sin resultado

alguno, diligencia reiterada en la fecha, en la cual se intenta establecer
comtinicación con el abonado telefónico en mención, el c-ual dirige
automáticamente al Buzón de Voz,

Así las cosas, a la fecha desconoce esta Oficina Judicial la ubicación de la

penada PIRAJON BORDA, 1q anterior toda vez que se han agotado todos
los medios disponibles sin resultado alguno.

Es menester indicar que el sustituto de la prisión domiciliaria acarrea
consigo obligaciones expresas a cargo de la penada, entre ellas, la de no
salir del domicilio autorizado como reclusión sin autorización por parte
del Juzgado Ejecutor que vigile la pena, así mismo solicitar autorización

previa para cualquier cambio de domicilio, además de Comparecer
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vigile el cumplimiento de la

En ese sentido, es evidente el incumplimiento por parte de la penada
LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA a la medida de prisión domiciliaria
y lagravedad de las mismas, todavez que, se reitera, a la feeha esta Oficina
Judicial desconoce la ubicación actual de la penada.

Si bien este Despacho es partidario qu<; el proceso de represión más
propicio para la rehabilitación es la penmanencia del sentenciado en su
niicleo familiary su entorno social cotidiano, aunado a la problemática de
hacinamiento que aqueja el sistema can-elario, esta oficina judicial no
puede desconocer el evidente incumpUmiento de las obligaciones
adquiridas, en donde se denota irrespeto por la administración de justicia,
el proceso penitenciario y los buenos efectos y favores del sustituto de la
prisión domiciliaria.

Asi la.s cosas, no tiene opción este Juzgado diferente que decretar la
revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaria.

Ahora bien, en aras de dar claridad al periodo de tiempo que la
sentenciada estuvo privado de su libertad por cuenta de esta actuación
se tendrá que LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA registra privado de
la libertad desde el 3vde diciembre de 2012 a la fecha, para un total de
4.146 días o lo que es igual a 138 meses y 6 días , sumando un
reconocimiento de redención de pena en proporción de 244.5 dias o 8
meses y 4.5 díasi. para un total de 146 meses y 10,5 días de los 234
meses que fue condenado, por lo cual es lequerido para el cumplimiento
de OCHENTA Y SIETE 187> MESES Y DIECINUEVE PÜNTO CINCO

Í19.5I DÍAS, los cuales deberá cumplir d«; manera intramural.

De otra parte, se dispone hacer efectiva la póliza judicial y/o titulo judicial
que se haya librado por concepto de garantía a las obligaciones inherentes
al sustituto de la prisión domiciliaria revocada, por lo que. ejecutoriada
la decisión, por el CSA será remitida la misma a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Dirección Ejectitiva de Administración Judicial de Bogotá
para lo de su cargo.

Finalmente, y toda vez que a la fecha se desconoce la ubicación de la
penada, se dispone librar orden de captura en contra de la sentenciada
LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA con cédula de ciudadanía í^.

1.218.213,305.

I Véase autos del 9 de diciembre de 2014,23 de enero de 2015,8 de febrero de 20118.3 de
•septiembre de2020, 30 de noviembre de2020.4de diciembre de2020,6de septiembre de
2021,31 de enero de 2022,14 de febrero de 2022,18 dó marzo de 2022,5 de julio de 2022 y 28
de juiio de 2023.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVÓQUESE el sustitijto de la prisión domiciliaria - Art. 38G
del C.P. concedida el 29 de septiembre de 2022, de ía cual venía gozando
¡a sentenciada LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA con cédula de
ciudadanía No. 1.218.213.305. consecuente con ello requiérase para que
acredite el cumplimiento de OCHENTA Y SIETE (871 MESES Y
DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5> DÍAS, los que deberá cumplir dé
manera intramural.

SEGUNDO. - HÁGASE efectiva ia póliza judicial y/o titulo judicial que se
haya librado para efectos de garantía de las obligaciones del artículo 38
del C.P.. por lo que, ejecutoriada ia decisión, por el CSA será remitida la
misma a la Oficina de Cobro Coactivo de ia Dirección Ejecutiva de
Administración Judicial de Bogotá para lo de su cargo.

TERCERO.- LÍBRESE orden de captura en contra de la señora LEIDY
JOHANNA PIRAJON BORDA identificada con la C.C 1.218.213.305

CUARTO.- F^MITIR copia de la presente decisión al reclusorio que vigila
la pena al sentenciado para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,

1 lOOMlO-OO 023-20!3-04 l'VÍ'-fifHfl .•j4óSl A.l 15-04-2024

EFRAÍN ZpLUAGA BOTERO
JUEZ

¡Centro df i
f ^iecucron'rt"'̂ ®®

2ú2it
anterior

-^¿ecrefar^.
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Identificación
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: 11001-60-00-028-2012-04149-00 NI 54651
: LEIDY JOHANNA PIRA,JON BORDA

: 1.218.213.305

: HOMlCIDÍOrnURTO CALIFICADO AGRAVADO
: L. 906 - 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 1 l No. 9a - 24 Teléfono (Ij 2864088

lídiflcio Kaysser

Bogotá, D. C. quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Fenecido el traslado del articulo 477 del C. de P.P, procede esta oficina
judicial a decidir la REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA - ART.

38 G DEL C.P. respecto de la penada LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 14 de julio de 2014, el Juzgado 3 1 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá D.C.. condenó a la señora LEIDY JOHANNA
PIRAJON BORDA, a la pena principal de 234 meses de prisión, y accesoria
de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un
lapso igual al de la pena principal, kiego de encontrarla responsable del
deHto de HOMICIDIO y HURTO CALIFICADO AGRAVADO; decisión de
instancia en la que le fueron negados el subrogado de la suspensión
condicional de la ejecución de la pena y el sustituto de la prisión
domiciliaria.

La señora LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA se encuentra privada de la
libertad desde el 3 de diciembre de 2012.

En auto del 29 de septiembre de 2022, esta Oficina Judicial concedió el

sustituto de !a prisión domiciliaria en favor de la penada, la sentenciada
cumplió con las obligaciones adquiridas para el sustituto, de la prisión
domiciliaria en el mes de marzo de 2023, por lo cual el 24 de dicho mes y
año se dispuso librar la respectiva boleta de traslado a su domicilio, fijando
como domicilio la Carrera 81C #5b - 24 sur. Barrio María Paz de esta

ciudad.

En atención a la solicitud de la penada, se dispuso autorizar el cambio de
domicilio a la Calle 22 #09 - 56 de esta ciudad, en dicho auto se disjjuso
de igual forma, visita de control por parte del Área de Asistencia Social.



Rama ludida]
Consejo^períor de la Judicatura

RepúbKca <le Colwnbia

En auto del 14 de marzo de 2024 y con ocasión a el informe de visita
domiciliaria por parte del Área de Asistencia Social, en donde informan
que no existe la nomenclatura aportada por la sentenciada como dirección
de domicilio, además que tampoco se logró comunicación con el abonado
telefónico proporcionado por la penada, se dispuso dar inicio al traslado
del articulo contemplado en el articulo 477 del C. de P.P.

Fenecido el término, ni la sentenciada ni su defensom allegaron respxiesta

al requerimiento.

Así las cosas, prot^ede esta oficina judicial al estudio correspondiente de
revocatoria de la prisión domiciliaria de la que es beneficiada la penada.

3.- DE LA REVOCATORIA DE LA PRISIÓN DOMICILIARIA

La. prisión domiciliaria es un mecanismo a través del cual se cambia el
lugar de la privación de ia libertad tie quien ha sido condenado. De un
establecimiento penitenciario, se pasa a cumplir la pena privativa en el
domicilio. Si bien no concede completamente la libertad de locomoción, sí
permite un grado más amplio que el que puede haber en un
establecimiento penitenciario. En otras palabras, se trata de un
mecanismo que permite el cumplimiento de la pena privativa de la libertad
extra muros.

Así las cosas, aun cuando la persona se encuentre purgando la pena
impuesta en su lugar de domicilio, ello restringe su libertad de locomoción,
sin embargo, la ley prevé, en casos especiales o de extrema urgencia, que
la autoridad a cargo de la ejecución de la pena conceda autorización,
previa solicitud del interno, para salir del Kigar de residencia, bien sea
para trabajar, o para cuestiones relacionadas con la atención en salud.

El artículo 31 de la Ley 1709 de 2014 que adicionó a la Ley 65 de 1993 el
ailículo 29F establece;

Artículo 31. Adicionase un íirLtculo a la Ley 65 de 1993 el cual
quedará asi: Ayticulo 29F. Revoc-atoria de la detención y prisión
domMliaria. El incumplimiento de las obligaciones impuestas dará
lugar a la revocatoria mediante decisión motivada del juez
competente.

A su vez el artículo 477 de la Ley 906 dé 2004 prevé;

"Negación o revomtoria de los mecanismos sustitutiuos de la pena
privativa de la libertad. De existir motivos para negar o revocar los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez
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de ejecución de penas y medidas de seguridad los pondrá en
conoámiento del condenado para que dentro del término de tres (3).
días presente las explicaciones peiUnentes. La decisión se adoplará
mediante auto motivado en los diez (10) días siguientes

De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la
determinación que corresponda previa consideración del origen del
incumplimiento, la gravedad en la inobservancia de las obligaciones a
cargo del sentenciado y la valoración ponderada de tos pruebas -
descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faj-o, la consecución del cumplimiento de la
sentencia y la ley.

El presente trámite de revocatoria fue iniciado con ocasión al informe de

visita domiciliaria allegado por parte del área de asistencia social, en
donde informan que el día 2'^ de marzo de 2024. en atención a la visita

ordenada por esta Oficina Judicial, el servidor adscrito a dicha área se

desplazó a la ubicación de! inmueble proporcionada por la penada, no
obstante, después de una búsqueda exhaustiva de la misma, se pudo
determinar que la nomenclatura "Calle 22 No. 9 - 56" no existe.

Por lo anterior y dado que '^cha dirección fue la aportada por la penada
en su solicitud de caMMo. de domicilio, se dispuso dar inicio del traslado
contemplado en el artículo 477 del C. de P.P, lo anterior toda vez que el
rdespacho desconocía y a la fecha desconoce la ubicación de la

sentenciada.

Ahora bien, de la verificación de dicho traslado se realizó la respectiva
notificación de mismo a todas las direcciones que reposan en el
expediente, entre ellas, la Carrei'a 81C #5b - 24 sur (dirección en la que
se autorizó la prisión domiciliaria primigeniamente). Calle 22 No 09- 56,
Calle 22^ No 09 - 56 y la Calle 22 A No 09 - 56 del Municipio de Soacha,
en el mismo sentido cabe resaltar que en la visita realizada por parte del
área de asistencia social el día 7 de marzo de los corrientes se intentó

establecer comunicación al abonado telefónico 3106693417 sin resultado

alguno, diligencia reiterada en la fecha, en la cual se intenta establecer

comunicación con el abonado telefónico en mención, el cual dirige
automáticamente al Buzón de Voz.

Asi las cosas, a la fecha desconoce esta Oficina Judicial la ubicación de la

penada PIRAJON BORDA, lo anterior toda vez que se han agotado todos
los medios disponibles sin resultado alguno.

Es menester indicar que el sustituto de la prisión domiciliaria acarrea

consigo obligaciones expresa» a cargo de la penada, entre ellas, la de no
salir del domicilio autorizado como reclusión sin autorización por parte
del vJuzgado Ejecutor que vigile ia pena, así mismo solicitar autorización
previa para cualquier cambio de domicilio, además de Comparecer
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personalmente ante la autoridad judicial que
pena cuando fuere requerido para ello.

vigile el cump-liraiento de la

En ese sentido, es evidente el incumplimiento por parte de la penada
LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA a la medida de prisión domiciliaria
y la gravedad de las mismas, toda vezque. se reitera, a la fecha esta Oficina
Judicial desconoce la ubicación actual de la penada.

Si bien este Despacho es partidario que el proceso de represión más
propicio para la rehabilitación es la permanencia del sentenciado en su
núcleo familiar y su entorno social cotidiano, aunado a la problemática de
hacinamiento que aqueja el sistema carcelario, esta oficina judicial no
puede desconoce!- el evidente incumplimiento de las obligaciones
adquiridas, en donde se denota irrespeto.por la administración de justicia,
el proceso penitenciario y los buenos efectos y favores del sustituto de la
prisión domiciliaria.

Así las cosas, no tiene opción este Juzgado diferente que decretar la
revocatoria del sustituto de la prisión domiciliaiia.

Ahora bien, en aras de dar clariiiad al periodo de tiempo que la

sentenciada estuvo privado de su libertad por cuenta de esta actuación
se tendrá que LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA registra privado de
la libertad desde el 3vde diciembre de 2012 a la fecha, para un total de

4.146 días o lo que es igual a 138 meses y 5 días . sumando un
reconocimiento de redención de pena en proporción de 244.5 días o 8

meses y 4,5 días', para un total de 146 meses y 10,5 días de los 234
meses que fue condenado, por lo cual es requerido pai-a el cumplimiento
de OCHENTA Y SIETE {871 MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO

119.51 PÍAS, los cuales deberá cumplir de manera intramural.

De otra parte, se dispone hacer efectiva la póliza judicial y/o título judicial
que se haya librado por concepto de garantía a las obligaciones inherentes
al sustituto de la prisión domiciliajiá revocada, por lo que, ejecutoriada
la decisión, por el OSA será remitida la misma a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá
para lo de su cargo.

Finalmente, y toda vez que a la fecha se desconoce la ubicación de la
penada, se dispone librar orden de captura en contra de la sentenciada
LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA con cédula de ciudadanía No.

1.218.213.305.

' Véase aulos del 9 de diciembre de 2014,23 de enero de 2015,6 de febrero de 20118,3í3e
septiembre de 20Z0, 30 de noviembre de 2020, 4 de diciembre de 2020,6 de septiembre de
2021, 31 de enero de 2022,14 de febrero de 2022,18 de marzr; de 2022.5 de julio de 2022 y 28
de julio de 2023-
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REVÓQUESE el sustituto de la prisión domiciliaria - Art. 38G
del C.P. concedida el 29 de septiembre de 2022. de la cual venia gozando
la sentenciada LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA con cédula de

ciudadanía No. 1.21S.213.305. consectiente con ello requiérase para que
acredite el cumplimiento de OCHENTA Y SIETE fST) MESES Y

DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.51 DÍAS. los que deberá cumplir de
manera intramural.

SEGUNI>0. - HÁGASE efectiva la pó!i;5a judicial y/o título judicial que se
haya librado para efectos de garantía de las obligaciones del artículo 38
del C.P., por lo que. ejecutoriada la decisión, por el CSA será remitida la
misma a la Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva de
Administración Judicial de Bogotá para lo de su cargo.

TERCERO." LÍBRESE orden de captura en contra de la señora LEIDY
JOHANNA PIRAJON BORDA identificada con la C.C 1.218.213.305

CUARTO.- REMITIR copia de la presente decisión al reclusorio que vigila
la péna al sentenciado para los ñnes de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,

1 lüü!-(ÍO-(i(>-028-iC'l J-O'íl 4')- .-14C.51 A.l I5-04-J024

SFRAIN Z(ULUAGA BOTERO
JUEZ

-w ti
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanilU>2csiepins|}ta(5)c:endoí.i'ainai»dicial.pov.ro
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C.. 21 • de 2024

SEÑOR(A)
LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA
C-'.L[E22M 09-56

BOGOTA D C

TELEGRAMA N° 3651

NUMERO INTERNO 64651

REF: PROCESO: No, 110016000028201204149
C.C: 1218213305

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 15 de ABRIL rip DOS MIL VEINTICUATRO (2024), RESUELVE
PRIMERO,- REVÓQÜESE el sustituto de la prisión domiciliaria - Art, 38G del C,P, concedida el 29 de septiembre de
2022, de la cual venía gozando la sentenciada LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA con cédula de ciudadanía No.
1.218.213,305, consecuente con ello requiérase para, que acredite el cumplimiento de OCHENTA YSIETE (87)
MESES YDIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5) DÍAS, los que deberá cumplir de manera intramural. SEGUNDO. -
HAGASE efectiva la póliza judicial y/o título judicial que .se haya librado para efectos de garantía de las
obligaciones del artículo 38 del C.P„ por lo que, ejecutoriada la decisión, por el CSA será remitida ia misma a la
Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá para lo de su cargo.
TERCERO,- LÍBRESE orden de captura encontra de la señora LEI DY JOHANNA PIRAJON BORDA identificada con la
C,C 1.218.213.305 CUARTO.- REMITIR copia de lapresente decisión al reclusorio que vigila la penaal sentenciado
para los finesde consulta.Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley, NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J,RAMAJUDICIAL,G0V.C0,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALME^fTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J,RAMAJUDICIAL.G0V.C0

''QO(k

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
ESCRIBIENTE



Rama Jurfidaf
Corsejo Superior de la Judicatura

Repúblicade Colombia
ií;\

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventaniiia2csiepinshta(n)cendoi.ramaiudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C,. 21 de Mayo de 2024

SENOR(A)
LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA
Calle 22-' No 09-56

BOGOTA D C.

TELEGRAMA N' 3651

NUMERO INTERNO 54651

REF: PROCESO; No. 110016000028201204t49
C.C:1218213305
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SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL ".5 de ABRIL de POS MIL VEINTICUATRO (2024). RESUELVE
PRIMERO.- REVÓQUESE el sustituto rie la prisión domiciliaria - Art. 38G del C.P. concedida el 29 de septiembre de
2022, de la cual venia gozando ia sentenciada LEIDY [OHANNA PIRAJON BORDA con cédula de ciudadanía No.
1.218.213.305, consecuente con ello requiérase para que acredite el cumplimiento de OCHENTA Y SIETE (87)
MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO (19.5] DÍAS, los que deberá cumplir de manera intramural. SEGUNDO. -
HÁGASE efectiva la póliza 'judicial y/n título judicial que se haya librado para efectos de garanda de las
obligaciones del artículo 38 del C.P., por lo que, ejecutoriada la decisión, por el CSA será remitida la misma a la
Oficina de Cobro Coactivo de ia Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá para lo de su cargo.
TERCERO,-LIBRESE orden de captura en contra de la señora LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA identificada con la
C.C 1.218.213.305 CUARTO.- REMITIR copia de la presente decisión al reclusorio que vigila la pena a! sentenciado
para los fines de consulta. Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley. NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITE DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS, SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CEND0J.RAMAJUD!CIALG0V.C0,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CEND0J.RAMAJUDICIALG0V.C0

C'laU '̂O* f^eaaih

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE



Kamajudicia)
Consejo Superior de !a Judicatura

República de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email veiitanilla2csjepm-shta@cendoi.i¿nnaiiidicúil.i>ov.co
Caiie 11 No, 9a - 24 Teléfono (1>2832273

Edificio Kaysser

BOGOTÁ D.C., 21 de Mayo de 2024

SENOR{A)
LEIDY JOHANNA PIRAJON BORDA
C.iiie 22 A No 09 -56 del Municipio de Soacha
ííOACHA

TELEGRAMA N" 3651

NUMERO INTERNO 54651

REF: PROCESO: No. 110016000028201204149
C.C:1218213305

SE NOTIFICA PROVIDENCIA DEL 15 de; ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024). RESUELVE
PRIMERO.- REVÓQUESE el sustituto de la prisión domiciliaria - Art. 38G del C.P. concedida el 29 de septiembre de
2022, de la cual venía gozando la sentenciada LCIDY JOHANNA PIRAJO.N BORDA con cédula de ciudadanía No,
1.218.213,305, consecuente con ello requiéra.se para que acredite el cumplimiento de OCHENTA Y SIETE (87J
MESES VDIECINUEVE PUNTO CINCO (19.B) DÍAS, los que deberá cumplir de manera intramural. SEGUNDO. •
HAGASE efectiva la póliza judicial y/o título judicial que se haya liiirado para efectos de garantía de las
obligacione.s del artículo 38 del CP., por lo que, ejecutoriada la decisión, por el CSA será remitida la misma a la
Oficina de Cobro Coactivo de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá para lo de su cargo,
TERCERO.- LÍBRESE orden de.captura encontra de la señora LEIDY jOHANNA PIRAJON BORDA identificada con la
C,C 1,218-213.305 CUARTO,- REMITIR copia de la presente decisión al reclusorio que vigila la pena al sentenciado
para losfines de consulta.Contra la presente proceden ios recursos ordinarios de ¡ey, NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

DE REQUERIR AGOTAR EL TRÁMITt DE NOTIFICACIÓN POR MEDIOS ELECTRÓNICOS. SÍRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO CS03EJCPBT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO,
INFORMANDO EL CORREO ELECTRÓNICO AL CUAL ALTTORIZA SER NOTIFICADO.
FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOUCITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRÓNICO: VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CIND0J.RAMAJUDICIALG0V.C0

Clania yf'-iyrG'

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

ESCRIBIENTE
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RV: ENVIO AUTO DEL 15/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI
54651

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.cp>
Mar 10/04/2024 10:43 AM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj-ramajudic(al-gov.co>

1 archivos adjuntos (401 KBi

1, ,| \ " _• '•.r.l ¡.-i ^,1'.'¡ •/. t' t"'i--V'|iClLIAR'A . :: r:r '

Buenos días. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada,

Cordialmente,

mmammm

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.qov.co
PBX: +5^601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80. Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudiciai.gov.co>

Enviado: martes, 16 de abril de 2024 10:20

Para: Judy Saavedra <jusaavedra@defensoria.edu,co>; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a,gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 54651

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 5465?.

Ogq-í f'

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES
Esa ibieníe

Centro de Servicios Ádministrativoa

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Sec

.?n l-i .'¡o ---.v-irj oe 2009 y

^oiombií

i • 1.^ -"le

.:i'- in^^Liolc cio.^ inmerHaío,
: jol (-ntsiTia, Si no'es el

... nc Kís legaie-scomo las
¿I i?5 íl Occ-tinatano, le

'Tiei-:S3jf?- $u$ Gocumentosy/o•• irresponde^ rpantiMior ri^-=civa en genera! sobre k'H inVjtiT',.^r .l- rTii?i-:S3jf?- $u$ cocuinentos y/o
archivos adjuritos, a no serque exista una autorización i?xpíicit:i de imprimir «to correo, conskiere si
C5 realmente necesario l^acl? '̂o, recuerde que puede cjuardarlo como un archivo digitíil, """"'*'"*P^TIC!A
DE CONFORMIDAD*'̂ '-*'*"* '̂''' Este mensaje '(induyendo cualquier cnexo) contiene infcrmacion contiderKial
déla Procuraduría General de la Nacioivy se encuentra pi'otegida por la Ley Solo piícdc- ser utilizada por el
personal q compañía a la cual está dirigido. Si usted no 03 el lecepTr^" autonsado. o por erí'or reabe éste



Rama judicial
Ccmsi'joSupi'rior de la /«difatura

República de Coloinbia

Rad.

Condenado

Identificación

Delito

Ley

1100I-60-00-OI5-20I8-09442-00 NI. 54724
BRAYAN ESTIVEN GUERRA CRUZ

1.023.002.982 '
HOMICIDIO AGRAVADO

L.906/2004 - ECBOGOTÁ

SIGCMA

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle ] 1 No. 9a - 24 Teléfono (!) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D, C., catorce |14) de Mayo de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA
respecto del sentenciado BRAYAN ESTIVEN GUERRA CRUZ conforme con la
documentación remitida por la reclusión.

2.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de
Disciplina o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1,993 (Agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos
salvo por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio
(art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan
que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y
reglamentan las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de
educación, válidos para evaluación y certificación de tiempo para la
redención de la pena en los Establecimientos de Reclusión del orden
nacional y deroga las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de
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2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y deja sin efectos la Circular 016 de
2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica;

CERTIFICADO 1PERIODO HORAS DE DÍAS A REDIMIR
TRABAJO

18914863 05-06/2023 328 20.5

19015558 07-09/2023 488 30.5

19076355 10-12/2023 472 29.5

TOTAL 80.5 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de
conducta del 24 de abril de 2024 obrante al paginario por los cuales fue
calificada la conducta del penado en grado de Ejemplar, aunado a que las
actividades de redención de pena fueron sobresalientes, se reconocerá en
esta oportunidad al sentenciado BRAYAN ESTIVEN GUERRA CRUZ,
redención de pena en proporción de 80,5 días por trabajo, para los meses de
mayo a diciembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DB
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado BRAYAN ESTIVEN GUERRA
CRUZ, redención de pena en proporción de 80.5 días por trabajo, para los
meses de mayo a diciembre de 2023.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para qué
obre en la hoja de vida del penado.

^ntrta la 'dréS ien los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUPSE Y CÚMPtóSE

;|íl^^^r,00-j315-2018-á)9442^NL 54724 - 14/05/2024
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RV: ENVIO AUTO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI

Alfredo Vasquez Maclas <alvasquez@procuradurla.gov,co>
Mié 15/05/2024 3:56 PM

F^ra:Claudia Milena Preciado Morales <cprec¡afn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1 archivos adjuntos (140 KB)
••4 J-- ./• . l '-'t N/' '"Á t'íRA C.RUI i'íí'lv

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada

Cordialmente,

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50. Éxt IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudic(al.gov.co>

Enviado: miércoles, 15 de mayo de 2024 11:49

Para: Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>

Asurito: ENVIO AUTO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 54724

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 54724.

^C-GO"* ^

CLAUDfA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzaados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Boaotá - Colombia

I i^ima Judicial de

:e inmediato,

. 51 no es é

como las
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trs reaiinen-M ''•••••:-.•'..-¡•iv. M.ic<?flo, un ^iichivo digital. •'•""""^WOTICÍA
Dt CONFORMi-OAD ¿stf? mensaje i.tKÍi;yí;r';rlo •..uaiqi.iic-Panexo) con'iene informsción cor!.fidenctai
de lá Procuraduría General dé fa Nación y se eiv.'uentia ptotcgida por la Ley. Sólo puede. stT utilizada,por el
personal o comisaria a la cual está dirlgidc. St usted no es ei receptor autorizado, o por error recll^ este
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Repiíblica de Colombia
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

11001-60-00-023-2018-03589-00 NI. 55546
CAMILO STIVEN PINZÓN REY

1.020.835.310

ACTO SEXUAL VIOLENTO, LESIONES PERSONALES^
HURTO CALIFICADO
L.906/2004
ECBOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

^-"-ESIficra Kaysser

Bogotá, D. C., ca^rce (14) de ijiayo de dos mi! veinticuatro (2024)

^ r^ASÜNTO ADECIDIR

Entra el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA
respecto del penado CAMILO STIVEN PINZÓN REY conforme con la
documentación remitida por la reclusión.

2.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Doto 2700 de 1.991 y Ley

65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina

o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las

labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977ylaLey 65de 1.993, señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o

negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por ía Junta correspondiente, de

conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, mediante la c\ial se determinan y reglamentan
las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los

Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
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2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS DE DÍAS A REDIMIR
TRABAJO

472 29,518920028

19021831

19079641

04-06/2023

07-09/2023

10-12/2023

TOTAL 90 días

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 27 de abril de 2024 obrante al paginario por los cuales fue calificada la
conducta del penado en grado de Ejemplar, aunado a que las actividades de
redención de pena fueron sobresalientes, se reconocerá en esta oportunidad
al sentenciado CAMILO STIVEN PINZÓN REY, redención de pena en
proporción de 90 días por trabajo, para los meses de abril a diciembre de
2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER al sentenciado CAMILO STIVEN PINZÓN REY,
redención de pena en proporción de 90 dias por trabajo, para los meses de
abril a diciembre de 2023.

SEGUNDO. • REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

2 C<^ -a la )resex te pn ceden los recursos ordinarios de ley.
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RV; ENVIO AUTO DEL 14/05/2024 NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI

Alfredo^asquez Madas <alvasquez@procuraduna.gov.co>
Jue 16'05/2024 12:27 PM

P3ra:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cerídoj,ramajudiciai.gov,co>

I Tarchivos adjuntos (í28 KB)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRiKlURADURIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial 11 Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : 01 8000 940 808

Ora. 5^. # 15- 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudidal,gov.co>

Enviado: jueves, 16 de mayo de 2024 11:07

Para: preinaíSdefensoria.edu.co <preina@defensoria,edu.co>; AlfredoVasquez Macias

<alvasquez@procijraduria.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 14/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO Y DEFENSA NI 55546

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 55546.

/. É¿.\

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretarla No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzaados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Boaotá • Colombia
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Rama Judicial
^Consejo Supt-rior dela Judicatura

República de Ci:Jonibia
SIGCMA

Rad. : 11001-60-00-056-2021-00072-00 NI .58750

Condenado ; LAUI^ DANIEI.A QUICAZÁN REYES

Identificación : 1.016.062.797

Delito 1 CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRICACIÓN, TRÁFICO O
PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO

AGRAVADO

Ley L.906/20Q4 - RMEOGOTÁ

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1] 2S64088

Edificio Kaysser

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA respecto de
la penada LAURA DANIELA QUICAZAN REYES

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

Bajo el radicado No. 11001-60-00-056-2021-00072-00 NI .58750 en sentencia del 9

de febrero de 2022 del Juzgado 8" Penal del Circuito con Función de Conocimiento

de Bogotá fue impuesta a la señora LAURA DANIELA QUICAZAN REYES, la pena de
62 meses de prisión, luego de ser hallada penalmente responsable de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRICACIÓN, TRÁFICO O FORTE ILEGAL ARMAS
O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO AGRAVADO, por hechos del 3 de febrero de
2021, quien no fue favorecida con sustituto alguno, por lo que se reporta privada de
su libertad desde el 27 de abril de 2021.

3.- DE LA REDENCIÓN DE PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para ei efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas..por el Director del establecimiento donde se ha descontado la
sanción, y qué el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstsincia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del prx>pio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, señalan que las tareas
propias para redimir la sanción, se limitaráji a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.
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Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o

negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem, marco
normativo en el que ha de inchairse la Resolución 010383 del 5 de diciembre

de 2022 emitida por el INPEC, mediante la cual se determinan y reglamentan '
las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica;

CERTIFICADO PERIODO IHORAS DE IDÍAS A REDIMIR
TRABAJO

19185823 01-03/2024

ITOTAL 29.5 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado general de conducta
del 7 de mayo de 2024 obrante al paginario por los cuales fue calificada la
conducta del penado en grado de Ejemplar, aunado a que las actividades de
redención de pena fueron sobresalientes, se reconocerá en esta oportunidad

a la señora LAURA DANIELA QUICAZAN REYES, redención de pena en proporción
de 29,5 días por el trabajo realizado los meses de enero a marzo de 2024,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - RECONOCER a la sentenciada LAURA DANIELA QUICAZAN

REYES, redención de pena en proporción de 29,5 dias por ei trabajo realizado los
meses de enero a marzo de 2024.

SEGUNDO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que

obre en la hoja de vida del penado. fCenrro

^ Contra la presente proceden los recursos ordinarios flefej^ '«cha j
• I ' ' '""•fsfado Vo. /

' i , . / Ea„,
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En tí'

^^ínbro smah

llÓ5"l-60-0( '-056-2021- )0p72-'e^I .58750- 16/Ó5/2024
EFRAÍN 2 ULUAGA BOTERO—
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•^^ '̂9 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA

Alfredo Vasquez Macias <alvasqu6z@procuraduria,gov.co>
Vií 17/05/2024 5:40 PM

Para:C)auclia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajutíicial.gov.CG>

i 1atchivos adjuntos (327 K8)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada

Cordialmente.

PROCURADIWA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público enAsuntos Penales - Bogotá D.C.
aJ^ag.quez@procuraduria.gQy.nñ
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IPVÍSOOS,
Línea Gratuita Nacional; 01. 8000 940 808
Cra. 5^ # 15-80, Bogotá D.C,, Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 17 de mayode 2024 14;34
Para: Alfredo Vasquez IVIacias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 15/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 58750

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público ydefensa, ni 587S0.

CLAUDIA MILENA PRIADO MORÚIF*:

Escribiente

Secretaria A/o.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Pena5_ v Medidas deSeguridad Boaotá - Colombia

"i uto.

como ii'ís

; 'TWrriV;;-: • v

• .SCUuntQS, (3 iln ..jue ,,

: • r'i-óíivieriw necesario bacíírio, rocuer-f'; •<
üt CONFORMIDAD'"'"*"' Este mensaje ( m- -..v.

jesíinattirio. le

•: . iu:; documentos y/o
: ••i'- inipiimir este correo, considere si

- un archivo digital, '"'"'•'"'NOTICIA
aiijui'ii si'iexo) contiene infcrmadón canfidenoia!-.le la ProcuraAjfia üeneial de la yse cn,:u?r.fi;i proregida por la Uy. Sólo puede sof utilizada por el

personal o compañía a la cusí esta dirig/rJo usted no es el r6ce(>Tor autorizado., o por eirov recibe í-ste '
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Email t'H'f) 17i)l» C(-:i'ido\l'aiiuiÍLU.l'i'i¿il..f4i>v.t.'()

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Radicación

Condenado

Cédula

Juzgado Fallador

Primera Instancia

Pena Impuesta

Pena Accesoria

Segunda Instancia

Casación

Fecha de captura

11001-60-00-000-2017-00104-00 NI 63242

LEY 906 DE 2004
JOHAW ARLEY CACERES NIÑO

1.023-002.709 '
JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) PENAL DEL CIRCUITO-

CON FUNCIÓN DE CONOCIMIENTO
17 DE NOVIEMBRE DE 2017
460 MESES DE PRISIÓN

INHABILITACIÓN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y

FUNCIONES PÜBLICAS POR EL MISMO LAPSO P.P

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- 23 DE OCTUBRE DE

2020 - MODIFICA PENA ACCESORIA FIJANDOLA EN 20

AÑOS.

H. CORTE SUPREMA DEJUSTICIA - 23 DE SEPHEMBRE

DE 2023__-_INADMITE

29^-DÉ NOVIEMBRE DE 2016

Bogotá, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

I

De ía revisión, del expediente y conforme con la solicitud del

sentenciado CÁCERES NIÑO, se hace necesario corregir la parte
resolutiva del auto del 12 de abril de 2024, misma que se entenderá asi:

"PRIMERO. • NEGAR al sentenciado RAFAEL GUTIÉRREZ OBESO

el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL de conformidad con lo
anotado en precedencia."

j Dd estaldeteiininación, entérese al penado en la reclusión.

I NOtlFíduES? y C IMPLASE

smah

ndoi-6pp0-000-2ci7-00iw00 N! 63242 -14/05/2023
j si EFRAÍI^ ZULUAGA BOTERO
i \ JUEZ

f*'

%

Enlafecfi. iVcTmr.,.^ No. I

30MAY 2m
Uanteriorp,-w.,_ouv.^ ' '

El Secrpíarin



RV; ENVIO AUTO DEL 12/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA
63242

#

Alfredo Vasquez Macias <aívasquez@procuraduria.gov,co>
Lun 15/04/2024 2:43 PM

Para:Claudia Mílena Preciado Morales •<cpreciamí§'Gendoj.rainajudicÍ3l.gov.co>

archivos adjuntos {149 KB)

"•/i-C." :í|.: ' -•-•L •

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibo de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
GENQ^LDEUn

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@rtQ ? uraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional; 01 8000 940 808
Ora. 5®. # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De:Claudia Milena PreciadoMorales<cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 15 de abril de 2024 14:10

Para: cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com <cadenadeabogadosdelsur(S)vahoo.com>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuradiiri3.gav.co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 12/04/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 63242

Cordial saludo envío autopara notificar ministerio público ydefensa, ni6^242.

m

®Og of P'

CLAUDIA MILENA PRECIADO MOTiAJ.Ffi
ribiente

Centro de Servicios Administrativos

¡uzaados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia

• • '-'ii 1 le

v.'nivlitOS y/O
. • I •••• ' ;• ••••it'V,'OIrao, considere si

- •-." • •. •^ . . . • .-i-, . i.r,-, •; ;'1. como-.in Jíijiivo di-jir,-;i¡. •'"''••""WOTICtA

i L.%=v I i.u;:-i¡qi..;-r ci'ioK-,} conV'cne inítirinacíón confiden.:iaí
: .'.i i ctól dt' la ••yation y [»!;; la Lv> Sólo pucx'.c- sof ¡.itiijada po! c-l
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Rad.
Condenado

Identificación

Delito

Ley

Reclusión

11001-60-00-000-2022-02520-00 NI 69085
MARIA DE LOS ANGELES CRUZ P£REZ
1.018.460.293
TRÁFICO FABRICACIÓN O PORTE DE

ESTUPEFACIENTES YEXTORSION AGRVADA
906/2004

CÁRCEL Y PENITENCIARLA CON ALTA Y MEDIANA

SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTÁ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono ¡1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C. dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a emitir decisión frente a la REDENCIÓN DE PENA de
la sentenciada MARIA DE LOS ANGELES CRUZ PÉREZ conforme a
documentación que reposa en el plenario.

2.- DE LA REDENCIÓN DE LA PENA

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza {Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley
65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la

sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la Resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las

labores propias de redención no son válidas los dias domingos y festivos salvo
por excepción, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100).
Ahora bien, el Dcto 2119 de I.977ylaLey 65de 1.993, señalan que las tareas

propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias por trabajo, 6
por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 prevé que para conceder o
negar la redención el juez deberá tener en cuenta la evaluación que se haga
del trabajo, estudio o enseñanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibidem, marco
normativo en el que ha de incluirse la Resolución 010383 del 5 de diciembre
de 2022 emitida por el INPEC, medíante la cual se determinan y reglamentan
las actividades de trabajo, enseñanza y los programas de educación, válidos
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para evaluación y certificación de tiempo para la redención de la pena en los
Establecimientos de Reclusión del orden nacional y deroga las Resoluciones
2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2066, 3190 de 2013, 3768 de 2015 y
deja sin efectos la Circular 016 de 2012.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar
de la manera como se indica:

CERTIFICADO PERIODO HORAS CALIFICACIÓN I CONDUCTA I DÍAS A

ESTUDIO REDIMIR
19192260 01 -03 de 276 SOBRESALIENTE EJEMPLAR i

TOTAL 23 DIAS

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el Certificado general de conducta
del 09 de mayo de 2024, obrante al paginarlo se evidencia que la conducta
de la penada durante el período de actividades a redimir, fue valorada como
EJEMPLAR , aunado a que las actividades de redención de pena fueron
sobresalientes, se reconocerá en esta oportunidad a la sentenciada MARL^
DE LOS ANGELES CRUZ PÉREZ , redención de pena en proporción de DIEZ
VEINTITRES (23) DIAS por actividades de estudio realizadas entre enero a
marzo de 2023,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. • RECONOCER a la sentenciada MARIA DE LOS ANGELES CRUZ

PÉREZ identificada con la C.C. N." 1,018.460.293, redención de pena en
proporción de VEINTITRES (23) DIAS por actividades de estudio realizadas
entre enero a marzo de 2023,

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

yí' I'

w#I CJLtUÜI'JiN 'Jt. 16-05-2024
! ~~~ EFRAiN ZlJLUAbÁ BdTERO —
¡Bog^rO.C. juez 1

En l3 fjch.i .
Hi-ja a Centro de Servicios AüiiMfliffétivos .luzgados de

.1. , í I . Ejecución de Penas yMedidas de Seguridad
NombíB _JjQTfit ..bS",, .An2€/|?í En la fecha ^.-.r Esrado No.

3 ü MAY 2024
1 La anterior p,.

Eí Sgeretario.



RV; ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 69085

A>fi;edc^Vasquez Macias <alvasque2@procuraduria.gov.co>
M3r2V05/2024 12:25 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajud¡cial.gov.co>

i 1archivos adjuntos (335 KB)

Buenas tardes. Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCÜRAIMJRIA
esiÁLOEumi

Alfredo Vásquez Macias
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alvasquez@procuraduría. gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext iP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808
Ora. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Miiena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.famajudicial.gov.co
Enviado: lunes, 20 de mayo de 2024 12:08

Para: Alfredo Vasquez Macias olvasquezíSprocuraduria.gov.co
Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 69085

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreci3m@cendúj,ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de mayode 2024 12:07 p. m.
Para: Alfredo Vasquez Macias <ALVASQ,UEZ@PROCURADUR!A.GOVCO>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO MI 69085

Cordial saludoenvío auto para notificar ministerio público, ni69085.

«OQOt

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad Be
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. exista uív.. ó......
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Rad.
Ley

Condenado

Identificación

Delito

Reclusión

11001-60-00-019-2018-05304-00 NI 70175

L. 1826 DE 2017

CRISTIAN GONZALEZ

11.206.426

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

COBOG

REPÚBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2864088

Edificio Kaysser

Bogotá, D. C-, veintidós (22) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho de oficio a realizar estudio respeto a LIBERTAD
CONDICIONAL respecto del sentenciado CRISTIAN GONZÁLEZ

2.- DE LA SENTENCIA

En auto del 16 de septiembre de 2019, esta oficina judicial decretó la
acumulación jurídica de penas impuestas en contra del señor CRISTIAN
GONZÁLEZ por el Juzgado 24 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogotá en el radicado No, 11001-60-00-017-2016-
14087-00 (48310) en sentencia del 1 de agosto de 2018 por el punible de
Hurto Calificado Agravado a la pena fijada por el Juzgado 28 Penal
Municipal con Punciones de Conocimiento de Bogotá en el radicado No.
11001-60-00-019-2018-05304-00 (48522) conforme fallo signado el 3 de
octubre de 2018 igualmente por el punible de Hurto Calificado Agravado
por ser esta última la contentiva de la sanción más alta, quedando como
pena acumulada 102 meses de prisión y la accesoria de inhabilitación en
el ejercicio de derechos y funciones públicas, no siendo procedente la
concesión de sustituto alguno, decisión que fue modificada en sede de
segunda instancia fijando la sanción en 92 meses de prisión.

Elpenado se encuentra privado de su libertad desde el 26 de julio de 2018.

3. - CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 471 del C. de P.P. de 2004, impone que a la solicitud de libertad
condicional debe adjuntarse ia resolución favorable - vigente - del consejo
de disciplina o en su defecto del director del establecimiento, copia de la
cartilla biográfica - debidamente actualizada y de los demás documentos
que acrediten las exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del
subrogado.
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República de Coiombia

A SUturno el artículo 64 del C.P., establece los presupuestos sustancíales
básicos para la concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta
exceda los tres años de prisión, que el interno haya descontado las tres
quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado factor
objetivo), y que el Juez pueda deducir conforme la conducta observada en
el reclusorio que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la
pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este
caso no podrá ser concedido al carecer del requisito de procedibüidad
normativamente exigido, pues con la solicitud de. libertad condicional no
fueron aportados los documentos a los que hace referencia el articulo 471
del C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que, por el CSA de estos Juzgados OFICIAR
POR SEGUNDA VEZ a la reclusión, solicitando remitir la documentación
actualizada contenida en el articulo 471 del C. de P.P, así como los

certiñcados de cómputo y conducta que eventualmente obren a favor del
penado.

4. OTRAS DETERMINACIONES

En atención a la solicitud de permiso de salida del domicilio invocada por
el penado para asistir a autorizar y reclamar medicamentos el día 17 de
mayo de 2024, se dispone REQUERIR al penado para que allegue los
respectivos soportes del trámite en mención, en el mismo sentido se le
insta para que este tipo de solicitudes se tramiten, en la medida de lo
posible, con la suficiente antelación para realizar el respectivo de estudio
de autorizar o no el desplazamiento solicitado.

Ahora bien, en atención a el memorial allegado por parte del penado
justiñcando su ausencia del domicilio el día 02 de abril y 10 de mayo de
2024 y los soportes allegados, SE ABSTENDRÁ esta Oficina Judicial de
iniciar el traslado contemplado en el artículo 477 del C. de P.P-, sin
embargo, se le reitera al penado su obligación de solicitar autorización
previa para cualquier tipo de salida de su domicilio, por otro lado se
dispone por el personal del CSA de estos Juzgados, actualizar los números
de teléfono aportados por el penado (3003824256 y 3117655353).

Por último, se dispone OFICIAR al Centro de Reclusión Penitenciario y
Carcelario Virtual - CERVI, para que se sirva allegar los respectivos
informes de control del dispositivo GPS, respecto del penado CRISTIAN
GONZALEZ.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C.
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RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al penado
CRISTIAN GONZALEZ, identificado con la C.C. N." 11.206.426, teniendo
en cuenta las consideraciones efectuadas en e! cuerpo de esta decisión.

SEGUNDO. - Por el CSA OFICIAR POR SEGUNDA VEZ al Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogotá,
incluye Reclusión Especial y Justicia y Paz, solicitando la remisión de la
documentación actualizada contenida en el articulo 471 del C. de P.P, así
como los certificados de cómputo y conducta que eventualmente obren a
favor del penado.

TERCERO. - ORDENAR dar cumplimiento al acápite "otras
determinaciones"

CUARTO. - REMITIR copia de esta determinación a la reclusión para que
obre en la hoja de vida del penado.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

1lüül-éo- ÚO-ü ¡'.i-21) 1fj-ns.w-óíw 70175 .^.1 22-05-2024
EFRAÍN ^ULUAGA BOTERO

JUEZ

GAGQ



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 22/05/2024 NI 70175

Microsoft Outlook

<Tvjicro^oftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co:
Ji.ie 23/D5/2024 n:2'VAM

Parí'km.c947@gmaii.com <kfn c947@gmail.com>

@1 1t-irchivo? adjuntos (26 KR)

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
información de notificación de entrega;

km.c947(S)omail.com íkm,c947''Q)nmfiil.rnmi

Asunto: NOTIFICA AUTO 22/05/2024 NI 70175



RV: ENVIO AUTO DEL 22/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI

Alfrado Vasquez Macias <aivasquez@procuraduria.gov,co>
Vie 24/05/2024 2:39 PM

Para.Oaudia M(lei\a Preciado Morales <cpreciam@cendcj,ramajudtcial.g,ov.a)>

I 1archivos adjuntos (lei KBí
: • h^RIAIJ DlíEí-íMlNíkClON il}':

Buenas tardes;

Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PROCURADURIA
mmmm

Alfredo Vásquez Macías
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
3lvasque2@Drocuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext IP: 15005.
Línea Gratuita Nacional : OJ. 8000 940 808
Cra. 5^ # 15 • 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Mifena Preciado Morales <cprec¡am(5)cendoj.ramajudicial-gov.co>
Enviado: jueves, 23 de mavo de 2024 11:30

Para: reservaciones365@gmail.com <ASESORIASJURIDfCAS2020@GMAIL.COM>; Alfredo Vasquez Macias
<alvasquez@procuraduria.gov.co>; consultoria434@gmail.com <consultoria434@gmail.com>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 22/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 70175

Cordial saludo envío auto para r)otificar ministerio púbiico ydeferisa. ni 70175.

'Ogo-t

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzaados de Ejecución de Penas y Medidas de Seauridad Bogotá - Colombia

' : ..n!3 Jt;tdicic5l de

inmediato,

• ilc'? como

. 'laírtinintisrici, h?

-rccumontos y/o
" ^ coireo, considefc si

, •"-•-••""'igoTiCIA

ií'iformaaón canfídencíjl

puiíJo si?i uriJizada pocel



Rama judicial
Consté Superior de la judicatura

Repúblita de Cxilombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088

Edificio Kaysser

Condenado

Identificación

Delito

Ley

Decisión

11001-31-07-004-2002-00315-00 NI. 70376

GIOVANNY URIEL VELAÑDÍA
79.507.171

SECUESTRO EXTORISVO

L. 600 de 2000

NIEGA EXTINCIÓN

Bogotá, D. C.; dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a realizar estudio respecto a la EXTINCIÓN DE LA
SANCIÓN penal invocada por eí señor GIOVANNY URIEL VELANDIA.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 30 de mayo de 2003 el Juzgado 4° Penal del Circuito
Especializado de Bogotá, profirió condena en contra de GIOVANNY URIEL
VELANDIA luego de encontrarlo penalmente responsable del delito de Secuestro
Extorsivo Agravado, fijando la pena de 337 meses, 1 dia de prisión luego de ser
hallado penalmente responsable del delito de Secuestro Extorsivo Agravado e
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por 10 años,
siendo condenado al pago de 300 smmlv por concepto de perjuicios morales y
materiales, no siendo favorecido con sustituto alguno, decisión que fue
confirmada en sede de segunda instancia del 16 de diciembre de 2003.

En decisión del 26 de mayo de 2014, el Juzgado 1° de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja (Boj'-acá), favoreció al penado con el subrogado
de la libertad condicional, fijando como periodo de prueba 132 meses, 26 dias
o lo que es lo mismo 11 años, 26 dias.

En auto del 6 de mayo de 2024, esta Oficina Judicial dispuso revocar el
sustituto de la libertad condicional, requiriendo el cumplimiento de 132 meses
y 26 dias.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los aríiculos 65 y 67 de la Ley 599 de 2,000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder el subrogado de libertad



Rara.! Judii'idl
Ccmsi^ Superior de b Juciicatura
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condicional, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la
condena queda extinguida, y la liberación se tendrá como definitiva, previa
resolución judicial que asi lo determine.

En el caso sub examiné, se tiene que el periodo de prueba de CIENTO TREINTA
Y DOS (132) MESES Y VEINTISEIS (26) DÍAS fyado por el Juzgado r de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja (Boyacá) inició el 26 de
mayo de 2014 - libertad condicional-, por ende, no se tendría prevista su
finalización sino hasta el 22 de junio de 2025.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por el penado, en lo correspondiente al
reconocimiento de las actividades de redención de pena realizadas durante su
reclusión para asi reducir el periodo de prueba fijado. De la revisión del plenario
se tiene que dicha solicitud no tiene animo de procedencia, toda vez que en el
Auto Interlocutorio No. 0467 del 26 de abril de 2014, mediante el cual el
Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestión de Tunja, Boyacá concedió al penado el sustituto de la libertad
condicional, se evidencia que en el mismo se contabilizó como reconocimiento
de cumplimiento de pena 151 meses y 16 días de tiempo físico más 52 meses
y 19,5 días de reconocimiento de redención de pena acumulado, para un total
de 204 meses y 5.5 días. En ese sentido, el periodo de prueba fijado (132 meses
y 26 dias) es el correspondiente al tiempo de pena que faltaba para ejecutar
para dicha fecha, como se evidencia a continuación:

PENA IMPUESTA

337 MESES 01 Día

TIEMPO FISICO

PURGADO

RECONOCIMIENTO

REDENCIÓN PENAL

-151 MESES Y 16 DÍAS I -52 MESES 19.S DÍAS

PERIODO DE PRUEBA

FIJADO

132 MESES Y 26 DÍAS.

En conclusión, dado el periodo de prueba fijado y el inicio del mismo, a la fecha
dicho periodo de prueba se encontraría vigente y no se tendría prevista su
finalización sino hasta el 22 de junio de 2025,

No obstante, de la revisión del plenario se evidencia que esta Oficina Judicial
decretó la revocatoria de la libertad condicional de la que era favorecido el
penado, con ocasión al incumplimiento de las obligaciones contempladas en el
articulo 65 del Código Penal, específicamente la contemplada en el numeral
tercero.

Así las cosas y dado que en el presente asunto no evidencia este Juzgado
ninguna de las causas contempladas en el artículo 88 del Código Penal ' para
la procedencia de la extinción de la sanción penal, no tiene esta Oficina Judicial

' Artículo 88. Extinción de ia sanción penal Son cau.sas de extinción de la sanción penal;
1. La muerte del coniicrado.

2. El indulto.

3. La amnistía impropia.
4.1.a prescripción,
5. i.a rehabilicación para las sanciones privativas de derechos cuando operen como accesorias,
6. La exención de punibilidad en los casos previstos en la ley,
7. Las demás que señale la ley

2/3
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opción diferente que negar la extinción de la sanción penai invocada por el
penado GIOVANNY URIEL VELANDIA.

En mérito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la extinción de la sanción penal al señor GIOVANNY
URIEL VELANDIA identificado con la C.C No. 79.507.171 teniendo en cuenta
las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decisión.

SEGUNDA. - Contra esta providencia proceden los recursos de reposición y
apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

U001-.3í-07-004-2002i0ü3;5-íiüjrf. 70376 A.l 16-05-:

ERRAÍN ZULUAGA BOTERO
. 70376 A.l 16-05-2024 \. -««i

L BOTERO

JUEZ

="'afecha ^Segundad
^sfado No,

^íí MAY n
'anterior p.

~ .EiSecrfifanV^



Retransmitido: NOTIFICA AUTO 16/05/2024 NI 70376
«

Microsoft Outlook

<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 2U/üS/¿()24 IC 49 AM

Para:giourve67@gmail.com <giourve67@gmail.com>;veland¡a705@gmaii.com <velandia705@gmaiLcom:>

I 1archivos adjuntos {27 KB)

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió
Información de notificación de entrega:

oiourve67íSiQmaíl.CQm (aiourve67@Qmail,com'>

velandia7Q5(q)Qmaíl.com (velandia705@amail.com>

Asunto; NOTinCA AUTO 16/05/2024 NI 70375



RV: ENVIO AUTO DEL16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBIICO Y DEFENSA

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuradur¡a.góv.co>
Vie 24/05/2024 2:55 PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj-ramajudiclal.gov,co>

|l 1arch vos adjuntos (i75 KB)
: •• .V', L Ni^i. A L> ''''•i'.l''N 11 :-d'

Buenas tardes:

Atentamente me permito acusar recibido de la notificación enviada.

Cordialmente,

PRO»JRADm
GSJERALDEUm

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
alva^quez@procuraduria.gov.co
PBX: +57 601 587-87 50, Ext ÍP: 15005.
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 940 808

Cra. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov-co>

Enviado: lunes, 20 de mayo de 2024 10:50

Para: iahumada@defensoria.edu.co <iahumada@defensoria.edu.co>; Alfredo Vasquez Macias

<alvasquez@procuradur¡a.gov.co>

Asunto: ENVIO AUTO DEL 16/05/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO YDEFENSA NI 70376

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público y defensa, ni 70376.

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORALES

Escribiente

Secretaria No.- 03

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecución de Penas v Medidas de Seguridad Bogotá - Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i liAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO DIECLSIETE DE EJECUCIÓN DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.
Calle 11 No.9d - 24 Teléfono 6012064088

Edificio iúivsstir

Número Interno: 76654 Lev 1826 de 2017

Radicadén: 11001-60-00-023-2019-03637-00

Acumulado con el radicado- 11001-60-00-019-02037-00

Condenado: BRAYAN AIEKANDERCABRERA TRUfllLO
Cédula: 1.057.600.337

Delito: CONTAMINACIÓN AMBIENTAL POR RESIDUO.S SÓLIDOS
Reclusión: PRISIÓN DOMICILIARIA- CARRERA 87 A BIS 073B SUR-41 BARRIO EL REMANSO DE
BOGOTÁD.C. TELS: 321775700(1 Y3219357994 -VICHA PICOTA
Resuelve: REASUME CONOCIMIENTO - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL- REQUIERE
DOCUMENTACIÓN.

Bogotá, D. C., veintidós [223 niíir/^ de dus milveíntícuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a reasumir conocimiento de las diligencias y a !a par a emitir
pronunciamiento sobre Id libertad condicional incoada por el sentenciado BRAYAN
ALEXANDER CABRERA TRUJILLO.

SITUACIÓN FÁCTICA

En sentencia profeiúda el 5 de octubre de 202Ü por parte del )uzgado Cuarto Penal Municipal
de Descongestión con Función de Conocimiento de Bogotá, se impuso a BRAYAN ALEXANDER
CABRERA TRUJILLO la pena principal de 72 meses de prisión y la accesoria de inhahititación
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término, tras hallarlo penalmente
responsable de la conducta punible de hurto calillcado agravado, Nn se le otorgó ningún
subrogado o sustituto.

En auto dei 29 de septiembre de 2023, el Juzgado 7® de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué decretó acumulación jurídica de penas en favor de BRAYAN ALEXANDER
CABRERA TRUJILLO las impuestas en los radicados 11001-60-1)0-023-2019-03637-00 y
1100 J-60-00-019-2019-02037-00. quedando un monto definitivo ñor nttrgar de ai meses

De manera que poi' cuenta de estas diligencias CABRERA TRUJILLO se encuentra detenido
desde el IS de diciembre de 2U20, hasta la fecha.

Durante ese lapso logró redimir por concepto de redención de pena el siguiente tiempo:

FECHA PROVIDENCIA

7 de abril del 2022
22 de agosto del 2022
14 de diciembre de 2022
29 de septiembre del 2Í)23

12 de octubre del 20^3_
Total, reconocido

TIEMPO RECONOCIDO

68 días
1 mes, 24 di'asy 18 horas
14_días y 15 horas
20 días, 13 horas por
trabajo
2 meses y l día por
estudio
29 días y 12 horas
8 meses y 8 días
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Núntíro íntcí'io:.76ííS4 /.e>' IB2'6 dt 2017
Radkoaoii:11001-60-0u-ü23-.j)19-036.37-üü

Acumulado con el radica^n ¡I001-60-üi!^0f:! V203^Oi)
Cmáenadv: 8MYAN ALSXANOEH CAUHERA THUiniO

r.ei¡u¡a: t.0^7.6U0M7

Delito: COf^TAMmaÓNAmmTAi poa BESIOUOSSÓLIDOS
HechL<lén:PRIStÚKDm(Cn.lARIA-CA¡tRERA87A B¡Síf73BSUR-4¡ UARKIOEL REMANSO DFBOGOTÁ D.C

Resuelve: RüASUME CdNIIOMICNTO - NIEGA LIBERTAD CONOJCIONAL- REQUIERE COCUMENTACIÓN.

£1 29 de septiembre de 2023, el 7^ de Ejecución de Pen.ñs y Medidasde Seguridad de ibagué,
concedió a! penado BRAVAN ALEXANDER CABRERA TRüjiLLO, le concedió ei beneficio de la
prisión domiciliaria previsto en el artículo 38G del Código Penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

REASUMASE el conocimiento de la presente actuación por competencia, de conformidad con
lo previsto en el artículo 38 del Código de Procedimiento Penal y los Acuerdos 14 y 095,
expedidos el 7 de Julioy 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de la {iidicatura;.

Df coníormidad con lo previsto en los artículos 65 y f>7 de ia Ley 599 de 2.000, transcurrido el
períudt> de prueba fijado al conceder el subrogado de la suspensión condicionalde laejecución
de la pena, sin que el condenado incumpla las obligaciones impuestas, la condena queda
extinfjuída, y la liberación se tendrá como definitiva, previa resoiuclóri judicial que así lo
determine.

Ahor^i bien, visto en e! expediente digital obra solicitud de libertad condiciona! pendiente por
resolver, se dispone adoptar el correspondiente pronunciamiento.

El artículo 471 del C. de P.P. de 2004, impune que a la solicitud de libertad condicional debe
adjuntarse la resolución favorable - vigente - del consejo de disciplina o en su defecto del
director del establecimiento, copia de la cartilla biográfica - debidamente actualizada yde
¡os demás documentos que acrediten las exigencias previstas en e! C.P„ requisitos e,stos que se
erigen como presüpue«sto de procesabitidad para posibilitar ei estudio de! subrogado.

A su turno ei artículo 64 del C.P,, establece los presupuestos sustanciales básicos para la
concesión del subrogado, esto es, que la pena impuesta exceda los tres años de prisión, que el
intei'no haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta (lo que se ha denominado
factor obfetivo), y que ei ¡uez pueda deducir conforme la conducta observada en el reclusorio
que no hay necesidad de continuar con la ejecución de la pena.

Es importante indicar que el sustituto de la libertad condicional, en este caso no podrá ser
concedido al carecer del requisito de procedibilidad normativamente exigido, pues con
la solicitud de libertad condiciona! no fueron aportados los documentos a los que hace
referencia ei artículo 471 dei C. de P.P.

Pese a lo anterior, se dispone que por el CSA se OFICIE a la reclusión, solicitando remitir la
documentación contenida en el artículo 471 del C. de P.P. así como ios certificados de cómputo
y conducta que eventualmente obren a favor del penado.

Allegado io anterior, ingí'ese el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho
corresponda.

OTRAS DETERMINACIONES

Con miras a constatar el cumplimiento de las obligaciones surgidas con ocasión de la medida
sustiluliva que disfruta CABRERA TRUJILLO se ordena que, por intermedio del área de
asistencia social del Centro de Sei'vicios Administrativos de esta especialidad, se practique
visito al inmueble ubicado en la CARRERA 87 A BIS #73B SUR-41 BARRIO EL REMANSO DE

BUGÜTÁ D.C,- TELS; 3217757000 V 3219357994
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Número Incerno. 766S'i Ley i8¿6 tle20¡7
fíadiccidéiL 1WO!-6Ü-Q0-O2'J-2O39-ÜJ637-OO

AcumiiíüJoconelraJkndo- 110Ü1-60-U0 <119 021137-00
i <:on¿er.aiin:BRAYANAlEXANÚERCñBílEf<A TPUJIUO

Cédula: 1.057.600.387

'>^l'tü:C0NnMWAaÓNAM8rEhlTAL POR RESIDUOS S-ÓLIDOSfíetiusión: maON DOmULlAR¡A- CABSÉRA 37 ABIS M73B SUIií! SAmOKi RfMANSa Dt BOGOTÁ DC
Hesiielw: REASUME CONOCIMIENTO - NIF.'iA LIBERTAD CONDiaONAI.- RE<JLIIt-Rl- ÜOCUm?JTACIÓN.

En mérito delo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIÓN DK PENAS YMEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO, REASUMASE el conocimiento de la presente actuación por competencia, de
conformidad con lo previsto en el artículo 38 dei Código de Procedimiento Penal, ylos Acuerdos
14 y 095, expedidos el 7 de julio y 30 de noviembre de 1993 por el Consejo superior de h
Judicatura.

SEGUNDO. - NEGAR al señor BRAYAN ALEXANDER CABRERA TRUJILLO, identificado con la
C.C. N21,057.600.387, el sustitutode la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en ei
cuerpo de esta determinación,

TERCERO. -OFÍCIESE al COMPLEJO CARCELARIO VPENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTÁ, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, YJUSTICIA Y PAZ
(COBOG) para que remitii los documentos de que trata el artículo 471 del C, de P.P para
consecuente con ellos, entrar en el e.studio de la Libertad Condicional.

CUARTO. - Dese cumplimiento al ACAPITE- OTRAS DETERMINACIONES.

QUINTO. - REMITIR COPIA de este proveído al reclusorio doncie se encuentra el condenado
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida.

SEXTO. - Contra estaprovidencia proceden los recursos de reposición yapelación.

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE

Wr^Ó-00^2 ^'2019-Q36$7-00(f!f7
I EFRAÍN ^ULUAGA BOTERO

fUEZ

/ Ce

•'•'•e-ir-,, ^ I

^'"eríord.

'-^mark
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JUZGADO jR_ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

BOGOTÁ D.C. ^ g024

PABELLÓN 3

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTÁ "COBOG"

NUMERO INTERNO. 'I'GG

TIPO DE ACTUACION:
h.'j3¡r

L.j.y OTRO

FECHA DE AUTO: "2"^ - 03 "

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: r¥/ozli lniU}

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA: ¿^.

CC: \GS?¿g¿g'Saf

TD:

MARQUE CON UNA XPOR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

NO

HUELLA DACTILAR:



RV: ENVIO AUTO DEL 22/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO

Alfredo Vasquez Macias <alvasquez@procuraduria.gov.co>
Luj 1/04/2024 1:37PM

Para:Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudiciai.gov;co>

I 1archivos adjuntos (567 KB)
- KRAYAN -RfANUMí. '."•«iOUW-LN^Ü NILór. i ii.i.KrAr) CONDidOMAl:4/1 pdf:

Atentamente acuso recibo de la notificación enviada.

Cordialmente.

PUBLICO NI 76654

PROCURADURIA

Alfredo Vásquez Maclas
Procurador Judicial II Código 3PJ - Grado EC
Procuraduría 314 Judicial II para el Ministerio
Público en Asuntos Penales - Bogotá D.C.
aiyMquGz@procuj:aduria.gov.í:p
PBX: +57 601 587-87 50, ÉxtTP: 15005,
Línea Gratuita Nacional: 01 8000 ñ4n Rns
Ora. 5^ # 15 - 80, Bogotá D.C., Cód. postal 110321

De: Claudia Milena Preciado Morales <cpreciam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 1 de abril de 2024 9:55

Para; Alfredo Vasquez Macias <alvasquez(5)procijraduria.gov,co>
Asunto: ENVIO AUTO DEL 22/03/2024 PARA NOTIFICAR MINISTERIO PUBLICO NI 76654

Cordial saludo envío auto para notificar ministerio público, ni 76654.

/, Mía

CLAUDIA MILENA PRECIADO MORAIF^i
Escribiente

'itrvelarin - oj
Centro de Servicios Administrativos
íuzQados de Ejecución de Penn^ y Medidas de ficauridad Rngotá - Cninmhi,

• . K..IT'.. JucJiciiil de

•• •••'• • i^i'nediato.
' ' jv: • -i- '..i :,r} es ai

• -i i--1.1;, ípOr-,it.-i (..orno las

: ^ It' áp!)qi.í; I r.i -is c'eiUnalario, !e
•cié este nwr'f.fjie, sus liocuinentos y/0

•I. 1; •• Ai .tes de impnni c -101 reo, cumideje si
i.omio un gfchivo digital.

i ¡ ane.HO.! contiene infarmación confidencial

' por la U-ty Sólo sej utilizada por d
if) itíceptü) íüuUKizado- o por erroi recibe este

•ion, (iifusitjn. ditiribución copia o tenia de
le f.'is.'hil)tdt).

•• ; -idjs en la L<?/ 1273 dd 5 de -jn-v... .

•...re'jpoiide ¡nantene-rf&setv® en qens: i
jit,hivos ac^iíHCOS, a n<J ser que e.sibui un^)-h;'.; •
ti realmente necesdíío háccrlo, recuerde •• •; ;
DE CONFORMIDAD^ " Este n-iens.ajy í'i.cii i j, .
de la Procufíiduna Gí^neral de la Nación yse p'
personal o compañía a la •.•iwl está ciirigiciü. Si u!.1ed ik.i
mensaje, favor faíjfracio ir'meíüavnniente. Cualquier retetu
<.uáqui«racción babada en eits, se eucLtenres
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