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Ubicacion 12399
Condenado LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ 
C.C# 1026253506

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIGI6N

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaima 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia^ddl^ 
VEINTISIETE (27) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por-^l termino de^dbs-^ 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso Z^del'c.P.P. Venc^gk^ 
dia 2 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

iistentacion del

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA Bl/

Ubicacion 12399 
Condenado LILIANA^YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ 
C.C #\02^253506

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 3 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dentes sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Julio 
de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS ^! 
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Numero Interno: 12399 
Radkaddn: 11001-60-00-017-2015-02425-00 
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Cedula: 1.026.253.506 
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFA ClENTES 
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RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
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Bogota, D. C., Veintisiete (27) de mayo de dos mil yeinte’(202p)

X

OBJETO A DECID1R

Entra el Despacho a pronunciarse respecto de'la LIBERTAD CONDICIONAL de la senora 
LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ cdnforme la documentacion aportada por el centro 
carcelario. ./ / . \s'.y y >

,-r
\ s' , A

SITUACION fAcTICA>
\.'*■
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El 10 He Julio de 2015, eLJuzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., condeno a 
la senora LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ, a la pena principal de 128 meses de 
prision y. multa de 1334 smlmv, y pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de 
derechos y funJciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo 
resjDorisable del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES; decision de instancia en la que le 
fueron negados el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el 
sustituto de la prision domiciliaria.

La sentenciada GONZALEZ ENRIQUEZ se encuentra privada de la libertad desde el 17 de 
febrero de 2015.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspensidn de la sancion 
penal que se viene ejecutando, dada la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella 
el restante que le faltare por cumplir, condicionada est£ a que observe buen comportamiento 
durante un tiempo (periodo de prueba).

Es un estfmulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como una libertad 
anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucion carcelaria y 
fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)1

Para su concesidn, el artfculo 30 de la ley 1709 de 2014 que modifico el art 64 del C.P. ( Ley 
599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta punible, el Juez debera 
determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales 
basicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que 
su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la 
ejecucidn de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la 
indemnizacion de la victima mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago, 
salvo que demuestre insolvencia economica.

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma establece-dbs ‘ 
expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la contenida dentro dehritulo o-'". 
definicion "previa valoracidn a la conducta punibie", y ia que se haila en su numeral 2®, dentro'" 
de lo definido "su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario".

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 de'marzo de 2005, la Corte** 
Constitutional determine los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del 
Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asf 
esa alta corporacidn indied: * ^ \ ;;

"En este pun to la Corte considera necesario precisar que, en efect'o„el-juez de Ejecucion de 
Penasy Medidas de Seguridad ejerce una funcidn vahrativa que resuka determimnte para el 
acto de concesion del subrogado penal, Para la\Corte, la funcidn que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujetd a parametros matemdticos. £sta involucra la potestad de 
levantar un juicio sobre la procedendo de la libertad condicional que ciertamente exige la 
aplicacion del criteria del funcionario judicial Sin embargo, no por ello puede ajrrmarse que 
dicha valoracion recae sobre los mismqs elementos que se ven involucrados en el juicio penal 
propiamente djeho. Tal como quedd expuesto, la vahracidn en la etapa posterior a la 
condena se somete eriteramente a Ids parametros de la providencia condenatoria y 
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento delreo en prisidnyla 
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner 

,.en entredicho la responsqbilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Supreme de Justicia, en que la decision 

•Judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que 
se limita a senalarque la misma debe cumplirse en su totalidad.

- - En slntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio 
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motives aducidos 
deben haberse demostrado,y Hi) la motivacion justificative de la decision debe cumplir con el 
requisite de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de reclusion del 
condenado.

Por su parte, la Corte Constitutional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la 
conducta indico:

"En segundo lugar, el texto anterior contenfa la expresidn "de la gravedad", la cual 
circunscribfa el analisis que deblan realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion 
de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la 
exequibilidad condicionada de dicha expresidn. Esta Corporacion determine que el debar de 
realizar este analisis se ajusta a la Constitucion "en el entendido de que dicha valoracion 
deberd atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la 
sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trdnsito legislative, 
el Congreso no solo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresidn "de la gravedad". Por 
lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como una ampliacion del dmbito 
de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segun dicha 
interpretacidn ya no le corresponderia a este solo valorar la gravedad de la conducta 
punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectosy dimensiones de 
dicha conducta.

2 Sentencia C-194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

2



■Is

Wi/mero Interna: 12399 
Radicaci6n:11001-60-00~017-2015’0242S-00 

Condenado: ULIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ 
Cedula: 1.026.253.506 

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 
Reclusidn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA ■ EL BUEN PASTOR 

RESUELVB: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Por h tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del artfculo 64 del Codigo 
Penal sf ha habido modificaciones semdnticas con impacCos normativos. Por un lado, la 
nueva redaccidn le impone el deber at juez de otorgar la libertad condicional 
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitfa no otorgarlos. Por otra 
parte, la nueva disposicidn amplla el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mas alia del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendoia . 
a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias 
semdnticas entre la disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005y la que se 
acusa en esta ocasidn es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la 
expresidn "previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en tal, 
virtud, la Corte debe proferirunpronunciamientodefondo."

una vez

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacidn Penal de la 
Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre del 2014 dentro del radicado No. 
44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argumentd:

"Sobre esta evaluacidn que corresponde "a/'Juez que vigila Id. ejecucion de la sentencia, 
encuentra la Corte que en el presente casp el diagndstico es de necesidad de cumplimiento de 
la pena por parte del condenadorSi se'le cpncediera la libertad, sen'an negatives los efectos 
del mensaje que recibirfa la cbmunida'd pues entenderfa que si personas socialmente 
calificadas delinquen y en la practice no'se materializa la sancidn que les corresponde, 
tambien ellos podriah\vulnerar la'ley penal con la esperanza de que la represidn sera 
insignificante.” s-’' *

^ s
Descendiendo al estudio*del,easo^que en esta oportunidad centra la atencion del Despacho, 
dentro del andlisis^que este funcionario debe realizar para determinar dentro de los fines de la 
pena |a .necesidad b\no de.contiriuar con el proceso represor, se hace necesario recordar las 
efemerides que dieron origen-a esta actuacion, las que fueron resumidas por el fallador asi:\ \ v/

\ “Deqcuerdo al reporte de iniciacidn de investigacidn, los actos urgentesy de investigation, se 
\tiene^noticia que al momenta en el cual ULIANA YANETH GONZALEZ ENRRIQUEZ realizaba 

y ^ los trdmites migratorios para abordar el vuelo CM 680 de COPA AIRLINES en el aeropuerto 
Internacional El Dorado de Bogota con destino Ciudad de Mexico, hacia las 9:00 a.m. del dia 

^.^‘17 de febrero de2015,fuesorprendida por la poliefa aeroportuaha, dentro desu equipaje de 
mono consistente en una maleta negra, en poder de dieciocho (18) paquetes rectangulares 
forrados en portadas de cuadernos argollados de los cuales emano una sustancia 
pulveruienta blanca que al ser sometida a prueba qufmica preliminar da positivo para 
cocaina, con un peso bruto de 18.400 gramos. Tales resultados fueron corroborados por las 
pruebas de laboratorio que determinaron positivo para COCAINA y con un peso total neto de. 
18.110 gramos-"

yv

Para este Despacho esta claro que la sentenciada en desarrollo del trafico de estupefacientes 
decidio actuar como correo humano, pretendiendo salir del pais con 18.400 gramos de 
Cocaina hecho que merece no solo la censura social, sino una posicidn estricta de la 
administracion de justicia, para que en desarrollo de una efectiva politica criminal, conductas 
como la aqui sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales 
punibles.

No puede desconocerse que el trafico de estupefacientes se ha convertido en toda una 
empresa criminal, generadora de sumas incalculables que menoscaban la economia del pais, 
siendo fuente certera de descomposicion social.

Para este Despacho, el actuar delictivo de la senora GONZALEZ ENRIQUEZ se constituye en 
una
exige una posicion inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos como los 
develados son portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econbmico ilicito es 
puesto por encima de los derechos de los asociados.

de las causas que han sometido al Pais en una injusta estigmatizacion internacional, que



Numero Jnterno: 12399 
Radicacion: 11001-60-00-017-2015-02425-00 

Condenado: ULIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ 
Cedula: 1.026.253.506 

Delito; TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 
Redusidn: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR 

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bajo el clamor insistente de la sociedad que demanda el cumplimiento en estricto de las 
sanciones penales impuestas, como forma de reparacidn real dentro de los Ifmites de la 
justicia material y efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto invocado, debiendo 
entonces la sentenciada continuar privada de su libertad en establecimiento penitenciario.

Ahora bien, aun cuando dentro del tratamiento penitenciario el sentenciado ha mostrado'un " 
adecuado comportamiento, al punto que fue favorecido con la Resolucion Favorable/pa^a-la'', 
libertad condicional, no obstante, bajo el presupuesto de retribucidn justa que represehta la 
pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia de lps~- 
injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar ta comision de'futiiras . ' 
conductas similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la-pena 
impuesta en su contra.

Insiste este operador judicial, que conceder el sustituto liberatqrib.eh este caso, seria enviar 
un mensaje erroneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de lalconciencia social se 
estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho/'-penal,^ sirviendo ello de 
presupuesto para la vulneracion de bienes jundicos protegidos.

Por ende con miras a la aplicacion de las funciones de la pena, eh su sentido de retribucion 
justa y de proteccion general; sobre este asiinto en-particular conviene invocar lo mencionado 
por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser excepcionales, 
en que no puede renimciarse a un regimen ejecutivo de maxima seguridad, o en que la 
aravedad del iniusto material v de su modo comisidn impondrdn la necesidad de
eiecutarla pena total 6ara prevenir la reincidencia o la venaanza (de o contra el reo). o
bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones v
en la firmeza de su fiiicio de reoudio contra la atrocidad. la barbaric v la depredacion en
las relaciones intemersonales.
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La pena, que se instituye para la proteccidn de bienes jundicos esenciales, no puede dejar de 
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valoresy que los mismos siguen 
vigentes dentro del ordenamiento jundico.

Asi las cosas, como ya se indico, el senor LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ debera 
continuar privado de su libertad, quien sera favorecido con los descuentos que por redencion 
de pena acredite.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ, el sustituto de 
la LIBERTAD CONDICIONAL conforme lo indicado en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decision al centre carcelario para los fines de consulta 
necesarios.

f—””™^^nTOCE^^<o;Dpdco^ap|'ovjdencia procedenlos recursos dereposicidny apelacion.
EjecuciO.! renss y de Bogota

per Estado No. NOTIFIQUESE Y CUMPLASEEn :a Fc-cha

2 3 if ®
i_a anterior

miA-

A'
La Cocrotarla-^; -— i EOR

'Iz
3 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Pnrifepjps y Categorlas-Wfemiticas -
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<•12/6/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - OutlookP'' ■

Re: NOTIFICO Al 27/05/2020 - Nl 12399 - GONZALEZ ENRIQUEZ

Juan Rodriguez |<juanes1708@hotmail.com>
Dom 31/05/2020 7:28 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

Enviado desde mi iPhone

El,31/05/2020, a l|a(s) 1:41 p. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendqi.ramajudicial.Qov.co> escribio:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 27/05/2020, DEL N.l. 12399 PARA SU CONOCIMIENTO Y 
RESPECTIVA NOTIFICACION.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESRIBIENTEI 
CSA - EPMS:

12399.pdf ><N!EGA LC

!

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ0YzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAEU1vur49Em5hZEDrQ09... 1/1
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10/6/2020, Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Recurso de Reposicion en subsidio al de apelacion LILIANA YAHETH GONZALEZ ENRIQUEZ
r

Juzgado 17 Ejecucipn Pen.as Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie105/06/2020 16:03

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

c)-
10 L

| 1 archives adjuntos (3 MB)

recurso de reposicion en subsidio al de apelacion LIBERTAD CONDICIONALpdf;

4De: Julio Enrique Diz Castaneda <apcoltdaJedc@ymail.cdm>
Enviado: viernes, 5 de junio de 2020 3:55 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Recurso de Reposicion en subsidio al de apelacion ULIANA YAHETH GONZALEZ ENRIQUEZ

Referencia : 11001 60 00 017 2015 02425 00

: Recurso de reposicion en subsidio al de apelacibnAsunto

Respetado Senor Juez,

con todo respeto y por medio del presente correo electrbnico me permito adjuntar archive en formato PDF el cual contiene ei 
escrito de la presentacibn y sustentacibn del recurso de REPOSICI6N EN SUBSIDIO AL DE APELACI6N en contra del auto 
proferido por el Despacho a su Digno Cargo el dia Veinte (20) del mes de Mayo del afio de Dos Mil Veinte (2020) y notiificado el 
dia dos (02) del mes de Junio del ano de Dos Mil Veinte (2020), por medio del cual me negb el subrogado pena de la libertad 
condicional

Del Senor Juez, con todo respeto: 

Atentamente,

LILIANA YANETH GONZALE ENRIQUEZ 
Condenada.

4
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Bogota D.C., Junio.03.dc 2030

Scnores:
JUZGADO DIECIBtETE (IT] DE EJECUCIOFf iDB! PENAS T MBDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calls 11 No. 9 A - 24 EdWco Kalaer de Bogota D.C.
Correo w w
E. 8. D.

11001 60 00 017 2615 02425 00Referenda

LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZCondenndo

Dclilo TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

: PRE8ENTACION Y 8USTE1NTACION DEL RECURSO DE 
REPOSICIOR EN SUBSIDIO AL DE APELACION EN 
CONTRA DEL AUTO DEL 20/05/2020

Asunlo

No. Intemo

Rcspctados Senor Jucz,

LILIANA YANBTH GONZALEZ ENRIQUEZ Colorubiana. persona mnyor cle «lad: 
idenLificada con la ccduto de Ciudadania No. lr026^50.506 expedidu cn DoyotA D.C; 
vecina, domiciliada y actualmcnie privado de la Llbertaci eniel 'Patio Dos 102) clal 
Cornnleio Penitenciario u Carcelario *EI Biien Pastor* cle Boaotti D.C. con Tnrjeta 
DecadaclilarNo. 67.103 y Numcro de Unico de Idcntificocidn N.UI No. 296.061 1NPEC; 
obrando en nombre, represenlocion, causa propia y- condcnadu en ol proceso de lu 
referenda; a! Senor Jucz. con lodo respeio y por medio del preaenie encriio. me, 
permilo presentar y sustenlar tos recursos de REPOS1CION EN SUBSIDIO AL DE 
APELACION en contra del auto interlocutorio pr'oferido cl,auto de fecha Veinic (20| 
del mes de Mayo del ano de Dos Mil Veinic (2020) notificado el clla Doa (02) del 
mes de Junio del ano de Dos Mil Veime ,(2020) por medio de cual ac me nego el 
subrogado penal de la L[BETAD CONDICIONAL y con arreglo en Ioh aiguientes 
argumentos de hecho y de derecho:

ANTECEDENTES PACT1COS

El dia Diedsiete (17) del mes de Febrero (17).del mes de Febrero del ano de Dos 
Mil Quince (2015) fui capturada por el presunto delito de trafico de estupefacientes, 
dentro de la noticia criminal No. 11001 60 00 017 2015 02425 00, por hechos 
ocurridos en el mes de febrero del mismo ano.

El dia Diedocho (18) del mes de Febrero del ano de Dos Mil Quince (2015), el 
Juzgado Diedocho (18) Penal Munidpal con fiinddn de Gaxantias de Bogota D.C., 
realize las audiendas de Legalization’ de Captura (Art. 297 C.P.j, Formulation de 
Imputation de Cargos (Art.286 C.P.),‘ sin aceptacion, y audiencia de Medkla de 
Aseguramiento (Art. 308 C.P.), con medida.de aseguramiento intramural.

El dia Veinliuno (21) del mes de Mayo.del aho de dos MU Diedocho (2018); se 
realize la ruptura procesal creandose d nuevo C.U.1 No. 11001 60.00 017 2015 
02425 00, para el Delito de trafico de estupefacientes.

Posteriormente fui remitida al Patio Dos- (02) del Comoleio Penitenciario u 
Carceiario ‘El Buen Pastor' de Boaotd D.C... donde actualmente me encuentroi

privado de la libenad.
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Prim^ n,^J10,.d? mes dc yuilo dcl;ii6 be 'Dos ‘MU Quince^OlS); el Jazgado 
BftiTftt • • r\ ^ ^pnal del Gircuito Especializadb con Funciones de conociraiento de ■ • 

;C•, “evo acado.diligencia-de sustcriiacidn^veHficacidn y IcgaLizacion de 
p acuerdo (Art. 33S); por el deUtorde, Tr6r,ca. -Fabnrnci6n >o Porte de 

iZSnmlaaentes-, dentro del radicado No. 11001 60 00 017 2015 02425 00.

ft
fc:. ‘

El dia Diez (10) del mes dc Julio debaiio 'de'Do^Mil Quince (2015), el Juzgado 
Pnmero (1°) Penal del Circuito'Especializado de Bogota D.C., reaJizo la audiencia 
de Indjvidualizacion, pcnay sentencin, dcnLro del radicado No. 11001 60 00 017 
2015 02425 00; condenahdome a la pena principal de Ciento Veintiocho fl2_8) 
meses de Prisi6n nor cl dellto de. TrAflco de EstuDefacientes. sin conceder 
subrogados penales/por expresa.prohibicidn legal

El dia Diecisictc (17) del mes dc Julid.del'ano de Dos Mil Quince (2015), el proccso 
fuc remitido a la oficina de Asignacidnes de los'Juzgados de Ejecucion dc Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

El dia Veintitres (23) del mes de Julio del ano de Dos Mil Quince (2015)'Avocd 
conocimiento de las presentes diligencias el'Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad de.Bogota D.C.,

El dia Diecinueve (19) del mes de Diciembre del ano de Dos Mil Dieciseis (2016); 
el Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucion de Penas y'Medidas de Seguridad de Bogota 
D.C., me reconocio un tiempo de redencion equivalente a. Cincuenta u Nueve 
punto cinco (59.5) dias de pena eumpHda.
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El dia Tres (03) del mes de Marzo del ano de Dos MU Diecisiete (2017); el Juzgado 

Diecisiete (17) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguriddd de Bogota D.C., me 
reconocio un tiempo de redericion equivaiente a Veintitres ounto cinco (23.5) 
dias de pena cumplida.,

El dia Veintiocho (28) del mes de Julio del afto de Dos MU Diecisiete (2017); el 
Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
D.C., me reconocio un tiempo de redencion equivaiente a Veintidos punto cinco 
(22.5) dias de pena cumplida.

El dia Quince (15) del raes de Agosto del ario de Dos MU Diecisiete (2017); el 
Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
D.C., me reconocio un tiempo de redenddn equivaiente a Veintiseis ounto 
veinticinco (26.25) dias de pena cumplida.

I'*- El dia Veintiocho (28) del mes de Noviembre del ano de Dos MU Diecisiete (2017); 
el Juzgado Diecisiete (17) de Ejecuci6n de Penasy Medidas de Seguridad de Bogota 
D.C., me reconocio un tiempo de redencion equivaiente a Veintitres punto cinco
(23.5) dias de pena cunwitda.

El dia Doce (12) del mes de Febrero depano de DosiMU Dieciocho (2018); el 
.Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
D.C., me reconocio un tiempo de redencion equivaiente a1 Veinttetete punto cinco
(27.5) dias de pena cumplida.

El dia Veintiocho (28) del mes de Marzo del;ario de Dos MU Dieciocho (2018); el * 1 
v*' - Juzgado Diecisiete’(17) de Ejecucifin de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 

D.C., me reconocio un tiempo de redencidn equivaiente ai VelnHslete (27) dias de 
pena cumolida.

El dia Cinco (05) del mes de Septiembre del.aho de Dos MU Dieciocho (2018); el 
Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucidmde Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
D.C., me reconocib un tiempo de Vedencibn equivalente.a' Veintisjete punto cinco 
/27.5) dias de oena cumplida. ( *'
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:E1 dia Veintitres (23) del mes de Npviembre del afio,,de;Dos Mil-Dieciocho (2018); 
^ Juzgado Diecisiete (17) de Ejecucion de Pehasy Medidas.de Segundad de Bogota 
D-C., me reconocio un tiempo de redencion a Uein-tis^is dias de
penq cumplida

J'1

i-: ■ -u-

E1 dia Dieciocho (18J del mes de Junio del ano de Dos Mil Diecihueve (2019); el 
Juzgado Diecisiete1 (17) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad’de Bogota 
D.C., me reconocio un-tierapo de redencion: equivalente a Sesehta u Ocho (68) 
dias de pena cumnlidn

El dia Quince (15) del mes de Julio del1 ano de Dos Mil Diecinueve' (2019); el • 
Juzgado Diecisiete (17) de.Ejecucion de'Penas y Medidas de'Segundad de Bogota 
D.C., me reconocio uni tiempo de redencion'equivalehte a Treinta u Ocho punto 
cinco (38.5i dias de pena cumplida.

El dia Cinco (05) del; mes de Julio del aflO: de Dos Mil Diecinueve (2019): eleve 
petidon ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
D.C., con el fmde, que. se me estudiara* la yiabilidad de que se me conceda .el 
subrogado penal de la prision domiciliaria

El dia Quince (15) del mes de, Julio del and de Dos Liii Diecinueve (2019) 
mediante auto interlocutorio, se* me nego el1’subrogado penal de la PRISION 
DOMICILIARIA, donde RESUELVE: 1

7i *

1. ‘ RECONOCER a la senora LILIANA: YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ redencion 
de pena'por trabajo en proporci6n 'de,38.5 dtos.

2. - NEGAR a la senora LILIANA YANETH, GONZALEZ ENRIQUEZ-el sustituto de la 
PRISldN DOMICILIARIA • ART. 38 G DEL C.P'por expresaprohibicidn legal

3. -REMITIR COPIA de esteproveido alredusono donde seencuentra lapenadapara
fines de consulta y obfe en su respective hoja de vida - . ~1

' ; • 4 i-

E1 dia Teinta del mes de Marzo del ano de dos; Mil Veinte’ (2020) solicite el,ante el. 
Juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad’el subrogado penal .de la 
libertad conditional. - 1 ‘ .

El dia dos (02) del mes de Junio de (2020) se me notifico elauto calehdado veinte 
(29) del mes de Mayo de Dos Mil Veinte‘ (2020) donde rresuelve negarme, el 
subrogado penal por la valoracion deJa gravedad.de la conducta punible.

CONSIDERACIONES DEL RECURSIO

J

> DE LAS NORMAS AFLICABLES
‘r s

Codiao Penal Articulo 68A Colombia:

No se concederan; la suspension condiciorialde la ejeciicioh'de la pena; la prisidh 
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a-nirigtiri btro’ beneficiq, 
judicial o administratiyo, salvo los beneficios por colabpracion regulados por la ley . 
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada pdr delito 
doloso dentro de los cinco (5) aiios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos' dolosos contra la1' 
Adrainistracibn Publica; delitos contra las 'personas y bienes protegidos ,por el ■s'' 
Derecho Intemacional Humanitario; delitos; contra la ‘libertad! iritegridad y 
formation sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del *' 
'Estado;, captacion masiva y habitual tie idineros;’'utilization ihdebida ide 
informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado;^ lavado, tiel activos; 
sobomo transnacional; violencia ihtrafamiliar; hurto caliCcado; :extorsi6n; 
horaitidio agravado contemplado en el numeral, 6 del'articulo, 104; lesiones 
causadas con agentes quimicos, acidoy/b sUstancias similares; iviolacion ilicita.de.

r.' •
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comunicaciones; Niolacion ilidta de comunicaciones o corrcspondcacia de '
oficiai; irata de personas; apologia al genocidioj'iesiones.psrsonajes por 
analomica o funcionaj de un organo o miembro; desplasamiento foraado. trafico a- 
mlgrantes; testaferrato; enriqyecimieolo ilicito de particuiares; apoderamiento e 
hiclrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan. 
receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamienio de sustancias u objeios 
Peligroaos; fabricacion, importacion, crafico, posesion o.uso de annas quinucas, 
biologicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras 
infracciones; cspionaje; rebelion; y desplazaraiento forzado; usurpadon de 
inmuebles, faJsificacion de moneda nadonaJ b extranjera; ccportarion o 
importacion fictida; evasion fiscal; negativa de reiAtegfo; contrabando agravado; 
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigadon al empleo, 
produccion y transferencia de minas antipersonal:

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la susdtudon de la 
detencion preventivay de la sustitudon de la ejecudon de la pena en los evemos 
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARi4graFO lo. Lo dispuesto en el oresente articulo no se aplicara. a In
tibertad contUcional contenwlnrin i>n el articulo 64 de este Codiao, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del oresente Codipo.

1'
A
)

r
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PARAGRAFO 2o. Lo dispuesto en el primer indso del presente articulo no se 
aplicarS. respecto de la suspension de la ejecudon de la pena, cuando los 
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que no eriste la 
posibilidad de la ejecudon de la pena.

DE LA DOCTRXNA CONSTITDCIONAL EN APUCACI6N AL CASO

Cabe senalar que e! mismo se sustenta sobre la base que la valoradon de la 
conducta que hace el juez de ejecudon de penas, es sobre si el legislador fa 
considerd como grave, interpretacion que resulta disimll a to expuesto en la 
mencionada sentenda C194 de 2005,'la.cual, frente a este punto expone lo 
siguiente:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Btecucion de Pena'g v MpHiHac 
de Segurldad no puede apartarae del contenido de la sentencia condenatoria 
al momento de evalaar la procedencia del subroeado penal Esta sujedon al 
contenido y juicio de la sentenda de condena garantiza que los parametros dentro 
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecudon de Penas y Medidas 
de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad 
penal del condenado.

En los mismos terminos, cuando fa norma acusada dice que falibertad condidonal 
podra concederse previa valoracidn de la gravedad de la conducta, no significa que 
el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para vajorar 
fa gravedad de |a conducta. Lo que la norma Indica es one dicho funcionario • 
debera tener en cuenta fa gravedad del oomnortflmtpiwfA punlble. caHflrnrfa v
valorado prcviam^nte en la sentencia condenatoria por el Aiez de
conoclmlento. como criterio para conceder el'subrogado penaL

u

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene 
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario a ptolir del comportamiento carcelario del condenado. 
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspecliva 
de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya ,en ja instancia 
correspondiente, ante eljuez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir 
unapenaya impuesta. Enel mismo sentido; el estudio versa sobre hechos distintos 
a tos que fueron objeto de reproche en fa sentencia condenatoria, cudles son los 
ocumdos con posterioridad a la misraa, vinculados con el comportamiento del

Una
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Asl puca, pnro conccdcr cl subrogndo penal dc la.prisidn domicilinrio, c/juez debe 
venheur, tamo cl cumplimienlo de los requisites objclivos cxigidos por la 
linberse eumplido la mitnd dc In penn, demoatrarinrraigo familiar y social y 
hnberse pngndo la repnrndon a la victimn dc scf proccdentc), como ot 
cumpUmjento de los requisites subjetivos que sc dcrivan dc la valoraci^n dc las 
conriicioncs parliculnrcs del condcnado, volorncion que dc'ninguna manern implica 
una nuevn condena por los mlsmos hcchos."(Negrito y subroyas del Despacho).

A su vcz, en la sentenem de control C-757 de 2014, la misma Cortc cstudio, si esa 
vnloracion posterior de la conductn nfcctaba cl non bis in idem, jurisprudencia de 
/a cual sc rcsaltnran para Ilustrncion o/f/unos aparlados;

r ■

■'23. Para la Cortc, nunque hay identidod dc persona, no 
hechos, ni identidad de causa. No cxisteimn identidod total de hechos en la medida 
en que si bien el juez de ejccucidn de penas debe valorar la condvcta punible, debe 
analiznrUt como un elemento denlro de un conjunlo dc circunslancias. Solo una 
dc tales circunslancias cs In conduclo punible. Ademds de ualorarla conducta 
punible, el ruez de eiecucidn de penas debe estvdiar el ‘ comoo/iamiento del 
condenodo denfro del penal, u en nenernl considerar toda una serie'rle elementos
posteriores p In imposicidn de la condena. Con fundamento en estc conjunto de
circunsiandns, y no solo en la valoracibn de la conducta punible, debe el juez de 
ejecucion dc penas adoptar su decision".

En la mtsraa sentencia indico:

“24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa, 
pues el objeto de la decisidn en uno y otxo caso es diferente. El proceso penal tiene 
por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la conducta que 
le esta siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con 
una seriede circunslancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, aljuez 
dc ejecucion de penas le corresponde determinar'si la ejccucion de dicha pena es 
necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada'y la pena ha sido 
impuesla. EUo implica que no solo se trata de causas diferentes, sino que el 
ejerclcio de la competcncia del juez penal limita lofe alcances dc la competencia del 
juez de ejecucion de penas. En primer lugar, porque el juez de ejecucion de penas 
no puede valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco 
salirse del quantum punilivo deterrainado por el juez penal".

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacion son 
vinculantes y en los mlsmos se ha senalado que el Juez de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad analizara el topico de gravedad de la conducta punible sin 
inmiscuirse en la competencio del juez penal de conocimiento y le esta vedado 
realizar valoraciones distintas a las efectuadas por el jallador.

Entiende este Despacho que cuando el Juez de Ejecucion de Penas debe abordar 
el aspecto relacionado con la valoracion de la conducta, debe Lnvocar las mismas 
consideraciones que el juez de conocimiento determinara como indicativas de la 
gravedad; sin embargo suele ocurrir que-el'Juez de conocimiento no aborda esc 
analisis cuando se trata de procesos de terminacion ahticipada bien sea producto 
de un preacuerdo o de un alianamiento a cargos y esta es precisamente la situacion 
que nos ocupa, pues este'proceso se’resolvio con terminacion anticipada.de! 
proceso, con base en un preacuerdo suscrito eiitre Gscalia y la acusada 
acompahada de su defensor.

En este caso, advierte la judicatura que en realidad en la sentencia de primera 
instancia no se hizo un analisis exhaustive sobre la gravedad de la conducta y 
mucho menos es el momento indicado para hacerlo, es decir, en el momeriLo de 
fijar lo pena a imponer de conformidad con los criterios del articulo 61 del Cddigo 
Penal, cabe resaltar que en la providencia recurrida , ja valoracidn que hace el a
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c.s, en polabros propins, /a misma que realize este Despacho al memento de 

^nliaar si proccdfa o no In concesion del subrogado penal de /a prision . . 
domiciHtvvia. pero el nnftlisis que realizd di ese momento, no es mas que la 
rciterncioii de In andjuridicidad de la conducta y a responsabilidad de los 
semcncindos, sin que se ahondara en otros aspectos que permitieron apreciar que 
tales comportnmientos revistieron mayor gravedad, y que no solameme son graves 
porque son punibles. Tcunbien debe senalarse que en el momento en que se 
negaron fos subrogados pennies de suspension condicional de la ejecucion de la 
pena y prision domiciliaria, se procedio de esa manera por cuanto los sentenciados, 
cn el primer caso, no cumplian con el factor objetivo del tiempo nunimos 
establecido, y las conductas por las cuales fueron sentenciados estaban excluLdo 
de tales beneHcios, sin que se haya tenido en cuenta para su negacion, la gravedad 
de la conducta como lo hace ver el a quo.

Ahora bien, en la sentencia se privilegio lacolaboracion con la justicia razon por la 
cual se decidid imponer la pena estipulada por las partes, y solamente se procedid 
a verificar que la misma estuviera ajustada a la norma, que no existieran abuses 
en su aplicacidn, sin que se realizara un analisis exhaustive de la ^conducta. 
delictiva desplegada por e/ procesado, en ninguno de los apartados destacados, en 
los elementos del delito, ni en la dosiBcacidn punitiva. 1

Cabe dear que la valoracidn de la gravedad de la conducta debe realizarse sobre e! 
actuar concrete de la sentenciado confonne a lo plasmado en la sentencia, lo que 
descarta la valoracidn en abstracto sobre los delitos. de modo que se debe proceder 
lal y como se expresd por el Juez Constitutional en el apartado que se resaltd de 
la decision C-194 de 2005. En contraposition, si se aceptara un argumento como 
el planteado, resultaria inane el instituto de la prision domiciliaria, pues seria 
improcedente su concesion ya que todos los delitos lo son por ser considerados 
como conductas graves e indeseadas por el conglomerado social,

No hay evidencia en el proceso de que asi sea, de que se haya afectado a alguien 
en particular o a la comunidad en general, ni tampoco que con la misma se hubiese 
causado y mantenido en zozobra a la comunidad. Si las conducias de concierto 
para deiinquir y tr&fiCQ, fabrication o porte de estupefacientes, afectan varias 
esferas sotiales ello es consustantial a la conductay ademas fue una de las razones 
para que e/legislador detidierafijar las penas en el momo determinado. Cuando el 
legislador pide que se onalice la gravedad de la conducta punible para determinar 
si es viable o no conceder la libertad condicional, se refiere a que no es factible 
hacer el analisis de las conductas en abstracto pues si fuese asi aquello quedaria 
librado a la arbitrariedad judicial y al sentir de cada Juez en cuanto a si considera 
que una conducta es o no es grave. Se impone hacer uri analisis en concreto de la 
conducta punible ejecutada y nada de eso se hizo ni en. la sentencia, ni en la 
decision en sede de Ejecucion de Penas.

Es preciso recordar que cada uno de los fines y funciones de las sanciones penales 
se materializan en etapas distintas. En el momento de ;a conminacidn abstracta se 
pretende enviar un mensaje disuasorio a la comunidad; ya en el momento de la 
imposicion de la sancion se materializa el fin de afianzar la confianza en la vigentia 
de esa norma de prohibition y una finalidad retributiva. En la fase de ejecucion de 
la sentencia se materializa el fin dc prevention especial positiva, de manera que ya 
no son atendibles otros fines que se cumplieron en otras fases. La unica finalidad 
de la ejecucion de la sentencia es'la resotializatidn y ello se logra de manera 
paulatina. Si la finalidad de prevention general positiva para reafinnar la vigentia 
de la nonna se cumplio cuando se impuso tma sancion al procesado, no es valido 
que se invoque este mismo.fin en la fase de ejecucion, como sustento para negar la 
libertad condicional.
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En cuanto a la conducta demostrada al interior del establecimiento penitentiario, 
pese a que en la decision objeto de recurso nada se dijo al respecto, es claro que el 
objetivo de la resodolizoddn se viene cumpliendo, a panir de conceptos favorables 
expedido por el INPEC, mi conducta ha sido EJEMPLAR, ha redimido
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nunlro (0*1) ndnii ITnlnnu dnndo ,110 li/i pndidn. flonionlrnr unn plena 
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IJioHcnimli) mini,) nip,no do mTcponllmlenlo y In vinlAn tic n.-incorporonic a In 
HOelcdud enmo pornonn bill do blen n In ooinunldmly nil riueleo rnmillnron ettpcdnl 
id podiir i‘oinrnnr n! ludn dc ml mcnor hljoy ml proKcnllorn.

;
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OTRAB CONSIDERACIONEB

Km do rciudlnr que cl complojn pcnilenelnrlo y cnrcclnrlo expedir rcitoluciAn do 
cnnooplo fnvnrnblo pnrn cl mibron^ndo pcnril do In llbcrlud cnndicionnl, concepto 
quo hc cmllc cunndo Inn pernonfm privndoo dc In libcrl/id eumplen con la 
rcHncInllznelbn 1

Kn mi eimn cn pnrliculnr durnnlc lodo cnlc tiempo he renliwido curno y bo redimido 
ponn con cl fm dc pndcr ncccdor nl nuhjoiaido.ponaKquc peso 8 quo la vnloracion 
quo rcnllcc cl Scbor Juc/. do ojccuclAn dc pcncie: 4 '

1

En onIiih condicioncu y dc ncnortlo con chh volorucidn no fle liono cn cuenta lo 
rcHucinll/nciAn que hc rcolizudo fpic fiin^ bicn cn cicrto cl dclllo par cl cual fui 
condcnncln tnmbien In cn quo hc ronVv/.udo unn buena rcenciolizucion con el animo 
do incnrimnirmc n In imcicdnd y «cr unn pcrHona titil y cjcmplar para mi familia y 
ho me qucbrnnla la opnmmldnd dc rclornnr a ml familia y ostar con mis hijos.

Lcvn privncla dc hi liberlnd Cinco (05) nflos y Trcs (03) mcscs fifiicos, Licmpo cn cl 
cunl mo hc dediendo n rciillzrjr unn cxcclpnlc rcsocialiwicion: con mucho 
nrrcpenlimicnlo dc mi« ncUmcioncH, pero quo no sc ban volorado al rnomento do 
roHoIvcr lu Holicilud dc liberlnd condicional..

Sen In oporlunidnd do prcHcntnn un perdbn publico a la Juslicm Colornbiana, a la 
Hoclcdud cn general y a mi familia un especial, agrndccimicnlo por prestarrne su 
upoyo durnnlc Indos chIoq largos nfiofi cn caulivcrio

r

PRETENSION
1

Con lodo rcHpeto me permito Holicilnrle so sirva REPONER el aulo dc fccha Vcintc 
(30) del incH dc Mayo del nbo dc Dos MU Vcintc (2020) nolificado cl dia Dos (02) 
del men dc Junio del ubo dc Don Mil Vcintc (2020) con el fin dc que sc me conccda 
cl Subrogado penal dc la LIBERTAD CONDICIONAL

Dc no reponer, solicilo igunlrncnlc ho me conccda el rccurso dc APELACldN ante 
cl compctcnlc con cl bn dc quo rcauclva mi solicitud dc LA LIBERTAD 
CONDICIONAL.
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12as rccibirff cn la) Pond.D6sJffl2);fye^C6mf?/e/oJPgni7c7fc/flno WCarceldrio ’CArcal "111' 
Buen Pastor^d'e Boant& D.CJ

Del ScnorJuez, con lodaiadmifacion, ireBpcloiyi^critnmiento;;

Alentamente’,

LILIANA YANETH GONZALEZ ENRIQUEZ 
c.c. No. I'oze.zsa.sos^c Bogoi_a^D.:e. 
T-,D.'No. 67.103 El Bucn Paslbr 
teii'.No. zse.oeiJi.N.p^E.e.
Gondenada.
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