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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
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Republics de Colombia

Numero Onico 1100160000002016011^4-00 
Ubicacion 6954
Condenado LUIS FERNANDO SOSA CELIS 
C.C# 80139753

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secr£ 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providertaa-den) 
ONCE (11) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por el tjfntino de cuatro^(4)^ 
dias para que presente la sustentacion respectiva, de confomiida^i a lo disp^^gjo 
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Juliod^202§.

Vencido el termino del traslado, SI O NO 

del recurso.
stentacion

EL SECRETARIO,

ANUEL FERN<ND©MpF(ERA BERNAL

Nume\o Uhico 110016000000201601134-00 
UbiGaci6ry6954
qgndepado LUIS FERNANDO SOSA CELIS 
C^#1J0139753

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Julio de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Julio de 2020.

Vencido el termino del traslado, Sl: Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

/A

MANUEL FERNANDO BARRI IAL
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Radicado No. 11001-60-00-000-2016-01134-00 (6954) 
Condenado : LUIS FERNANDO SOSA CELIS

Reclusion: ECBOGOTA

<30 ivies'?
REPUBLICA DE COLOMBIA

W
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de 
LIBERTAD CONDICIONAL respecto del sentenciado LUIS FERNANDO SOSA 
CELIS previo reconocimiento de REDENCI6N DE PENA conforme con la 
documentacion aportada por el establecimiento carcelario.

n. DE LA SENTENCIA

En sentencia del 30 de septiembre de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito 
Especializado de Bogota impuso al sentenciado LUIS FERNANDO SOSA CELIS la 
pena de 110 meses de prision y multa de 3659,32 smmlv, luego de ser hallado 
penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de 
Estupefacientes en concurso heterogeneo con Cohecho Continuado, Prevaricato 
por Omision Continuado y Concusion, no siendo favorecido con sustituto alguno, 
por lo que se encuentra privado de su libertad desde el 17 de febrero de 2016.

III. DE LA REDENCION DE PENA

La legisladon que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades 
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza 
(Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha 
exigido para el efecto, que las labores en cuestion esten certificadas por el Director 
del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el condenado haya 
observado buena conducta durante los periodos en los cuales realize las tareas 
validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
Resolucion del Consejo de Disciplina 0 certificacion del propio director del centro 
de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Lej' 65 de 1.993 (Agosto 19), las 
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por 
excepcion, debidamente justilicada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora 
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan que las tareas propias 
para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 
4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o 
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del 
trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las 
previsiones de los articulos Sly 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de
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1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC 
reglamento lo concemiente a la evaluacion de las labores propicias para redimir 
pena, indicando en sus artlculos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, 
los criterios para reaiizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; 
Resolucion que fuera subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, 
emitida por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la 
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la 
manera como se indica:

DIAS A 
REDIMIR

CERTIFICADO PERIOD© HORAS DE 
TRABAJO

10-12/201917636121 496 31
17768125 01-03/2020 496 31

TOTAL 62

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta los certificados de conducta No. 
7538465 del 19 de diciembre de 2019 - obrante al paginario y 7662782 del 19 de 
marzo de 2020 -allegado con la documentacion - de los que se evidencia que el 
comportamiento del penado fue calificado en grado de “Ejemplar”, aunado a que 
las actividades desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes, por lo que se 
reconocera en esta oportunidad al penado LUIS FERNANDO SOSA CELIS 
redendon de pena por trabajo en proporcion de 62 dias.

IV.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora bien, en lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe 
entenderse como la suspension de la sancion penal que se viene ejecutando, dada 
la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella el restante que le faltare 
por cumplir, condicionada esta a que observe buen comportamiento durante un 
tiempo (periodo de prueba).

Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como 
una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la 
institucion carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se 
encuentra bajo la medida)1

Para su concesion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modifico el art 
64 del C.P. ( Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta 
punible, el Juez debera determinar la procedencia del subrogado sobre los 
siguientes presupuestos sustanciales basicos: a.) que el intemo haya descontado 
las tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempeno y 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la 
ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare 
o asegure la indemnizacion de la victima mediante garantia personal, real bancaria, 
o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia economica. ,

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la 
norma establece dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la 
contenida dentro del titulo o definicion “previa valoracion a la conducta punible”, 
y la que se hatla en su numeral 2°, dentro de lo defmido wsu adecuado desempeno 
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo 
de 2005, la Corte Constitucional determind los parametros sobre los cuales ha de

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universldad Externado de Colombia
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establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al memento de pronunciarse 
respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“Eri estepunto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una jundon 
valorativa que resulta determinants para el acto de concesidn del 
subrogado penal Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. £sta 
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del criterio del 
jundonario judicial Sin embargo, no pbr ello puede afirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados 
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracion 
en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo enprision 
y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal 
valoracion no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino 
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba 
estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial 
que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la 
pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su 
totalidad.

en

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se 
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar supcientemente 
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la 
motivacidn justificativa de la decision debe cumplir con el requisite de 
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de 
reclusidn del condenado.>>2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. 
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion 
de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad", 
la cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la exequibilidad condicionada de 
dicha expresion. Esta Corporacion determine que el deber de realizar este 
analisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracidn 
deberd atenerse a los terminos en que jiie evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre 
tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyo el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresidn “de la gravedad". 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una 
ampliacion del dmbito de la valoracidn que le corresponds llevaracabo al juez 
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le corresponderia a 
este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concemiria 
valorar todos los demos elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 
del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicion amplta el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucidn de penas mas alia del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de 
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion 
“previa valoracion de la conducta punible" demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a eolation el pronunciamiento de la Sala de 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre 
del 2014 dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se 
argumento:

“Sobre esta evaluacion que corresponds al Juez que vigila la ejecucidn de la 
sentencia, encuentra ja Corte que en el presente caso el diagnostico es de 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le 
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria 
la comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas 
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les corresponde, 
tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la 
represion sera insignificante.”

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la 
atencion del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para 
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el 
proceso represor, se hace necesario recordar las efemerides que dieron origen a 
esta actuation, enunciadas en la sentencia asi:

“Gracias a la denuncia instaurada el 24 de julio de 2014porun uniformado 
de la Policia Nacional, la Fiscalia General de la Nacion tuvo conocimiento que varies 
integrantes de dicha institucion adscritos al CAI de San Victorino de esta ciudad, 
cobraban dinero a dlgunas organizaciones delincuenciales del barrio San Bernardo 
para dejarlos vender sustancia estupefaciente, no capturarlos y en resumen, no 
cumplir con las jiinciones propias de su cargo.

Se autorizo a dicho uniformado y otros mas para desempenar labores de 
agentes encubiertos, tras lo cual se logro individualizar a los integrantes del CAI San 
Victorino que incurrian en dichas conductas dentro de los cuales se encontraba (...) 
LUIS FERNANDO SOSA CELIS (...)”

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hatia parte de 
una organization criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al trafico 
de estupefacientes en esta ciudad capital, en la que fue seducida la fuerza publica 
para sus fines protervos, fuente generadora de un sinnumero de acciones 
contrarias a la ley.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con 
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y 
permanencia, su fin principal era la comision de delitos graves, en aras del control 
del poder economico y social lucrandose de la comercializacion de aicaloides y que 
sin duda genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que 
contribuyen de manera certera en la descomposicion social, maxime cuando el 
penado fungia como integrante de la Policia National.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitutional trajo a eolation el concepto de delincuencia organizada 
contemplada en la Convention de las Naciones Unidas, en donde expuso:

4
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KPor el contrario, alineadas contra esas fuerzas constmetivas, cada 
vez en mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las 
fuerzas de lo que denomind la asociedad inciuiV’. Se trata de 
terroristas, criminates, traficantes de drogas, tratantes de personas 
y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil 
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de 
los avances tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la 
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones 
debiles y no tienen escrupulos en recurrir a la intimidacion o a la 
violencia. Su crueldad es la verdadera antltesis de lo que 
consideramos civil Son poderosos y representan intereses 
arraigados y el peso de una empresa mundial de miles de millones 
de dolares; pero no son invencibles”.

De acceder al sustituto de la libertad conditional se estaria enviando un 
erroneo mensaje para la coimmidad en donde el provecho economico ilicito es 
puesto por entima de todo, inchiso sobre las instituciones del Estado Social de 
Derecho; no puede obviarse como el sentenclado aprovechando su vinculacion a la 
Policia National y mas concretamente, el control que debia hacer en el sector 
asignado al CAI San Victorino, se sustraia a las mismas, retibiendo pago ilicito por 
ello, hecho que demanda una recia posicion de la administration de justicia.

Comparte ademas este Despacho las consideraciones del fallador cuando en 
la sentencia sobre la gravedad de la conducts expuso:

“Al llevar a cabo la comercializacion de estupefaciente, lesionaron el bien 
juridico tutelado de la salud publica, ya que se comercializo dicha clase de sustancia 
en la comunidad, generando graves consecuencias, no solo para la integridad del 
individuo que las consume, sino para aquella en general, situacidn que no estd de 
mas recordar, es reconodda como una de las may ores problemdticas a enfrentar por 
la gran mayoria de paises y que ha afectado severamente la paz y tranquilidad de 
los colombianos, pues ademds, afecta a otros bienes juridicos como la seguridad 
publica y el orden economico y social (....)

(...)

Aunado a ello, con su conducta vulneraron el bien juridico de la administracion 
publica, pues el constante pago de dddivas y cuotas ilegales conllevaron a que los 
uniformados dejaran de realizarfunciones propias de su cargo como miembros de la 
Policia Nacional, institucion en la cual se debe tener una mayor responsabilidad pies 
es la encargada del “mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio 
de los derechos y libertades publicas y para asegurarque los habitantes de Colombia 
convivan en paz”. Igualmente, debe tenerse en cuenta. que actuaciones como la de 
este grupo de personas hacen que la comunidad pierda la confianza en el Estado y 
sus instituciones, ademds puede derivar en la vulneracion de una gran cantidad de 
bienes juridicos.>,

Aun cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que ha 
tenido el sentenciado en la reclusion, al punto que fue favorecido con la Resolucion 
Favorable para la Libertad Conditional No. 1659 del 4 de mayo de 2020, bajo el 
presupuesto de retribution justa que represents la pens, es detir, la necesidad de 
que la condena se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo 
tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisiori de futuras conductas 
similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la pena 
impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las 
funciones de la pena, en su sentido de retribution justa y de proteccion general; 
sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan 
Fernandez Carrasquilla:

5
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"Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberianser 
excepcionales, en que no puede renundarse a un regimen ejecutivo de maxima
seguridad, o en aue la gravedad del iniusto material v de su modo 
comision imnondrdn la necesidad de eiecutar la pena total para
prevenir la reincidencia o la venaanza (de o contra el reoL o bien para
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva. en fas
instituciones y en la ftrmeza de su iuicio de repudio contra la
atrocidad* la barbarie u la depredacion en las relaciones
interoersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no 
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos 
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.
(...P

Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del sefior LUIS 
FERNANDO SOSA CELTS quien sera favorecido con los descuentos que por 
redencion de pena acredite.

En virtud a lo anterior, se abstendra este Juzgado de entrar en la verificacion 
de los demas presupuestos lijados para el sustituto de la libertad condicional, pues 
como se dijo, el analisis de la gravedad de la conducta demanda la ejecucion de la 
pena en su totalidad.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado LUIS FERNANDO SOSA CELIS
redencion de pena en proporcion de 62 dias por trabajo.

SEGUNDO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al 
sentenciado LUIS FERNANDO SOSA CELIS conforme lo indicado en el cuerpo de 
esta decision.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decision al centre carcelario para los 
fines de consulta necesarios.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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12/6/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al'10/06y2020 - Nl 6954 - SOSA CELIS

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mie 10/06/2020 5:28 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enterado

Enviado desde mi iPhone

El 10/06/2020, a la(s) 5:14 p. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoi.ramaiudicial.gov.co> escribio:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 10/06/2020, DEL N.l. 6954 PARA SU CONOCIMIENTO Y 
NOTIFICACION.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA - EPMS.

<6954 SOSA CELIS Ai 10 03 2020 - MP.pdf>

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAIun2D4L%2F8xLoC57Ud7 ... 1/1
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mailto:nreyesf@cendoi.ramaiudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAIun2D4L%2F8xLoC57Ud7


28/5/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

W>'6qs4
RV: RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIB CONDICIONAL, PPL SOSA CELIS LUIS FRANCISCO

.f'

• ,-S

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
m4 27/05/2020 16:57 ' .

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

h

p '
■ v

\ '

| 1 archives adjuntos (202 KB)

PPL. SOSA CEIJS LUIS FERNANDO.doc;

De: michael Jackson [mailto:topgun201198@hotmail.com]
Enviado el: miercoles, 27 de mayo de 2020 4:50 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt(S)cendoj.ramajudidal.gov.co>; 
Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt<S)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIB CONDICIONAL, PPL SOSA CELIS LUIS FRANCISCOfT

<Si Buenas tardes, reenvio para tramite secretarial 
Atentamente,

i
Tatiana Cortes S

De: michael Jackson
Enviado: miercoles, 20 de mayo de 2020 7:20 p. m.
Para: eicpl7bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co <eicpl7bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co>
Asinto: RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIB CONDICIONAL, PPL SOSA CELIS LUIS FRANCISCO
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28/5/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIB CONDICIONAL, PPL SOSA CELIS LUIS FRANCISCO.*
Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mil 27/05/2020 16:57

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 1 ardvvos adjuntos (202 KB)
PPL SOSA CELIS LUIS FERNANDO.doc;

r

De: michael jackson [mailto:topgun201198@hotmail.com]
Enviado el: miercoles, 27 de mayo de 2020 4:50 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; 
Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota 
<coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIB CONDICIONAL, PPL SOSA CELIS LUIS FRANCISCO

^ Buenas tardes, reenvio para tramite secretarial 
Atentamente,
Tatiana Cortes S

De: michael jackson
Enviado: miercoles, 20 de mayo de 2020 7:20 p. m.
Para: eicpl7bt@cendoi.ramaiudidal.Eov.co <eicpl7bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE APELACION NEGATIVA LIB CONDICIONAL, PPL SOSA CELIS LUIS FRANCISCO
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$ Bogota D.C. 19 de mayo de 2020 

Senores:
JU2GADO 17 EPMS DE BOGOTA D.C.
Bogota DC.

REF: RECURSO DE APELACION AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO. (6954) DE 
FECHAONCE (11) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020)

FUNDAMENTADO EN EL ARTICULO 64 DEL CODIGO PENAL 
PROCESO RADICADOnumeral 1001-60-00-000-2016-01134-00 (6954).

El suscrito SOSA CELIS LUIS FERNANDO identificado con la cedula de ciudadanla 
numero 80 139 753 de Bogota DC. Por medio del presente escrito me permito 
interponer recurso de apelacion contra la providencia mediante las cual se me niega el 
beneficiodelibertad condicional.

•> *

i

■

Es de recorder senor Juez que en el momento de los hechos y para no desgastar la 
justicia, yo acepte los cargos por el delito que se me imputo, aunque la responsabilidad 
no fuera del todo mia. Aplicando los criterios que para la disminucion de la pena 
establece el articulo 60, numeral 5° del mismo Estatuto Penal, y consultado lo que 
sobre la complicidad dispone el articulo 30, inciso 3o ibidem, CIENTO DIEZ (110) 
MESES DE PRISION, tal y como quedo consignado en el preacuerdo el cual fue 
aprobado, teniendo en cuentaque se trata de un concursode punibles, la senora Fiscal 
asi lo dispuso.

T

Pena esta, pre-acordada y que por encontrarse ajustada a la legalidad y respetar los 
derechos fundamentales de los procesados, fue aprobada por la senora Juez, 
considero que se me esta juzgando dos veces por el mismo delito, caso este que va en 
contra de lo estipulado en la ley colombiana.

En la providencia objeto del recurso, se puede observar que el senor juez de ejecucion 
de penas, esta haciendo un nuevo juicio de valor respecto de las conductas por las 
cuales acepte el preacuerdo, y como tal esta volviendo a juzgar violando el nom bis in 
idem, esto es que no puedo ser objeto de nuevo juzgamiento haciendo mas gravosa mi 
situacion, desconociendo el precedents judicial emanado tanto de la Code 
Constitucional comode la Code Suprema De Justicia.

ASI MEDIANTE SETENCIA t-640 DE 2017 la Honorable Code Constitucional reitero el 
criterio y precedente judicial en los siguientesterminos:
6. El desconocimiento del precedente constitucional como causal especffica de procedibilidad de la 
accion de tutelacontra providenciasjudiciales

6,1. Si del examen realizado por el juez de tutela se encuentran satisfechos los requisites 
generales de. procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, 
posteriormente, con el fin de analizarel amparo constitucional, se procedera a estudiar en

i-
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el case concrete la existencia de alguna o algunas de las causales especificas1, dentro de las 
cuales se encuentra el "desconocimiento del precedents, que se origina cuando el juez 
ordinario, par ejemplo, desconoce o limito el alcance dado por esta Corte a un derecho 
fundamental, apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho 
fundamental vulnerado"2.

6.2. E! funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de un precedente 
constitucional, salvo que exists un motive suficiente que justifique su inaplicacidn en un 

concreto3, previo cumplimiento de una carga seria de argumentacion queexplique de 
manera completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende4.

d

a

f
caso

Por ello, la Corte Constitucional ha establecido unos requisites para que el desconocimiento 
del precedente constitucional, como causal especifica de procedibilidad de la accidn de 
tutela contra providencias judiciales, prospere. En este sentido ha explicado, primero, que 
debe existirun “conjunto desentenciaspreviasalcaso que se habraderesolver”5, bien sea 
varias sentencias de tutela, una sentencia de unificacidn o una de constitucionalidad que, 
como se dijo, sean anteriores a la decision en la que se deba aplicar el precedente en 
cuestidn; y, segundo, que dicho precedente, respecto del caso concreto que se este 
estudiando,debetener^unproblemsjun'dicosemejante,y unossupuestosfact!cos y 
aspectos normativos analogos6.

Ademas, la Corporacidn ha delimitado el alcance de esta causal de la siguiente manera: "la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i) 
aplicando disposiciones legates que han sido declaradas inexequibles por sentencias de 
constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legates cuyo contenido normative ha sido 
encontrado contrario a la Constitucion; (Hi) contrariando la ratio decidendi de sentencias de 
constitucionalidad; y(iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado por 
la Corte Constitucional a travesde la ratio decidendi de sus sentencias de tutela”7.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-026 de 2012.
3 Como, por ejemplo, un cambio de legislation, un cambio de las circunstancias socialcs, un esccnario factico 
distinto, etc.
4 En la Sentencia T-468 de 2003 se explico: “En este contexto,surge como elemcnto prcpondcrantcquc todo cambio 
o inaplicacidn de un precedente judicial de tipo vertical a partir de la presencia de diversos supuestos facticos o en 
razdn del cambio de legislation debe estarplenamente motivado, en aras de salvaguardarel principio constitucional 
de interdiction de la arbitrariedad, convjrtiendose elconocimiento de los argumentos judiciales,'en una herramienta 
ciudadana de control sobre la legilimidad de las decisiones proferidas por el juzgador. || La motivacion requiere 
entonces el cumplimiento de varias condiciones que le dotan de plena legilimidad. En efecto. ella debe ser: (i) 
completa, (ii) pertinente, (iii) suficiente y (iv) conexa. Es completa cuando se invocan todos los fundamentos de 
hecho y de derecho que amparan la decision; es pertinente si resulta juridica mente observable; es suficiente cuando 
por si misma es apta e idonea para dccidir un asunto sometidb a controvcrsia y; es conexa si se rclaciona 
directamente con el objeto cuestionado. || Por consiguiente, si un juez de tutela pretende inaplicar la doctrina 
constitucional que sobre una materia en especificoha establecido esta Cprporaci6n,no solo debe motivarla decisibn 
de manera completa. pertinente, suficiente y conexa, sino que tain bien tieneque probar la diversidad de los supuestos 
facticos o de las circunstancias de hecho que conlleven a otorgar un tratamiento desigual y/u la ex istchcia de una 
nueva legislation que modifiquelas consecuenciasjuridieas aplicables al caso controvertido”.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-2 17 de 2013.
6 Corte Constitucional, Sentencia C-335 de 2008.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-1092 de 2007,reitcrada en la Sentencia T-597 dc 2014,entre otras.
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6.3. Explicado lo anterior, la Sala se referira al precedente constitucional fijado en la 
Sentencia C-757 de 2014, en relacion con la previo valoracion de la conducta punible como 
requisite subjetivo para concede r la libertad condicional.

.t

7. Consideraciones para el otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en la 
SentenciaC-757 de2014

7.1. Como ya lo senalo la Sala, el desconocimiento del precedente se origina cuando el juez 
ordinario desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, 
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental 
vulnerado8. Por ello, es necesario revisar la ratio decidendi de la Sentencia C-757 de 2014, 
presuntamente desatendida por los despachos accionados segun lo senalado por el 
apoderadodel sehor Galindo Amaya.

7.2. Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena declare exequible la expresion 
"previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 
20149, "en elentendidode quelas valoracionesdela conducta punible hechas por los jueces 
de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de 
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por 
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional”.S'

En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia de cosa juzgada en relacion con 
la Sentencia C-194de 2005, que habia declaradola exequibilidadde las expresiones"podra" 
y "previa valoracion de la gravedaddela cor?ductopun//?/e"contenidasenelarticulo 5.de la 
Ley 890 de 200410, que modified el articulo 64 del Cddigo Penal, en el entendido de que 
dicha valoracion debera atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa; realizo la siguiente 
comparacibn, pertinente para la solucidn del caso concrete:

8 Conformea la Sentencia T-018 de 2008, el desconocimiento del precedente constitucionar‘[se presenta cuando] la 
Cone Conslitucional esiablece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando 
sustancialinentedichoalcancc" Ver las sentenciasSU-640 de 1998 y SU-168 de 1999.
y El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dispone: “Modifiease el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 elcualquedara 
a si: || Libertad condicional. El juez. previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites: || 1. Que la 
persona haya cumplido las ires quintas (3/5) partes de la pena. || 2. Que su adecuado desempeno y comportamiento 
durante el irata-micntopcnitenciario en cl ccntro de reclusion pennita suponerfundadamenlequenoexiste necesidad 
de continuar la cjccucion de la pena. || 3. Que demucstre arraigo familiar y social. || Corresponde aljuez competentc 
para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos dc prueba allegados a la acluacion, la 
existencia o inexistencia del arraigo. || En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pa go de la indemnizacion mediante garantia persona Lrealbancaria oacuerdodepagb.salvo que 
se demuestre insolvencia del condenado. || El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena sc tendra como 
periodo de prueba. Cuando estc sea inferior a tres afios, el juez podra aumcntarlo hasta en otro iatuo igual, de 
considerarto necesario".
10 El articulo 5 de la Ley 890 de 2004, establecia: ‘'El articulo 64 del Codigo Penal quedara asl: || Libertad 
condicional. El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad previa 
valoracion de la gravedaddela conducla punible,cuando haya cumplido lasdos lerceras partesde la penaysu buena 
conducta durante cltratamicnto penitenciariocn el ccntro de reclusion pennita suponer tundadamenle que no ex isle 
necesidad de continuar la ejecucion de la pena”.
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4“8. Como se observa de la comparaciondelos textos, el legislador 
efectuo dos modificaciones con repercusiones semanticas. En 
primerlugar,eltextoanterioreonteniaelverbo “podra”, quea su 
vez modifica al verbo rector de la oracion, que es el verbo 
“conceder” La inclusion del verbo “podra” significa que en la 
norma anterior el legislador facultabaaljuez para conceder o no la 
libertad condicional Esta facultad para conceder o no la libertad 
condicional file objeto de decision por parte de la Corte en la 
Sentencia C-194 de 2005, la cual determine que la facultad para 
negarla libertad condicional no era inconstitucional aun cuando se 
cumplieran todos los demas requisites. Por lo tanto, declare su 
exequibilidadrelativaen el numeral segundo dedichaprovidencia. 
Sin embargo, en ejercicio de su libertad de configuracion, el 
legislador decidio limitarposteriomiente la facultad del juez para 
decidir si concede la libertad condicional, pues al excluir la facultad 
de conceder la libertad y dejar unicamente el verbo conceder, 
significa que la ley impone el deber de otorgarla a aquellos 
condenados quehayancumplidolos requisites establecidos en la 
norma.

a

9. En segundo lugar, el texto anterior eontenia la expresi6n“de la 
gravedad”, la cual circunscribia el analisis que debian realizar los 
jueces de ejecucion depenas auna valoraciondela gravedad de la 
conductapunible. En la Sentencia C-194de2005 la Corte declare 
la exequibilidad condicionada de dicha exp res ion. Esta Corporacion 
determine que el deber de realizar este analisis se ajusta a la 
Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion deherd 
atenerse a los lenninos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la 
caw^.”Entre tanto,en el transito legislative, el Congreso no solo 
noincluyoel condicionamientohechoporlaCorteenla Sentencia 
C-194de 2005 enel nuevo texto, sino queadicionalmente excluyo 
la expresion “de la gravedad^. Por lo tanto, resulta razonable 
interpretar la nueva redaccioncomounaampliaciondel ambito de 
la valoracion que lecorrespondellevar a caboal juez de ejecucion 
depenas. Segundicha interpretacionyano le corresponderia a este 
solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le 
concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y 
dimensiones de dicha conducta.

----------------------- ;-----------------------
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10. For lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normative del articulo 64 
del Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. 
Por un lado, la nueva redaction le impone el deber al juez de otorgar la libertad 
conditional una vez verifique el cumplimiento de los requisites, cuando antes le 
permitia no dtorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicibn amplia el objeto de la 
valoracibn que debe llevar a cabo el juez de ejecucibn de penas mas alia del analisis 
de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionadoscon la misma" (cursivasoriginales).

j
il <

s. *

'6

Ademas la Corporacibn, en el acapite dedicado al analisis de los niveles constitucionalmente 
admisiblesde indeterminacibn normativa en materia penal, senalb:

"36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 
excluyb la referenda a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de 
ejecucibn de penas puede entrar a valorar tambien otros aspectos y elementos de 
dicha conducta. La sola ampliacibn del conjunto de elementos que debe tener en 
cuenta el juez para adoptar una decision en relacibn con la libertad condicional del 
condenadonorepresenta, por si misma, un problema. En la SentenciaT-528 de 2000 
antes citada, la Corte avalb esta posibilidad en relacibn con decisiones de los jueces 
de ejecucibn de penas durante la vigencia del Codigo Penal anterior, en el cual estos 
debian tener en cuenta los antecedentesde los condenados y su personalidad. Elio 
permite al juez de ejecucibn de penas recoger un mayor numero de elementos de 
contexto en relacibn con la conducta punible que pueden ser favorables al 
condenado. De tal modo que la ampliacibn del conjunto de elementos a tener en 
cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional no constituye por si misma 
un defecto de constitucionalidad.

37. A pesarde lo anterior, la ampliacibn del conjuntodefactoresque puede tener en 
cuenta el juez no es el unico efecto de haber removido la alusibn a la gravedad de la 
conducta. En su redaccibn actual, el articulo 64 del Codigo Penal solo ordena al juez 
otorgar la libertad condicional "previa valoracibn de la conducta punible", pero no 
existe en el texto de la disposicibn acusada un elemento que le de al juez de 
ejecucibn de penas un parametro o criterio de ordenacibn con respecto a la manera 
como debe efectuar la valoracibn de la conducta punible. En esa medida, el problema 
no consiste unicamente en que no sea daro que otros elementos de la conducta 
debe tener en cuenta eljuezde ejecucibn de penas, el problema es que la disposicibn 
tampocole da un indicio deebmo debevalorarlos.

39. En conclusion, la redaccibn actual del articulo 64 del Codigo Penal no establece 
que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucibn 
de penas, ni les da una guia de como deben analizarlos, ni establece que deben 
atenerse a las valoraciones de la conducta que previamente hicieron los jueces 
penales. Este nivelde imprecision en relacibn con la manera como debe efectuarse la 
valoracibn de la conducta punible por parte de los jueces de ejecucibn de penas 
afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucibn de la pena, el cual es un 

' componente fundamental del derecho al debido proceso en materia penal. Por lo
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tanto, la redaccion actual de la expresion demandada tambien resulta inaceptable 
desde el punto de vista constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la 
exequibilidad de la disposicion acusada. Lasvaloracionesde la conducta punible que 
hagan los jueces de ejecucion de penasy medidasdeseguridad para decidir sobre la 
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta' todas las 
circunstancias, elementosyconsideracioneshechasporel juezpenalenla sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional".

Con fundamento en lo anterior, concluyo la Corporacion que si se vulnera el principio de 
legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador 
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para 
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una 
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las 
personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad 
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional.

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional 
deben interpretar y aplicar el inciso 1B del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue 
condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, estoes, bajo el entendido deque la valoracion 
que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas 
favorables o desfavorablesal otorgamiento de la libertad condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion verificara el 
cumplimiento de los siguientes requisites: (i) que la persona haya cumplido las tres quintas 
(3/5) partes de la pena; (ii) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el 
tratamientopenitenciarioen el centre de reclusion permitasuponerfundadamenteque no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario o 
carcelario, y (Hi) quedemuestre arraigofamiliary social.

7.4. En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de 
lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la 
Constitucion Politica y 6 del Cddigo Penal, segun los cuales en materia penal "la ley 
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a 
la restrictiva o desfavorable"11. Loque tambien rige para los condenados12.

8. La ejecucion de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la 
resocializaciondel condenadoy a la prevencion especial positiva13

11 Concordantccon los articulos II.I dc la Dcclaracion Universal de los Derechos Humanos: 15.1 dclPacto de Nueva 
York, y 9 de la Convencion Americana sobre Dcrechos Humanos(d Pacio deSan Jose de Costa Rica).

El principio de favorabilidad penal puede serconsultado en la Sentencia C-592 de 2005.
13 Sc siguc de cerea la Sentencia C-233 de 2016. En esa oportunidad la Corporacion declare exequibles algunos 
apartes demandados de los articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906 de 2004 “lucgo de concluirque respeclo de los 
mismos no se configura una omisidn legislaiiva relativa por haber excluido a las viclimas del injusto penal do

) 2
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8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la 
retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. 
No obstante, solo la prevencion especial y la reinsercion social son las principales funciones 
que cobran fuerzaenel momentode la ejecucionde la penade prision (art. 4C6digo Penal), 
de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios14, 
en el Estado social de derecho la ejecucion de la sancion penal esta orientada hacia la 
prevencion especial positive, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del 
condenado respetando su autonomia y la dignidad Humana como pilar fundamental del 
derecho penal.

De alii que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar 
dirigido a la consecucion de la reeducacion y la reinsercion social de los penados, y deba 
propender porque el condenado tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley 
penal, en desarrollo de una actitud de respeto porsu familia, el projimo y la sociedad en 
general. Es lo que se conoce como la humanizacion de la pena a partirdel postulado de la 
dignidad Humana que establece elarticulo 1 de la Constitucion Politica15.

8.2. Ahorabien, muchasvecessepresentantensionesentre \a prevencion general, entendida 
como la tipificacion legal de los hechospuniblesque pretende desestimularconductaslesivas 
de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal otorgando criterios 
retributivosy de proporcionalidad entredelito-pena16,yla prevencion espec/o/pos/f/va. Tales 
tensionesse materializanen que la prevencion general aconseja penas mas severas, mientras

iiitervenir en la fase ejecucion de la sentencia y presentar recursos contra las decisiones que adopte eljuez de 
ejecucion de penasy medidas de seguridad en re la cion con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la 
libertad. Lo anterior porque el legjslador cuetua con un amplio margen de configuracion para regular la fase de 
ejecucion de la sentencia. como en efecto lo hizo sin vulnerar los derechos a la verdad. a la justicia y a la reparacidn 
que Ic asisten a las victimas,ni la igualdad ante los tribunales ni el acceso a recursos efectivos. AdcmAs, estaspueden 
ser represenladas de forma indirecta por el Ministerio Publico cn dicha fase, quien tiene la obligacion legal dc velar 
por los interoses de las vlctimas'L
14 Cortc Constitucional. Sentencia C-261 de 1996.reiterada en la Sentencia C-757 de 2014.

Hn la Sentencia T-718 de 2015, la Cone se refirio al modelo de politica criminal, el tratamiento penitenciario y la 
resocializacion del condenado. Puntualmeme scfialo que “la politica criminal colonibiana y su modelo de justicia 
estan encaminados a satisfacer cl rcstablecimiento de los derechos de las vlctimas y a lograr una efectiva 
resocializacion del autor de la eonducta penal, porque en el marco de un Estado social y democratico de derecho, 
fundado en la dignidad Humana y que propende porun orden social justo, la intcA'cncion penal tiene como fines la 
prevencion, la retribucion y la resocializacion, esta ultima se justifica en que la pena no persiguc es excluir de la 
sociedad al infractor sino otorgarle las heiramicntas para que alcance la reincorpora cion o adaptacion a la vida en 
sociedad". M5s adelante, precise que la resocializacion del infractor es la fin alidad central del tratamiento 
penitenciario. por consiguiente, “ya en el momento dc purgar la pena, a las institucioncs publicas no solo les 
coiresponde a segura r la repara cion y garantia de no rcpcticion dc las vlctimas, sino que deben volcarse a lograr que 
el penado sereineorpore a la vida social, es deoir. asegurarle la resocializacion”.

En palabtas de la Cortc Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, “[c]n la prevencion general, la pena 
representa una ameuaza dirigida a los ciudadanospara que se abstengan de incurrir en delitos, conmmacion que, de 
acuerdo con la concepcion clasica de Feuerbach; opera en el momento abstracto de la tipificacion penal. Por ende, 
tanto la amenaza punitiva como la ejecucion dc la pena deben producir un efecto intimidatorio en los aulores 
poienciales para as! evitar que llcgucn a delinquir. || Claro esta, a partirdel principio democratico, la prevencion 
general no puedc fundarse exclusivamente en su efecto intimidatorio derivado (prevencion general negativa), sino 
que, apuntando a fortaleccrcl consenso social, la pena tambien debe dirigirse a reforzaren la conciencia colectiva la 
vigencia del ordenaniiento juridico (prevencion general positiva)". Sentencia del 27 de febrero de 2013, radicado 
33254. 
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VJ.que la prevencion especial positiva parte de la base de politicas de resocializacion que 
sugieren penas bajas. *

8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 199617, en la cual la Corte concluyo 
que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominarla busqueda de la resocializacion 
del delincuente,yaque esto es unaconsecuencia natural de la definicion de Colombia como 
un Estadosocial dederechofundado enla dignidad Humana; (ii) el objetodelderecho penal 
en un Estado como el colombiano, noes exduir al delincuente delpacto social sino buscar su 
reinsercion en el mismo; y, (Hi) diferentes instrumentos internacionales de derechos 
humanos establecen la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma 
que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como la unica forma de 
ejecutarla sancion impuestaal condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Facto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, 
consagra que el regimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es 
la reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la 
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la 
libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social delos condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcion resocializadora-de las 
personas condenadas a penas privativas de la libertad. For lo tanto, la pena no ha sido 
pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que 
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la 
resocializacion como garantia de la dignidad Humana.

8.4. Esa misma coherenciaargumentativa fue expuestaporla Corporacion en la Sentencia C- 
757 de 2014. En esa ocasion juzgo la constitucionalidad de la expresion "previa valoracion de 
la conducta punible" contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la 
posibilidad de que el juezde ejecucion de penasconceda la libertad condicional a la persona 
condenadaa penaprivativa de la libertad cuandoacredite los requisites legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen 
la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. 
For ello, indico que el juezde ejecucion de penas si bien puede tenerencuenta la cond ucta 
punible, la personalidadyantecedentesde todoorden paraefectosde evaluarelproceso de 
readaptacion social del condenado en procuradeprotegera la sociedad de nuevasconductas 
delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las 
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia 
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad 
condicional de los condenados.

17 En esa oportunidad la Corte estudio la cxequibilidad de un tratado internacional suscrito entre Colombia y 
Venezuela para la re-pairiacion de personas condenadas, el cual 1 malmente fue dcclarado ajustado a la Carta Polilica. 
Esta tension tambien fueobjetodeestudio en la Sentencia C-144 de 1997,on la cual se declaro exequible el Segundo 
Protocolo Facultative para Abolir la Pena de Muene, adicionalal Pacto de Derechos Civil y Politicos,
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? 8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible 
con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del 
condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. 
For consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada porel Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucidn de penas y 
medidasdeseguridad, puesesa este ultimo enasocio con los conceptosqueemitael INPEC, 
a quien le corresponde evaluar, segun los parametros fijados por el legislador, sies posible 
que el condenado avance en el regimen progresivo y pueda accedera medidas de privacion 
de la libertad de menor contenido coercitivo {libertad condicional, prisidn domiciliaria, 
vigilancia electronica, entre otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del 
condenado18.

-O *

El senor Juezde Ejecucion de penas, realiza afirmacionesque nocorresponden con el 
criterio expuesto por la Juez de Instancia como quiera que argumento que “es claro 
que el fallador considero como grave las conductas punible al punto que considero 
minimo e irrisorio el incremento que por virtud del preacuerdo se hizo por el concurso 
de delitos respecto del atentado contra la salud publica ,...) cuando en parte alguna se 
senalo irrisoria o contraria a derecho dicho incremento, vease como contrario a ello se 
senalo en el fallo respecto de dicho incremento que “... podia hacer ese incremento, 
teniendo en cuenta que el articulo 31 sobre el concurso de delitos, dispone que: 
quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza, 
aumentada hasta en otro tanto,..,” asi las cosas contrario a lo afirmado por la Juez de 
Ejecucion de Penas, cuando la Juez falladora admite que dicho incremento podia 
hacerse, esta avalando una posicion en la que queda valorada como de menor 
gravedad dicha conducta, igualmente cuando se avala la degradacion de la conducts 
de porte ilegal de armas en la participacion de los procesados de autores a complices, 
admitio el que los procesados en su momento hubieran renunciado a su derecho de 
defensa, a no auto incriminarse, y en tal sentido permitirque la accion de la justicia no 
fuera desgastada en un tramite farragoso, recibiendo en compensacion las rebajas de 
pena acordadas y ser juzgados en condiciones menos rigurosas, inclusive en el tramite 
de la ejecucion de la pena, por ello no puede la Juez de Ejecucion de Penas, violar el 
principio de non bis in idem, esto es a volver a ser juzgado por los mismos hechos 
haciendo masgravosa la situacion, siendo contraria la decision que niega lasolicitud de 
libertad, donde claramente se observa una predisposicion personal del Juzgador de 
Ejecucion de Penas respecto de los condenados, cuando hace afirmaciones como 
“...bajo el presupuesto de retribucion justa que represents la pena, es decir , la 
necesidad de que la condenase estructura como consecuenciadelos injustos penal es 
y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comision de futuras conductas 
similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la pena 
impuestaen su contra ..." en la que para la Juezde ejecucion la sola conducta punible 
permite concluir como sera la readaptacion social, haciendo juicios a priori en razdn al

i

ls En la Sentcncia C-328 de 2016, la Corporacion refirio la jurisprudencia que se ha pronunciado aeerea de los fines 
de la pena en e! Codigo Penal colombiano y su tvascendencia constUueional, y menciono las clases de penas y los 
tnecanismos sustiluiivos de la pena privativa de la libertad. entre ellos. la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena,1a libertad condicionalo la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfennedadmuy grave.
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4cumplimientodela pena.y el comportamiento demostrado en el termino de privacion de 
la libertad, de tal manera que su predisposicion respecto de las personas condenadas 

mas alia del concepto de resocializacion y los principios de las penas y medidas de 
seguridad, el fin ultimo de las penas y el resultadode la privacion de la libertacj, puesto 
que cuando el senor Juez de Ejecucion afirma que “ ... de acceder al sustituto de la 
libertad condicional se estana enviando un erroneo mensaje para la comunidad en 
donde el provecho economico ilicito es puesto por encima de todo, senala 
claramente que considera que no existira resocializacion sino que la persona debe 
cumplir la totalidad de la pena para protegerde hechos atentatorios contra los bienes 
jundicos, sin tener en cuenta los demas factores acreditados por el condenado en 
cumplimiento de la privacion de la libertad, que no es otra que la de reingresar a la 
comunidad y dentro del periodo de prueba demostrar que no solo esta apto para 
mantenerse en libertad, sino que pago ante la sociedad la pena por el hecho cometido, 
sin desconocerqueestara bajo la vigilancia de la Juez de Ejecucion de penas para que 
esta verifique que se dieron las condiciones para la extincion de la pena y la 
rehabilitacion total de los derechosdel condenado.

Tengase en cuenta que en la misma sentencia T-640 de 2017 la Honorable Corte 
Constitucional considero que:

"8.5. De acuerdocon loexpuesto, atitulodesintesis, laSalaestimaque
soloes compatible con losderechos humanos la ejecucion de las penas
que tiende a la resocializacion del condenado. esto es. a su
incorporacion a la sociedad como suieto capaz de respetar la lev. Por
consieuiente. adauiere preponderancia la politica penitenciaria
eiecutada por el Instituto Nacional Penitenciario vCarcelario (IN PEC) v
vigilada por el juez de ejecucion de penas v medidas de seguridad. pues
es a este ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a
quien le corresponde evaluar, segun los parametros fiiados por el
legislador, si es posible que el condenado avance en el regimen
progresivo v pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de
menor contenido coercitivo (libertad condicional. prision domiciliaria,
vigilancia electronica. entre otros subrogados penales), logrando la
readaptacion social del condenado19. ... "

va

19 En la Sentencia C-328 de 20! 6, la Corporacion refine la jurisprudeneia que se ha pronunciado aeerca de los fines 
de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia conslitucional, y menciono las elases de penas y los 
mecanismos sustitulivos de la pena privativa de la libeila d, entre ellos, la suspension condicional de la ejecucion de 
la pena,la libertad condicionalo la reclusidn domiciliaria u hospitalaria por enfennedadmuy grave.
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SOUCiTUD CONCRETA

Ante su ' Honorable Dospacho, iespeteosamente. con base en te anteriorm- 
expuesto, sustenlncio y fundamentado, solicito:

PRIMERO: Se REVOQUE la <|ecis«5n rfel aria interlocutor^ numejo (69^)^'^®] 
- - - (11 j de mayo de 2020, profericJo por el Despocoo ejecutof ^pe. k
se pronunoio en negar el beneficio adminislraVivo de libertad cb >

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se conceda ^ de
acuerdo al sustento y fundamento del presente recurso de atzaaa y 
mvel mundial porque rni vida esta en peligro por dicho virus,

once

Agradeciendo la atencidn prostada.

Cordialmento,

SOS/S^ECtS LUIS FERNANDO
CC-.NuTrero-180..:139 753 de Bogota DC '
" D 60149 NUI 260984 Patio ERE1 
COMEB-PICOTAKm. 5 Via Usme-Bogota.
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