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CONSTANCIA SECRETARIAL
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A partir de la fecha, 7 de Julio de 2020, y en virtud a lo displ!lesto por el 
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seejtjrida^i de esta1 
ciudad, mediante auto interlocutorio de fecha 23^p6^20^p|Sguedan las 
diligencias en secretarla a disposicion de los^iujefes ^roces^les en 
traslado comun por el termino de tres (03) ^laSCpVra^si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentosipre^ntaaos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^rftiSblo 194 incisWv4^e la ley 600 
de 2000. Vence el 9 de Julio de2(f2$&“ |

Vencido el termino del trasladp; 'SI^| | NO f~ Ise adicionaron
argumentos de la irnpu^pacion. V \

El secretario, ^

jrc^
MAWpEjAFERNATsI0'0“B73CRRE BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

Edificio Kaysser

Bogota, D.C., veintitres (23) de junio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO A DECIDIRI.

Precede el Despacho a decidir sobre los recursos de REPOSICION Y EN 
SUBSIDIO APELACION interpuestos por el apoderado judicial del sentenciado 
ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO en contra del auto del 3 de marzo de 2020 
por el cual fue declarada la improcedente de la objecion por error grave el 
dictamen psiquiatrico del 24 de julio de 2019 procedente del Instituto Nacional 
de Medicina Legal - Grupo Psiquiatria Forense.

II. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Conforme al Acuerdo CSBTA16-472 del 21 de junio de 2018, el 24 de agosto de 
2016 este Juzgado avoco el conocimiento de la ejecucion distinguida con el 
radicado No. 11001-31-07-001-2006-00048-01 actuacion en la que, 
sentencia del 29 de agosto de 2008, el Juzgado 1° Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, condeno al senor ANDRES DE JESUS VELEZ 
FRANCO y otros a la pena de 250 meses de prision, luego de ser hallado 
penalmente responsable del reato de Lavado de Activos, asi como a la accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. En la 
mencionada decision se mantuvo la decision de suspension de la pena por grave 
enfermedad ordenada en auto del 12 de julio de 2007 bajo las previsiones del 
articulo 362 de la Ley 600 de 2000.

en

La sentencia de instancia fue modificada el 18 de septiembre de 2009 por la 
Sala de Decision Penal en Descongestion de Lavado de Activos, Enriquecimiento 
Ilicito y Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota en lo atinente a 
la pena de multa, fijandola en cuantia de 12.785 smmlv.

Desde el 16 de julio de 2007 la pena privativa de la libertad fue suspendida por 
el fallador manteniendo la decision del 12 de julio de 2007 en virtud a la 
concurrencia del estado grave por enfermedad, condicionada la misma a la 
valoracion mensual por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

Con fundamento en lo dispuesto en los obligaciones contempladas en el Art. 79 
de la Ley 600 de 2000 y 38 de la Ley 906 de 2004, en especial la de tomar las 
decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan 
sanciones se cumplan y conforme lo dispuesto en la sentencia condenatoria
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este Despacho ordeno valoracion medico legal psiquiatrica por el Instituto 
Nacional de Medicina Legal, entidad que el 24 de julio de 2019 presento el 
correspondiente informe; el apoderado judicial del sentenciado presento 
Objecion por Error Grave al Dictamen Psiquiatrico, razon por la cual se dio inicio 
al tramite del articulo 255 de la Ley 600 de 2000.

En auto del 3 de marzo de 2020 fue declarada la improcedencia de la objecion 
al dictamen psiquiatrico propuesto por el apoderado judicial del sentenciado, 
decision que fue recurrida y sera objeto de pronunciamiento por este Juzgado 
ejecutor de la pena.

III. DE LOS RECURSOS

El Dr. SANTIAGO DIAZ VARELA en calidad de apoderado judicial del senor 
ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO interpuso recurso de reposicion y en 
subsidio apelacion contra la decision del 3 de marzo de 2020 - Declara 
improcedente la Objecion por Error Grave al Dictamen Psiquiatrico del 24 de 
julio de 2019 - la que en sintesis se funda en:

La inexistencia de la decision ante la ausencia de requisites argumentativos, en 
tanto no fue ofrecida respuesta a sus planteamientos.

Advierte como el Despacho desconocio el principal argumento expuesto cual era 
el empeoramiento de la condicion medica de su patrocinado, sobre la cual se 
puso en alerta a traves de diferentes memoriales, en los que se daba cuenta de 
las modificaciones importante en su salud desde el momento que fue realizada 
la experticia psiquiatrica.

Fue asi como esa defensa aporto al plenario certificacion medica en la que 
consta la ocurrencia de episodios de neurosis de ansiedad severa, todo ello en 
aras de fundar la solicitud de nueva valoracion psicologica.

A consideracion del recurrente la providencia impugnada debio recoger no solo 
su exposicion sino, ademas, los elementos de conviccion allegados los que 
guardan igual valor probatorio, para asi blindar de efectividad y acierto la 
decision judicial.

Asi pues, depreca la revocatoria del auto censurado y en su lugar se sirva 
disponer la practica de nueva valoracion medica.

En el caso que sus argumentos no scan de recibo, solicita se conceda el recurso 
de apelacion para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya ha de indicarse que la solicitud de revocatoria de la decision del 3 de 
marzo de 2020 para este Despacho no tiene lugar, por lo que se mantendra 
incolume, atendiendo las siguientes consideraciones.

No puede obviar el representante de la defensa, que el tramite incidental que se 
adelanto en virtud a la objecion por error grave respecto del informe medico 
psiquiatrico del 24 de julio de 2019, tiene un fm especifico y concreto; es por 
ello que el ejercicio juridico y probatorio que debe ejecutar el proponente es el
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de demostrar la presencia de error grave en la pericia, en consecuencia; las 
argumentaciones presentada en torno al presunto desmedro de la salud mental 
del penado con posterloridad a la pericia, en si mismas no constituyen razones 
solidas para demandar la presencia del error grave del dictamen legista.

En el marco de lo consagrado en el Art. 255 de la ley 600 de 2000 al unisono 
con el num. 2° del art. 138 idem, el incidente procesal de objecion al dictamen 
pericial, tal y como quedo consagrado en el auto recurrido, exige que el 
interesado precise el error de que adolece el dictamen, se torna entonces 
insubstancial las alegaciones de la defensa cuando insiste en una nueva 
valoracion medica dado el presunto decaimiento de la salud del penado, y bajo ese 
presupuesto pretende la procedencia de la objecion.

Se reitera entonces que la objecion por error grave es una forma de 
contradiccion del dictamen principal y tiene como finalidad derruirlo del acervo 
probatorio.

Contrario a lo dicho por el impugnante, la objecion presentada fue fundada en 
tres consideraciones basicas - 1.- La medica perito en su valoracion psiquiatrica 
omitio analizar la totalidad de los elementos allegadas para comprobar la condicion 
mental del penado. 2.- El informe psiquiatrico no fue realizado conlbrme el Manual 
Diagnosticoy Estadistico de los Trastornos Mentales - DMS - las que fueron resueltas 
en la providencia del 3 de marzo de 2020, a saber:

“De la lectura cuidadosa del dictamen psiquiatrico asi como de las consideraciones 
expuesta por la medico perito advierte este Despacho que la pericia medico psiquiatrica 
}io se encuentra afectada por error grave, misma que fue desarrollada conforme con el
Protocolo Evaluacion Bdsica en Psiquiatria y Psicologia Forense, Version 01, 
diciembre de 2009 y la Guta para la Realizacion de Pericias Psiquidtricas 
Forenses sobre Estado de Salud Mental del Privado de la Libertad, version 01, 
diciembre de 2009.

En cuanto a las situaciones develadas por la defensa, a su entender constitutivas de error 
grave en el dictamen, ha de indicarse que si bien el examen psiquiatrico se tiene en cuenla 
informacion referente a la historia clinica del penado, asi como los reconocimientos 
anteriores, al momenta de rendir el informe, el profesional medico consignard los datos 
que considere mas relevantes sin que ello afecte la conclusion final, que en este caso enlre 
otras fue: “ 3.- El examinado ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO, desde el punto 
de vista clinico presenta un Trastorno de Ansiedad Generalizada, el cual en la 
actualidad ha mejorado parcialmente, no se ha asociado a sintomas psicoticos 
o afectivos graves que configuren un estado grave por enfermedad, o enfermedad 
muy grave incompatible con la vida en reclusion formal. ”

Comparte este funcionario las consideraciones de la perito cuando advierte que en la 
valoracion medica se incluyen mas aspectos que los consignados en la historia clinica; no 
puede obviarse que la pericia estd encaminada a establecer las condiciones de salud. del 
penado al momenta el examen, para asi determinar la existencia del estado grave por 
enfermedad y/o enfermedad. muy grave incompatible con la reclusion formal, es entonces 
de la inmediacion medico - paciente y la aplicacion del metodo cientifico, que la 
profesional debe llegar a las conclusiones. No serviria de nada que en la pericia solo se 
tuvieran en cuenta condiciones medicas anteriores, cuando lo requerido es de manera 
certera y actual establecer la condicion mental del sentenciado en pro que el operador 
judicial determine la necesidad de continuar o no con la suspension de la pena que 
detenta.

De otra parte, en cuanto a la no aplicacion del DMS - IV (Manual Diagnostico y Estad.istico 
de los Trastornos Mentales), tal argumentacion quedo desvirtuada pues como bien. lo 
refiere la perito medico, la reglamentacion vigente, aplicada en la pericia objeto de cen.sura
fue el DMS 5 Manual Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales, en 
concordancia con el Protocolo Evaluacion Bdsica en Psiquiatria y Psicologia
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Forense, Version 01, diciembre de 2009 y la Guia para la Realizacion de Pericias 
Psiquidtricas Forenses sobre Estado de Salud Mental del Privado de la Libertad, 
version 01, diciembre de 2009.”

Asi las cosas, insiste este Despacho en que la objecion por error grave elevada 
sobre el dictamen psiquiatrico del 24 de julio de 2019 del Institute Nacional de 
Medicina Legal - Grupo Psiquiatra Forense NO fue probada, manteniendo 
incolume la decision de improcedencia.

Como quiera que fue propuesto como subsidiario el recurso de apelacion, se 
concede el mismo en el efecto devolutive para ante la Sala Penal del Tribunal 
Superior de Bogota.

Por el CSA, previo agotamiento del tramite secretarial, remitase el expediente a 
la mencionada Corporacion.

Finalmente, accedase a la solicitud de copias del penado, quien podra acceder 
a todas las piezas procesales obrantes en el mismo a su costa, debiendo 
adelantar el respective tramite ante el Centro de Servicios Administrativos de 
estos Juzgados.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER la decision del 3 de marzo de 2020 por la cual se 
declare IMPROCEDENTE la objecion por error grave propuesta por la defensa 
del senor ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO en contra del dictamen 
psiquiatrico del 24 de julio de 2019 del Institute Nacional de Medicina Legal - 
Grupo Psiquiatra Forense conforme lo indicado en el cuerpo de esta 
determinacion.

SEGUNDO. - CONCEDASE en el efecfo devolutivo, el recurso de apelacion 
propuesto como subsidiario para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de 
Bogota. Por el CSA, previo agotamiento del tramite secretarial, remitase el 
expediente a la mencionada Corporacion.

TERCERO. - ACCEDASE a la solicitud de copias del penado, quien podra 
acceder a todas las piezas procesales obrantes en el mismo a su costa, debiendo 
adelantar el respective tramite ante el Centro de Servicios Administrativos de 
estos Juzgados.

Contra la presente NO proceden recursos. R

NOTIFIQUESE Y CtJMPLASE
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
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Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 3 de Julio de 2020

SENOR(A)
ANDRES DE JESUS VELEZ FRANCO 
CARRERA 64 N° 94-69 
3ARRANQUILLA (ATLANTICO) 
TELEGRAMA N° 3613

NUMEROINTERNO 46074
REF: PROCESO: No. 110013107001200600048 / ^
C.C:16733342

/

NOTIFICOLE QUE ESTE DESPACHO MEDIANTE PROVIDENCIA 23 JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020)
RESOLVI0: NO REPONE LA DECISION DEL 3 DE MARZO 2020 - CONCEDE RECURSO
APELACION, LO ANTERIOR - PARA SU CONOCIMIENTO, CONTRA ESTA DECISION 
RECURSOS.

NO PROCEDEN
V"

N REYES FAJARDO
ESKRIBIENTE

!
f
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I3/7/2020 l Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

RE: NOTIFICO AUTO DE 23/06/2020

Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Vi'e 3/07/2020 2:06 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ENTERADO

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf(S>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 3 de julio de 2020 1:55 p. m.

Para: santiagodiazvarela.abogado@gmail.com <santiagodiazvarela.abogado@gmail.com>; 
juanesl708@hotmail.com <juanesl708@hotmail.com>
Asunto: NOTIFICO AUTO DE 23/06/2020

DOCTOR BUEN DIM TARDE

ADJUNTO REMITO A.I. 23/06/2020 DEL NI 46074 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION

GRACIAS

NUBIA REYES 
ESCRIBIENTE 
CSA EPMS
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3/7/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Retransmitido: NOT1FICO AUTO DE 23/06/2020

Microsoft Outlook
< Microsoft Exchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 3/07/2020 1:55 PM

Para: santiagodiazvarela.abogado@gmail.com <santiagodiazvarela.abogado@gmail.com>

@| 1 archives adjuntos (33 KB) 
NOTIFICO AUTO DE 23/06/2020;

Se complete la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no 
envio informacion de notificacion de entrega:

santiaQodiazvarela.aboaado(3)amail.cQm ('santiaQQdiazvareta.aboQado@amail.com')

Asunto: NOTIFICO AUTO DE 23/06/2020

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAFh8lrcAS%2BpHvOGUj9fZI... 1/1
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