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CONSTANG;IA SECRETARIAL

Bogota D.C., julio primero (1) de dos mil veinté- (2020)

Se emite la presente constancia secretarial a efectos de mformar que el Consejo Superior de

la

Judicatura, mediante acuerdos los acuerdos PCSJAZO 11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546

PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, adoptd medidas transitorias por motivos ie
salubridad publica con ocasién de la pandemla generada por el:virus COVID-19, y dispu
Suspender los términos judiciales en todo- el pais a partir del 16 de marzo y hasta el 30 d
junio de 2020. - :
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SIGCMA

Ubicacion 41748
Condenado CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO
C.C# 1010162454

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretafiamay
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la, providencia.del”
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) gfior€l término d&dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 ingjso 2° @el“,P.P. Vence el
dia 24 de Julio de 2020. :

L[]

Vencido el término del traslado, Si[ ] NO [ ]
feCurso.

EL SECRETARIO, -

Ubicagigh, 41748
380 CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO

......

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de Julio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ -] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO

AT




-t

Sentencia No. 11001-60-00-019-2019-02800-00 (41748)
Condenado : CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO
C.C. No. 1.010.162.454

Reclusion: COMEB

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte {2020).

I ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticion de
REDOSIFICACION de la pena en aplicacion a la Ley 1826 del 12 de enero de 2017
incoada por el sentenciado CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO.

II.- DE LA SENTENCIA

Obra en el paginario que en sentencia del 1° de octubre de 2019 el Juzgado 23
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, impuso al senor CAMILO
ANDRES BENAVIDES QUINTERO la pena de 29 meses, 18 dias de prisién y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego
de encontrarlo penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado,
no stendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su
libertad en establecimiento penitenciario desde el 16 de abril de 2019.

. El sentenciado demanda la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley
1826 de 2017 y consecuente redosificacién de la pena, reconociendo la rebaja de
la mitad de la pena por aceptacion de cargos en primera instancia en aplicacion al
principio de favorabilidad. -

III.- DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA
Para la redosificacion de la pena es competente este ejecutor penal por via del

- numeral 7° del articulo 79 de la ley 600 de 2000, concordante con el articulo 38
de la ley 906 de 2004, canon que a su tenor dispone:

«De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucion o extincion de la
sancién penal

La norma cuya aplicacién se invoca, en concreto, es la referida a la reduccion
punitiva con ocasion a la aceptaciéon de cargos. _

La Ley 1826 de 2017, en su articulo 16 senala:

«Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:
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Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si
el indiciado manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podrd acercarse al
fiscal del caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada.

La aceptacién de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio punitivo de
hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor
suscribirdn un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion de
responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual deberd
anexarse al escrito de acusacion. Estos documentos seran presentados ante
el juez de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los
cargos y siga el tramite del articulo 447.

El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace
una vez instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena
st ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral.

Paragrafo. Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicardn
en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley,
referidas a la naturaleza del delito. ».

- .

Se trata entonces, del estudio de la viabilidad de dar aplicacién a una norma que
se afirma, es mas favorable frente a un mismo presupuesto factico y juridico.

Postula el condenado un estudio de orden constitucional, que tiene fundamento
en el contenido del articulo 29 Superior, que dentro de la garantia al debido
proceso, integra el principio de favorabilidad en los siguientes términos:

«En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
. aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable»

’

Son presupuestos para que se establezca la favorabilidad, los siguientes: (i) Que
se trate de una norma sustancial, o una procesal con efectos sustanciales. (ii)) Que
haya sucesién de leyes que regulen un mismo tema. (iii) que la ley posterior, tenga
un trato mas benigno para el procesado o condenado, frente a la situacién en
comento.

>

Para este efecto, resulta atinente lo desarrollado por la Corte Constitucional desde
la sentencia T-091 del 10 de febrero de 2006, cuando con ponencia del magistrado
Jaime Cérdoba Trivifio, en punto a la aplicacién de las rebajas por aceptacion
incorporadas por la ley 906 de 2004, para tramites surtidos a la luz de la ley 600
de 2000, indicé in extenso:

«7. La Sala Plena de esta Corporacidén se ha pronunciado, de manera uniforme
y reiterada, sobre la reafirmacion del principio de favorabilidad en referencia
a la aplicacion de la Ley 906 de 2004 a hechos acaecidos antes de su vigencia
y en los Distritos judiciales en donde aun no ha entrado en vigor, no obstante
las disposiciones de vigencia que este sistema normativo establece! y el
método progresivo adoptado para su implementacion.

Asi en las sentencias 1092 de 20032 y C- 592 de 20053 la Corte declard que
la tinica interpretacion posible del inciso tercero del articulo 6° de la Ley
906/ 04 es la que deriva de la conjugacién de los principios de legalidad,
irretroactividad de la ley, y favorabilidad penal.

I El articnle 5° transitorio del A.1.. 03 de 2002 establece que “El presente acto legislative rige a partir de sit aprobacion, pero se aplicard de acierdo
cont la gradnalidad que determine la ley, ) sinmicamente a los delitos copetids con posterioridad a fu vigencia gire en ella se etablesa” Por su parte el
artiztlo 6° de ln Loy 906704 que eniicia of postutado de la_favorabilidad determiina que 'T_as disposiciones de este cidigo se aplicardn tutea y
extlusivamente para_ln investigacion y el juzpamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su vigencia” (E/ original sin subrayas).

2 En esta sentencia la Corte se prouuncio sobre el articuls 5° transitorio def Acto Legislativo No. 03 de 20002.

2 En esta sentencia se decidid sobre fa exeqirbilidad de b expresin “Las disposiciones de este edjge ve aplicardn inica y exilusivamente para lo
investigacion y el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su vigencia” contenida en ef articuto 6° del nuevo estatuto procesal pena.

-

»
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La Corte reiteré que el principio.de. favorabilidad constituye un elemento
fundamental del debido proceso en materia penal que no puede desconocerse
bajo ninguna circunstancia‘. Senalé asi mismo que en esta materia no cabe
hacer distincién entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente
para las normas procesales®.

Establecié que, dado que el Acto Legislativo 03 de 2002 introdujo unicamente
cambios en ciertos articulos de la parte orgdnica de la Constitucién, mas no
en la dogmatica y que se hace necesario interpretar las modificaciones por él
introducidas teniendo en cuenta el principio de unidad de la Constituciéns, es
claro que en manera alguna puede considerarse que el mandato imperativo
del articulo 29 de la Constitucion haya dejado de regir con la introduccién del
sistema penal acusatorio.

Este mismo criterio fue expuesto por la Corte al examinar en la Sentencia C-
1092 de 2003 los cargos que se formularon en contra de algunos apartes del
articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002. Concluyé que con las expresiones
“pero se aplicara de acuerdo con la gradualidad que determine la ley y
unicamente a los delitos cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella
se establezca” contenidas en el referido articulo simplemente se hizo expreso
el principio de irretroactividad de la ley penal al formular algunas precisiones
inherentes a los aspectos temporales de aplicacion de la reforma.

En ese orden de ideas es claro que las normas de la Ley 906 de 2004 “por la
cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal” igualmente “deben
interpretarse y aplicarse en forma tal que guarden armonia con los principios
generales y los derechos fundamentales consagrados en el texto
constitucional™ y en consecuencia con los mandatos del articulo 29 superior.

Asi, respecto de las expresiones “Las disposiciones de este cédigo se
aplicaran tnica y exclusivamente para la investigacion y el juzgamiento de
los delitos cometidos con posterioridad a su vigencia” contenidas en el tercer
inciso del articulo 6° de la Ley 906 de 2004, deben entenderse que al tiempo
que comportan la formulacién expresa del principio de irretroactividad de la
ley penal, constituyen una precision inherente a la aplicacion, como
sistema, de las normas contenidas en el codigo. Esta precision se hace
necesaria en atenciéon al particular mecanismo establecido por el Acto
Legislativo 03 de 2002 para la puesta en marcha del nuevo sistema
acusatorio que comporta tres etapas diferentes?; durante una de las cuales
se presenta la coexistencia de dos sistemas penales en distintas regiones del
territorio nacional. Dichas expresiones en manera alguna pueden
interpretarse en el sentido de impedir la aplicacién del principio de
Jfavorabilidad?.

Ello resulta evidente para la Corte ademds por cuanto como lo puso de
presente en la Sentencia C-873 de 2003 de lo que se trato en este caso
fue de la fijacion de unos parametros para la puesta en marcha, como
sistema, de las normas contenidas en el Acto Legislativo 03 de 2002
tendientes a introducir en_Colombia el sistema _acusatorio pero en
manera alguna de desconocer uno de los principios esenciales del

+ Ver Sentencia C-200/02 M.P. Alvars Tafur Galvis. )

5 Ver entre otras las Sentenciar C-252/ 2001 M.P. Carlos Gaviria Diaz, C-200/02 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-922/01 y T-272/05 M.P.
Mareo Gerardo Monroy Cabra. El inciso 2° del articnlo 6° de la Ley 906 de 2004, recoge esta ioncepiion.

“ Cfr. Sentencia C- 873 de 2003, M.P. Mannel José Cepeda Espinosa.

7 Cfr. Sentencia SU 062 de 2001, M.P. Eduarde Montealegre Lysett.

8 2) Entre el momento de la aprobacion del Acto Legislativo y el 1° de enero de 2003, (i) entre ef 1° de enero de 2005 y of 31 de diciembre de 2008,
en que se da nna etapa de Iransicion durante la enal coexisien dos sistemas en distintas regiones del territorio nacional, y (i) a partir def 31 de
diciembre de 2008, en que deberd estar en ‘plena vigencia’ ef nueve modelo acusatorio de procedimiento penal en todo el pais.

9 Corte Constitncional sentencia C-592 de 2005 ( [nnio 9 de 2005).
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debido proceso en el Estado de Derecho, a saber el principio de
favorabilidad penal

8. En sentencia C-801 de 2005, a propésito del estudio de constitucionalidad
del articulo 53010 de la ley 906 de 2004, reiteré este criterio jurisprudencial:
“(L)a norma demandada no vulnera el articulo 29 superior porque, como ya
se indicé, una sana hermenéutica constitucional conduce a que la
aplicacién gradual de ese sistema no contrarie sino que armonice con
el principio de favorabilidad. Por ello, siempre que se trate de
situaciones especificas, susceptibles de identificarse no obstante la
mutacion del régimen procesal, es posible que, de resultar ello mas
favorable, las normas del nuevo régimen se apliquen de manera
retroactiva a procesos por delitos cometidos antes de su entrada en
vigencia y de su aplicacion progresiva”

9. De otra parte, para la Sala resulta relevante destacar que el
pronunciamiento de Sala Plena de esta Corporacién en el que se reafirmo la
preeminencia del principio de favorabilidad en su dimension constitucional y
universal (C-592 de 2005), y su aplicabilidad en el marco de la instauracién
progresiva del sistema penal introducido por el A.L. 03 de 2002 y la Ley 906
de 2004, tomoé en consideracién algunas decisiones de la Sala de Casaciéon
Penal de la Corte Suprema de Justiciall, en las cuales se admite, de manera
explicita, la aplicacién del postulado en mencién a situaciones de coexistencia
de regimenes que regulan de manera distinta un mismo supuesto de hecho??,

Es ésta una perspectiva amparada por el contenido del inciso 3° del articulo
29 de la Constitucion que no introduce restricciones al principio de
favorabilidad en materia penal, el cual tiene como dambito de aplicacion
situaciones de transito normativo que pueden incorporar visiones de politica
criminal o tratamientos legislativos mds benignos respecto de situaciones
especificas. Esta comprension ademdas de reafirmar el profundo sentido
humanistico que inspira la favorabilidad en materia penal, reconoce las
particularidades que presenta el método de implementacion del nuevo modelo
penal por el que ha optado el constituyente colombiano. Adicionalmente,
promueve la realizacion del principio de igualdad, frente al cual
resultaria intolerable la coexistencia injustificada de dos
procedimientos que permitieran disimiles tratamientos legales a
supuestos de hecho iguales’s.

10. Ahora bien, como lo ha reiterado esta Corporacion,’* la aplicacion del
principio de favorabilidad es un asunto que atarie el examen de situaciones
concretas y por tanto, es un asunto precisamente de aplicacion de la ley, por

19 Bl articndo 530 de la Ley 906 de 2004, sefiala las etapas en que se implementard ef ninero sistema y los Distritos gne involucrard cada nna de
ellas.

1 Antos de mayo 4 de 2005, M.P. Yesid Ramirez Bastidas y Marina Pulide de Bardn.

12 “Tradicionalmente se ha entendido que la aplicacien de la favorabilidad penal en s especie dldsica, supone sicesion de lyes, gue es conro en
condiciones normales éstas son reemplagadas por otras que las derogan, adicionan o modifican.

Pera la puesta en marcha del sistema acusatorio se decidic hacerln paulatinamente, en concordancia con of programa de implantacion
previsto en el articitl 530 de la ley 906 de 2004. Y eso condujo a una situacion muy particolar, exdtica s se quiere, en la cal coexisten dos
procedimientos distintos y excluyentes que se aplican en of pais segiin la fecha y el Ingar de comtision del delito: of anterior, a casos por
conductas realizadas antes del 1° de enero de 2005 0 a partir de esta fecha en Distritos Judicales donde no opere ef sistensa acusatorio; y, el nuevo,
para delitos cometidas a parfir del 1° de enero de 2005 en los Distritas Judiciates semillas seleciianados para que firncione eie sistenre.

Frente a los primeros rige la ley 600 de 2000, sin que pueda desconocerse por ese hecho la existencia de nna ley procesal posterior que no se
aplica debido a la notedosa firmula que se adoptd para introdudir el sistena acnsatorio, pero que podria contener normas sustanciales o procesales de
efectos sistanciales favorables al procesado de obligatorio reconocimiento segiin el articulo 29 Superior que antoriza en maleria-penal la aplicacion de
normay gire beneficien la situacién del procesade aungue io hubiesen regido en ef trimite del proceso” (Corte Suprena de Justicia, Sata de Casacidn
Penal, anto de maye 4 de 2005, M.P. Yesid Ramirez; Bastideas). ' ’

13 En anto de julio 19 de 2005. Radicacion 23910, la Sata de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia reitera, en forma ampliada, s
postura mayoritaria sobre la aplicacion del principio de favorabilidud respecto de trinsitos normalivos que comporien no solamente “stesion de leyes
en of tiempo”, sino coexistencia de regimenes diversos.

14 Sentencia C-200 de 2002 . E esta sentencia se estidig la constilucionalidad de los articilos 40 y 43 de la Le 153 de 1887. En fa C- 592 de
20005 se retterd este crrtervo.

o
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lo que corresponderd a los encargados de ello atender el mandato imperativo
del tercer inciso del articulo 29 superior”.

En efecto, un ejercicio hermenéutico orientado a establecer cudl es el régimen
legal o la norma que mas favorece los intereses del procesado o sentenciado,
comporta un andlisis particular del caso concreto, lo cual no implica libertad
absoluta del operador judicial, quien estd sujeto a los imperativos normativos
pertinentes, y a los precedentes jurisprudenciales que rigen el asunto
sometido a su conocimiento.

11. En conclusion, la jurisprudencia constitucional de esta Corporacién ha
sentado varias directrices que interesan al andlisis del caso que aqui se
plantea, en materia de favorabilidad penal, referida a la Ley 906 de 2004,
asi: {1) El principio de favorabilidad como parte integrante del cuerpo
dogmatico de la Constitucion, conserva pleno vigor y aplicabilidad
respecto de la Ley 906 de 2004, no obstante las normas de vigencia
que_ella consagra, orientadas a reafirmar_el principio general de
irretroactividad de la ley penal, el cual no es excluyente sino
complementario de la favorabilidad; (ii) el principio de favorabilidad
conserva su vigor en todo el territorio nacional, no obstante el método
progresivo elegido para la implantacion gradual del nuevo sistema;
(iii) el principio de favorabilidad rige también situaciones de
coexistencia de regimenes legales distintos, siempre que concurran
los presupuestos materiales del principio de favorabilidad, lo que
implica que no pueda ser aplicado frente a instituciones estructurales
Y caracteristicas del nuevo sistema y como tales sin referente en el
anterior; (iv) la aplicacion del principio de favorabilidad reclama un
estudio particularizado de cada caso a fin de determinar el impacto
de las normas en conflicto sobre la situacion del procesado.

(...)

La aceptacion unilateral de cargos, conforme a la Ley 906/ 04, la cual se
puede producir en diversas etapas procesales, responde a una naturaleza
similar en cuanto representa una forma de terminacion anticipada del
proceso, e involucra cometidos de politica criminal similares como son los
de lograr una mayor eficiencia y eficacia de la administracién de justicia,
prescindiendo de etapas procesales que se consideran innecesarias en
virtud de la aceptaciéon del procesado respecto de los hechos y su
responsabilidad como autor o participe de los mismos. Los dos institutos
envuelven una especie de colaboracién con la administracién de justicia
retribuida o compensada mediante una rebaja de pena proporcional al
momento procesal en que la aceptacién de responsabilidad se produce.

()

El anterior parangén entre el instituto de la sentencia anticipada de la Ley
600 de 2000 y la aceptacion unilateral, o allanamiento a los cargos que se
contempla en la Ley 906 de 2004, permite concluir que en efecto se trata de
instituciones andlogas, con regulaciones punitivas diversasis.

La determinacion de un criterio de favorabilidad en el asunto bajo
examen:

21. El articulo 40.4 de la Ley 600 de 2000 establece que “el juez dosificard la
pena que corresponda y sobre el monto que determine hard una disminucién

15 Este reconociniento desvirtiia la legitimidad del argnmente de qire por tratarse de mna institucion propia, vertebral o estructural del nievo sistera
acnsalorio no admitiria la posibilidad de invocar favoralilidad. No solamente par que cono se demostrs presenta una tradicién en of sistema juridico
procesal colombiane, sine por que es evidente quee st nna institucion presenta ese wivel de caracterisacion especifica, esencial y medular respecta del nevo
sistema, es iy probable que no encuentre punto de referencia en el anterior sistema, excluyendose ast el supuesto material de la favorabilidad, cnal es
la excistencia de supuesto de becho similares tratades de manera distinta.




Radicado No. 2019 -00 (41748)
Sentenciado. CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO

de una tercera parte de ella por razén de haber aceptado el procesado su

responsabilidad”. Por su parte el articulo 288.3, de la nueva normatividad,
que para efectos de punibilidad remite al 351, establece que “La aceptacion
de los cargos determinados en la audiencia de formulaciéon de imputacion,
comporta una rebaja de hasta la mitad de la pena imponible...”. (Subrayas
fuera del original)

(-}

29. Recapitulando, los desarrollos tedricos efectuados hasta aqui por la Sala,
los cuales ademas de pretender dar respuesta a todos los problemas que el
caso plantea, configuran el marco que orientard la decisidon en el caso
concreto, se tiene que:

(i) Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacién sobre la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones judiciales,
conforme a las causales establecidas en la propia jurisprudencia.

(ii) Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacion (sentencias
C-592/05 y C-801/05), en el sentido que la ley 906 de 2004 puede ser
aplicada, en virtud del principio de favorabilidad, tanto a hechos acaecidos
antes de la vigencia de la ley, como en Distritos Judiciales en los que atin no
se encuentre operando el nuevo sistema. Estos pronunciamientos acogen la
tesis mayoritaria desarrollada por la Corte Suprema de Justicialésobre la
aplicabilidad del principio de favorabilidad frente a la “coexistencia” de
sistemas procesales, siempre y cuando no se esté frente a instituciones
estructurales del nuevo sistema, que excluyan el supuesto material del
principio de favorabilidad.

(iii) Las formas de terminacion anticipada del proceso, por allanamiento a los
cargos, es un mecanismo que presenta una amplia tradicion en el
ordenamiento juridico colombiano

iv) El nuevo estatuto procesal penal consagra dos formas de terminacion
anticipada del proceso, que conservan su propia individualidad estructural y
dogmdtica: el allanamiento a los cargos o aceptacién unilateral de los mtsmos,
y los preacuerdos y negociaciones.

(v) El supuesto factico del instituto de la sentencia anticipada prevista en la
Ley 600 de 2000, corresponde al supuesto fdctico del instituto del
allanamiento a los cargos previstos en la Ley 906 de 2004. Su naturaleza,

caracteristicas y objetivos politico criminales son andlogos, y sin embargo

generan tratamientos punitivos distintos.

(vi) Una vision sistemdtica de la manera como estdn concebidos los rangos de
descuento punitivo por concepto de allanamiento a los cargos en el nuevo
sistema, dependiendo del momento en que se produzca, permite establecer
que existe una concepcion mas favorable en el nuevo estatuto particularmente
en lo concerniente al allanamiento a los cargos en el momento de su
Sformulacion.

No obstante, por tratarse de un descuento ponderado, la favorabilidad deberd
establecerse en cada caso, atendiendo los criterios que rigieron el
proceso de individualizacion de la pena.

(vii) No es posible predicar una relacion de politica criminal global (sistémica)
entre el incremento del descuento punitivo por concepto de aceptacion de los
cargos en el nuevo sistema procesal penal (Art, 288.3, 351 y 356), y el
incremento generalizado de penas introducido por la Ley 890 de 2004. Se

16 Auto de jntio 19 de 2005. Radicacién 23910. Criterio ratificado en antos de maye 4 de 2005, radicaciones 19094 y 23567.
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identifican criterios especificos .de, politica criminal que Justzf ican la
revaloracién de esta actitud procesal» (subraya y resalta el Despacho).

En ese orden, sera tarea de este Juzgado, realizar un estudio semejante, de cara a
las leyes 906 de 2004 y 1826 de 2017, a efecto de verificar la posibilidad de dar
aplicacién a la norma posterior, por favorabilidad.

Con tal propésito, se establece en primer lugar, que la Ley 1826 de 2017, y en
particular, su articulo 16, no coexiste con la Ley 906 de 2004, se trata de una
implementacién al Cédigo de Procedimiento Penal, es decir, incorporé a su cuerpo
el articulo 539, situacion que de antemano advierte la viabilidad de realizar el
estudio del instituto en comento (principio de favorabilidad), desde la norma
adjetiva penal, resultando equiparable la naturaleza de las figuras a cotejar.

Considera necesario este Despacho, sefialar que no encuentra admisible limitar la
vigencia del articulo 16 de la Ley 1826 solamente hacia el futuro, bajo la
interpretacién que se trata de una norma instrumental, que solamente pude
aplicarse a futuro, bajo el espectro de la vigencia que contiene el articulo 44, al
indicar:

«Articulo 44. Vigencia y derogatoria. La presente ley entrard a regir seis (6)
meses después de la fecha de su promulgacion y se aplicara a los delitos
cometidos con posterioridad a su entrada en vigencia.

También se aplicard a los delitos cometidos con anterioridad a su entrada en
vigencia respecto de los que no se haya realizado formulaczon de imputacion
en los términos de la Ley 906 de 2004.

Esta ley no modifica, deroga ni adiciona el Cédigo Penal Sustantivo ni la Ley
1773 de 2016.»

Conforme los planteamientos recientemente citados de la Corte Constitucional,
reiterando sus palabras en punto a la regulacién de la vigencia normativa, el
recientemente citado articulo contiene «una precision inherente a la aplicacion,
como sistema, de las normas contenidas en el cédigo», es decir, es la «fjjacion de
unos parametros para la puesta en marcha, como sistema, ... pero en manera alguna
de desconocer uno de los principios esenciales del debido proceso en el Estado de
Derecho, a saber el principio de favorabilidad penal.

Asi las cosas, no es oponible a la aplicacién del articulo 539 del Coédigo de
Procedimiento Penal, la vigencia de la Ley 1826 de 2017, en los casos que la
audiencia de formulacién de imputaciéon ya ha sido evacuada, pues el articulo 44,
refiere al desarrollo del procedimiento abreviado, mas no a la posibilidad de aplicar
un instituto adjetivo, con claros elementos sustantivos, que apuntan a la
punibilidad del delito, como lo es la rebaja por allanamiento en los delitos que trata
la misma norma, por favorabilidad.

Con las anteriores precisiones de orden constitucional, que superan la
ultractividad normativa fijada en el citado articulo 44 de la Ley 1826 de 2017, y la
definicion de la calidad sustantiva de las figuras en cuestion, se proseguira con el
examen de dos aspectos, el primero, los institutos y momentos en los cuales se
propende por la aceptacion de cargos bajo los dos procedimientos y las rebajas que
contienen; y el segundo, la variable que representa la incorporaciéon normativa en
el caso de las capturas en flagrancia.

Asi, se evidencian en los dos casos, tres oportunidades equivalentes, en las que se
pueden aceptar los cargos, en donde se formulan rebajas idénticas, tanto en la Ley
906 de 2004, como en la 1826 de 2017, en la forma que se pasa a exponer:

Ley 906 de 2004 Ley 1826 de 2017
Articulo 351: La aceptacién de los | Articulo 539. Aceptacién de cargos en el
cargos determinados en la audiencia de | procedimiento abreviado. Si el indiciado
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formulacion de la imputacion, comporta
una rebaja hasta de la mitad de la pena
imponible, acuerdo que se consignard
en el escrito de acusacion.

manifiesta su intencién de aceptar los

‘cargos, podrd acercarse al fiscal del

caso, en cualquier momento previo a la
audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa
dara lugar a un beneficio punitivo de
hasta la mitad de la pena.

Articulo 352: Presentada la acusacion y | El beneficio punitivo serd de hasta una
hasta el momento en que sea | tercera parte si la aceptacién se hace
interrogado el acusado al inicio del| una vez instalada la audiencia
Jjuicio oral sobre la aceptacién de su | concentrada...

responsabilidad, el fiscal y el acusado
podran realizar preacuerdos en los
términos previstos en el articulo
anterior.

Cuando los preacuerdos se realizaren
en este ambito procesal, la pena
imponible se reducirdé en una tercera
parte.

ARTICULO 367. ALEGACION | ... y de una sexta parte de la pena si
INICIAL. Una vez instalado el juicio oral, | ocurre una vez instalada la audiencia
el juez advertira al acusado, si estd | de juicio oral.

presente, que le asiste el derecho a
guardar silencio y a no
autoincriminarse, y le concederd el uso
de la palabra para que manifieste, sin
apremio ni juramento, si se declara
inocente o culpable. La declaracién
podra ser mixta, o sea, de culpabilidad
para alguno de los cargos y de
inocencia para los otros. )
De declararse culpable tendra derecho
a la rebagja de una sexta parte de la
pena imponible respecto de los cargos

aceptados.

Conforme lo indicado, son tres momentos en los que se identifican los dos
enunciados procedimientos, en lo que se puede realizar la aceptacion de cargos,
con igual rebaja de pena, a saber:

4 El primero, luego de la vinculacién y hasta antes de la formalizacion de la
acusaciéon. En ese primer escenario, la rebaja punitiva es de hasta la mitad
‘(\ie la pena.

4 El segundo, a partir de la instalacién de la acusacion y hasta antes del juicio
oral, donde la rebaja es hasta de la tercera parte de la sancion.

4 El tercero, en desarrollo del juicio oral, al momento de interrogar al acusado
sobre su decision de aceptar los cargos, cuando la reduccion punitiva es de
la sexta parte.

Asi, se cumple el segundo de los postulados de la favorabilidad, que es, la sucesion
de leyes que regulan una misma materia.

Descendiendo al caso que centra la atencion de este despacho ejecutor de la pena,
se tiene que en audiencia preparatoria las partes dieron a conocer la existencia del
preacuerdo, en donde de manera consciente y espontanea se declaré culpable del
delito de Hurto Calificado Agravado, a cambio de dicha aceptacion la variacién del
titulo de participacion en el comportamiento delictivo, pasando de autor a
complice, como tinica rebaja compensatoria, recibiendo al momento de tasar la

c"‘/
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pena la rebaja del 60 % de la sancién conforme las prev181ones del articulo 269 del
C.P., situacién que imposibilita la Fedosificacion de la pena invocada, pues se
reltera su condicién juridica fue reglada en virtud al allanamiento a cargos sin que
se permita modificaciéon alguna.

Asi las cosas, sin mayores‘consideraciones, la solicitud de redosificacion del
. sentenciado CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO sera negada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de redosificacion de la pena - Ley 1826 de 2017 -
invocada por el sentenciado CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO de

conformidad a lo indicado en el cuerpo de esta determinacién.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacién al Establecimiento
Penitenciario para que obre en la hoja de vida del penado como consulta.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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Notifiquese y camplase

smah

Centro de Servicios Administraivos Juzgado de ,
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
EnlaFecha Notifigué por Estado No.

10 JuL 200

L a anterior Providencia

La Secretaria




. 2/6/2020

.

i

{
P
P .
]
Al

. NF

i

x

i

3

B i o

hitps://outlook.

Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Juan Rodrigu

ez <juanes17
08@hotmail.

com>

Mié

20/05/2020

12:22 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo

Enterado

Enviado cfes‘:de mi iPhone

{1

. postmaster@procuraduria.gov.co
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: jrodriguezc@procuradu...

postmaster@outlook.com

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios: juanes1708@hotmail.co...

Mensaje enviado con importancia Alta.

Reenvié este mensaje el Jue 21/05/2020 9:24 AM.

Nubia Reyes

Fajardo

Mieé

20/05/2020

12:21 PM

Para: juanes1708@hotmail.cor

41748 - 17 .pdf
1 MB

DOCTOR, BUENA TARDE,

Mié 20/05/2020 12:21 PM

Mié 20/05/2020 12:21 PM

ADJUNTO REMITO A.1. DE FECHA 29/04/2020, DEL N.I. 41748 PARA SU RESPECTIVA

NOTIFICACION.

CORDIALMENTE,
NUBIA REYES FAJARDO
ESCRIBIENTE
CSA - EPMS.

s

office.com/mail/search/ id/AAQKADQOYZYWYWM1LTk4MzMtNDRhOCO5ZJA3LTYWwNWU3YzMxODc1MAAQAAQI93dskaxLsnGt2KhWR...
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71512020 ’ Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Qutiook

RV: Ley 712 recurso de apelacion

- Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
* Bogota - Bogota D.C. , D9 9 9
‘ Jue 0770572020 1017

Manuel Fernando Barrera Berpal ¥

Reenvio correo para tramite secretarial

De: Juan Cantor <cantorjuan385@gmail.com>

Enviado: jueves, 7 de mayo de 2020 9:42 5. m.

Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Ley 712 recurso de apelacion

ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordial saludo.

Por medio de la presente me dirijo a su honorable despacho amparado con fa ley 712

asiendo uso del recurso de apelacion ya que yo CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO :
identificado con c.c. 1010162454 BTA con numero de Nuit 67302 y TD 91832 recluido en la ]
carcel penal picota de bogota patio 4 ya que me niegan el beneficio 1826 del 20717que data :
sobre la redosificacidn al cual se que sus incisos aplico para dicha ley que como le muestra

mi proseso que reposa ensu honorable despacho indecnise acepte en primera instancia y por
consiguiente fue en fragancia que es lo normal exigido en la ley de redosificacion, hago uso

de este recurso ala vez que su honorable despacho me lo a negado y se que también

presentd hacer la reposicién de lo mencionado en ley 712 recurso de apelacion.

No siendo otro el objeto y en espera de una pronta y positiva respuesta me suscribo Dios los
bendiga.

Atentamente: Camilo Andrés Benavides Quintero
C.C. 1010162464

Nuit: 67302

TD: 29832
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