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SentenciaNo. 1100-1-60-00-019-2019-02800-00 (41748) 
Condenado : CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO

C.C. No. 1.010.162.454 
Reclusion: COMEB

REPUBLICA DE COLOMBIA

DC

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticion de 
REDOSIFICACION de la pena en aplicacion a la Ley 1826 del 12 de enero de 2017 
iiicoada por el sentenciado CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO.

II.- DE LA SENTENCIA • *•;
’*'4

Obra en el paginario que en sentencia del 1° de octubre de 2019 el Juzgado 23 
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, impuso al senor CAMILO 
ANDRES BENAVIDES QUINTERO la pena de 29 meses, 18 dias de prision y la 
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego 
de encontrarlo penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, 
no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su 
libertad en establecimiento penitenciario desde el 16 de abril de 2019.

El sentenciado demanda la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 
1826 de 2017 y consecuente redosificacion de la pena, reconociendo la rebaja de 
la mitad de la pena por aceptacion de cargos en primera instancia en aplicacion al 
principio de favorabilidad.

Xx •

III.- DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA

Para la redosificacion de la pena es competente este ej ecu tor penal por via del 
numeral 7° del articulo 79 de la ley 600 de 2000, concordante con el articulo 38 
de la ley 906 de 2004, canon que a su tenor dispone:

«De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley 
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o extincion de la 
sancion penal»

La norma cuya aplicacion se invoca, en concrete, es la referida a la reduccion 
punitiva con ocasion a la aceptacion de cargos.

La Ley 1826 de 2017, en su articulo 16 senala:

«Articulo 16. La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articulo 539, asi:
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Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si
el indiciado manifiesta su intention de aceptar los cargos, podrd acercarse al 
fiscal del caso, en cualquier memento previo a la audiencia concentrada.
La aceptacion de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio punitivo de 
hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor 
suscribirdn un acta en la que conste la manifestation de aceptacion de 
responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada, la cual deberd 
anexarse al escrito de acusacion. Estos documentos serdn presentados ante 
el juez de conocimiento para que verifique la ualidez de la aceptacion de los 
cargos y siga el trdmite del articulo 447.
El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacion se hace 
una vez instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte de la pena 
si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral
Pardgrafo. Las rebajas contempladas en este articulo tambien se aplicardn 
en los casos de fiagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley, 
referidas a la naturaleza del delito. ».

; .

Se trata entonces, del estudio de la viabilidad de dar aplicacion a una norma que 
se afirma, es mas favorable frente a un mismo presupuesto factico y juridico.

Postula el condenado un estudio de orden constitucional, que tiene fundamento 
en el contenido del articulo 29 Superior, que dentro de la garantia al debido 
proceso, Integra el principio de favorabilidad en los siguientes terminos:

«En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable»

Son presupuestos para que se establezca la favorabilidad, los siguientes: (i) Que 
se trate de una norma sustancial, o una procesal con efectos sustanciales. (ii) Que 
haya sucesion de leyes que regulen un mismo tema. (iii) que la ley posterior, tenga 
un trato mas benigno para el procesado o condenado, frente a la situacion en 
comento.

Para este efecto, resulta atinente lo desarrollado por la Corte Constitucional desde 
la sentencia T-091 del 10 de febrero de 2006, cuando con ponencia del magistrado 
Jaime Cordoba Trivino, en punto a la aplicacion de las rebajas por aceptacion 
incorporadas por la ley 906 de 2004, para tramites surtidos a la luz de la ley 600 
de 2000, indico in extenso:

«7. La Sala Plena de esta Corporation se hapronunciado, de manera uniforme 
y reiterada, sobre la reafirmacion del principio de favorabilidad en referenda 
a la aplicacion de la Ley 906 de 2004 a hechos acaecidos antes de su vigencia 
y en los Distritos judiciales en donde aun no ha entrado en vigor, no obstante 
las disposiciones de vigencia que este sistema normative establece1 y el 
metodo progresivo adoptado para su implementation.

Asi en las sentencias 1092 de 20032 y C~ 592 de 20053 la Corte declare que 
la unica interpretation posible del inciso tercero del articulo 6° de la Ley 
906/04 es la que deriva de la conjugation de los principles de legalidad, 
irretroactividad de la ley, y favorabilidad penal

1 El articulo 5° tmnsitorin del A.1^. 03 de 2002 es/ablete que ‘E! presente ado legislative rige a partirde sa aprobadon, pero se aplicard de aaterdo 
con la gradnalidad que determine /a kj, i1 nnicaimnte a los de/itos cometidos con posterioridad a la vigencia qne en e/Ia se establezca ” Por sa parte e! 
articulo 6° de ia Ley 906/04 qne ennnda el postalado de la favorabilidad deterniina qne 'Las disposiciones de este eddigo se aplicardn dnicay 
exclnsivamcntepara la investioacion i el inyamiento de los deli/os cometidos con bostarioridad a sa nigencia’' (E!onginalsin snbrayas).
2 En esta sentencia la Code se pronnncio sobre e! articulo 5° transitorio de! Ado Legis/atino No. 03 de 20002.
■! En esta sentencia se decidid sobre. ia exeqidbi/idad de la expresbin "Leu disposiciones de este codigo se aplicarbn unicaj exclusivamente para la 
investigation y elj/rqgamiento de. los delitos cometidos con posterioridad a sa vigencia'' contenida en e! articulo 6° de! nneeo estalnlo procesal penal

2
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La Corte reitero que el principio < de. favorabilidad constituye un elemento 
fundamental del debido proceso en materia penal que no puede desconocerse 
bajo ninguna circunstancia4. Senalo asi mismo que en esta materia no cabe 
hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto 
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente 
para las normas procesales5.

Establecio que, dado que el Acto Legislativo 03 de 2002 introdujo unicamente 
cambios en ciertos articulos de la parte orgdnica de la Constitucion, mas no 
en la dogmdtica y que se hace necesario interpretar las modificaciones por el 
introducidas teniendo en cuenta elprincipio de unidad de la Constitucion6, es 
claro que en manera alguna puede considerarse que el mandato imperativo 
del articulo 29 de la Constitucion haya dejado de regir con la introduccidn del 
sistema penal acusatorio.

Este mismo criterio fue expuesto por la Corte al examinar en la Sentencia C- 
1092 de 2003 los cargos que seformularon en contra de algunos apartes del 
articulo 5° del Acto Legislativo 03 de 2002. Concluyo que con las expresiones 
"pero se aplicard de acuerdo con la gradualidad que determine la ley y 
unicamente a los delitos cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella 
se establezca” contenidas en el referido articulo simplemente se hizo expreso 
el principio de irretroactividad de la ley penal alformular algunas precisiones 
inherentes a los aspectos temporales de aplicacion de la reforma.

En ese orden de ideas es claro que las normas de la Ley 906 de 2004 "por la 
cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal” igualmente “deben 
interpretarse y aplicarse en forma tal que guarden armonia con los principios 
generates y los derechos fundamentals consagrados en el texto 
constitucional”7 y en consecuencia con los mandates del articulo 29 superior.

Asi, respecto de las expresiones "Las disposiciones de este codigo se 
aplicardn unica y exclusivamente para la investigacion y el juzgamiento de 
los delitos cometidos con posterioridad a su vigencia” contenidas en el tercer 
inciso del articulo 6° de la Ley 906 de 2004, deben entenderse que al tiempo 
que comportan la formulacion expresa del principio de irretroactividad de la 
ley penal, constituven una precision inherente a la aplicacion^ como 
sistema, de las normas contenidas en el codigo. Esta precision se hace 
necesaria en atencion al particular mecanismo establecido por el Acto 
Legislativo 03 de 2002 para la puesta en marcha del nuevo sistema 
acusatorio que comporta tres etapas diferentes8; durante una de las cuales 
se presenta la coexistencia de dos sistemas pennies en distintas regiones del 
territorio nacional. Dichas expresiones en manera alguna pueden 
interpretarse en el sentido de impedir la aplicacion del principio de 
favorabilidad9.

I
Elio resulta evidente para la Corte ademds por cuanto como lo puso de 
presente en la Sentencia C-873 de 2003 de lo que se trato en este caso 
fue de la fiiacion de unos pardmetros para la puesta en marcha, como
sistema, de las normas contenidas en el Acto Legislativo 03 de 2002
tendientes a introducir en Colombia el sistema acusatorio pero en
manera alguna de desconocer uno de los principios esenciales del

4 Ver Sentencia C-200/02 M.P. Alvaro Tajur Gahis.
Ver entre otras las Sentendas C-252/2001 M.P. Carlos Caniria Dfa*, C-200/02 M.P. Alvaro TafarGa/vis, C-922/01j P-272/05 M.P. 

Marco Gerardo Monroy Cabra. E/ inciso 2° de! articn/o 6° de !a Ley 906 de 2004. rccoge esta conception.
6 Cjr Sentencia C- 873 de 2003, M.P. Manne/ Jose Cepeda Espinosa.
7 Cfr. Sentencia SU 062 de 2001, M.P. Eduardo Monteakgre Lymtt.

s i) Entre el momento de la aprobacion del Ado Legislativo j el 1° de enero de 2005; (ii) entre e! 1° de enero de 2005j e! 31 de dicimbre de 2008, 
en qne se da nna etapa de transicion durante !a cnal coesisten dos sistemas en distintas regiones de! territorio national;y (Hi) a partir de! 31 de 
diciembre de 2008, en qne deberd estar en ‘plena vigencia ” el nuevo mode/o acusatorio de procedimiento penal en todo el pais.
0 Corte Constitucional sentencia C-592 de 2005 ( Jnnio 9 de 2005).
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debido vroceso en el Estado de Per echo, a saber el principio de
favorabilidad penal.

8. En sentencia C-801 de 2005, a proposito del estudio de constitucionalidad 
del articulo 53010 de la ley 906 de 2004, reitero este criterio jurisprudencial: 
“(L)a norma demandada no vulnera el articulo 29 superior porque, como ya 
se indico, una sana hermeneutica constitucional conduce a aue la 
a&licacion gradual de ese sistema no contrarie sino aue armonice con
el principio de favorabilidad. Por ello. siemt>re aue se trate de
situaciones especificas. susceptibles de identificarse no obstante la
mutacion del regimen procesaU es posible aue, de resultar ello mas
favorable* las normas del nuevo regimen se apliauen de manera
retroactiva a procesos por delitos cometidos antes de su entrada en
viaencia u de su aplicacion proaresiva”

9. De otra parte, para la Sala resulta relevante destacar que el 
pronunciamiento de Sala Plena de esta Corporacion en el que se reafirmo la 
preeminencia del principio de favorabilidad en su dimension constitucional y 
universal (C-592 de 2005), y su aplicabilidad en el marco de la instauracion 
progresiva del sistema penal introducido por el A.L. 03 de 2002 y la Ley 906 
de 2004, tomo en consideracion algunas decisiones de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia11, en las cuales se admite, de manera 
explicita, la aplicacion del postulado en mencion a situaciones de coexistencia 
de regimenes que regulan de manera distinta un mismo supuesto de hecho12.

Es esta una perspectiva amparada por el contenido del inciso 3° del articulo 
29 de la Constitucion que no introduce restricciones al principio de 
favorabilidad en materia penal, el cual tiene como dmbito de aplicacion 
situaciones de trdnsito normative que pueden incorporar visiones de politico 
criminal o tratamientos legislativos mas benignos respecto de situaciones 
especificas. Esta comprension ademds de reafirmar el profundo sentido 
humanistico que inspira la favorabilidad en materia penal, reconoce las 
particularidades quepresenta el metodo de implementacion del nuevo modelo 
penal por el que ha optado el constituyente colombiano. Adicionalmente, 
yromueve la realizacion del principio de iaualdad, frente al cual
resultaria intolerable la coexistencia injustificada de dos
procedimientos aue permitieran disimiles tratamientos legates a
supuestos de hecho iguales13.

10. Ahora bien, como lo ha reiterado esta Corporacion,14 la aplicacion del 
principio de favorabilidad es un asunto que atane el examen de situaciones 
concretas y portanto, es un asunto precisamente de aplicacion de la ley, por

E/ articulo 530 de la Ley 906 de 2004, seiialu las etapas en que se implementard el nuevo sistemay los Distri/os qne involncrard coda una de10

e/las.
'1 Autos de mayo 4 de 2005, M.P. Yes/d Ramlre-^ Bast/dasj Marina Pn/ido de Baron.

Tradicionalmente se ha entendido qne la aplicacion de la favorabilidad penal en sn especie cldsica, snpone sneesion de kyes, qne es como en 
condtciones normales estas son reempla^i/das por otras qne las derogan, adkionan o modijican.
Pero la pnesta en marcha del sistema aensatorio se decid/6 hacer/a paulatinamente, en concordancia con cl programa de implantation 
previsto en el art/cnlo 530 de la ley 906 de 2004. Y eso cond/jo a una sitnacion may partic/dar, exotica si se qniere, en la cual coexisten dos 
procedimientos distintos y excluyentes que se aplican en el pals seg/in !a fechay e! tugar de comision del dedito: el anterior, a casospor 
conductas realigadas antes de! 10 de enero de 2005 o a partir de esta fecha en Distri/os Jndida/es donde no opere el sistema aensatorio;y, cl nuevo, 
para delitos cometidos a partir del 1° de enero de 2005 en los Distdios judiciedes semillas selecmnados para qne [undone ese sistema.
Frente a los primeros r/ge la ley 600 de 2000, sin que pueda desconoccrsc. por ese hecho la existencia de una ley procesal posterior qne no se 
ap/ica debido a !a novedosa formula que se adopto para inlrodndr e! sistema aensatorio. pero que podr/a routener normas snstanciales o procesales de 
efectns snstanciales favorabtes a!proresado de obligatodo reconocimiento seg/in el articulo 29 Superior qne antcniya en materiapenal !a aplicacion de 
normas que beuef/cien la sitnacion del procesado antique no bnbiesen regido en e! tramite del p/veeso” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion 
Penal, auto de mayo 4 de 2005, M.P. Yesid Ramlre-y Bas/idas).

12 ‘

En auto dejulio 19 de 2005. Radicacldn 23910, !a Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia reitera, en forma ampliada, sn 
postnra mayoritaria sobre la aplicacion del principio de favorabilidad respecto de trdnsitos normatims que comporten no solamente “sneesion de leyes 
en e! tiempo ”, sino coexistencia de regimenes diversos.
14 Sentencia C-200 de 2002 . En esta sentencia se estudio la constitucionalidad de los art/ados 40 j 43 de la Le 153 de 1887. En la C- 592 de 
20005 se reitero este criterio.

4
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lo que corresponderd a los encargados de ello atender el mandato imperativo 
del tercer inciso del articulo 29 superior”.

En efecto, un ejercicio hermeneutico orientado a establecer cudl es el regimen 
legal o la norma que mas favorece los intereses del procesado o sentenciado, 
comporta un andlisis particular del caso concrete, lo cual no implica libertad 
absolute del operador Judicial, quien estd sujeto a los imperativos normativos 
pertinentes, y a los precedentes jurisprudenciales que rigen el asunto 
sometido a su conocimiento.

11. En conclusion, la jurisprudencia constitucional de esta Corporacion ha 
sentado varies directrices que interesan al andlisis del caso que aqui se 
plantea, en materia de favorabilidad penal, referida a la Ley 906 de 2004, 
asi: (1) El princioio de favorabilidad como parte intearante del cuerpo
doamatico de la Constitucion, conserve plena vigor u aplicabilidad
resoecto de la Lev 906 de 2004* no obstante las normas de vigencia
que ella consaara, orientadas a reafirmar el princioio general de
irretroactividad de la leg penal, el cual no es excluuente sino
complementario de la favorabilidad: fiil el princioio de favorabilidad
conserva su vigor en todo el territorio nacional, no obstante el metodo
progresivo eleaido para la imolantacion gradual del nuevo sistema:
fiii) el princioio de favorabilidad ripe tambien situaciones de
coexistencia de regimenes legates distint os. siempre que concurran
los presuouestos materiales del princioio de favorabilidad* lo que
imolica que no oueda ser aplicado frente a instituciones estructurales
u caracteristicas del nuevo sistema v como tales sin referente en el
anterior: (iv) la aolicacion del princioio de favorabilidad reclama un
estudio particularizado de cada caso a fin de determinar el impacto
de las normas en conflicto sobre la situacion del procesado.

(...)

La aceptacion unilateral de cargos, conforme a la Ley 906/04, la cual se 
puedeproducir en diversas etapas procesales, responde a una naturaleza 
similar en cuanto representa una forma de terminacion anticipada del 
proceso, e involucre cometidos de politica criminal similares como son los 
de lograr una mayor eficiencia y eficacia de la administracion de justicia, 
prescindiendo de etapas procesales que se consideran innecesarias en 
virtud de la aceptacion del procesado respecto de los hechos y su 
responsabilidad como autor o participe de los mismos. Los dos institutes 
envuelven una especie de colaboracion con la administracion de justicia 
retribuida o compensada mediante una rebaja de pena proporcional al 
momento procesal en que la aceptacion de responsabilidad se produce.

\

!

(...)

El anterior parangon entre el instituto de la sentencia anticipada de la Ley 
600 de 2000 y la aceptacion unilateral, o allanamiento a los cargos que se 
contempla en la Ley 906 de 2004, permite concluir que en efecto se trata de 
instituciones andlogas, con regulaciones punitivas diversas15.

La determinacion de un criteria de favorabilidad en el asunto bajo 
examen:

21. El articulo 40.4 de la Ley 600 de 2000 establece que "el juez dosificard la 
pena que corresponda y sobre el monto que determine hard una disminucion

IS Este reconocimenlo desvirtna la kgitmiidad delargaii/ento de quepor Ira/arse de una inslitndonpropia, vertebral o estrnctnrid de/ nuevo sistema 
amsatorio no admiliria la posibi/idad de invocarfavorabilidad. No solamente por qne como se demostro presenta nna tradicion en el sistema juridico 
procesal colombiano, sino por qne es evidenle qne si nna institneion presenta ese nivel de caraderiqcuion cspcdfica, esencialj mednlar respecto del nuevo 
sistema. es mny probable qne no enenentre pnnto de referenda en el anterior sistema, exc/nyendose asi el snpnesto material de la favorabilidad, and es 
/a existenda de snpnesto de bccho similares tratados de manera distinta.

5
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de una tercera parte de ella por razon de haber aceptado el procesado su 
responsabilidad”. Por su parte el articulo 288.3, de la nueva normatividad, 
que para efectos de punibilidad remite al 351, establece que “La aceptacion 
de los cargos determinados en la audiencia de formulacion de imputacion, 
comporta una rebaja de hasta la mitad de la pena imponible...”. (Subrayas 
fuera del original)

(...)

29. Recapitulando, los desarrollos tedricos efectuados hasta aquipor la Sala, 
los cuales ademds de pretender dar respuesta a todos los problemas que el 
caso plantea, configuran el marco que orientard la decision en el caso 
concreto, se tiene que:

(i) Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacion sobre la 
procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones judiciales, 
conforme a las causales establecidas en la propia jurisprudencia.

(ii) Se reitera la linea jurisprudencial trazada por esta Corporacion (sentencias 
C-592/05 y C-801/05), en el sentido que la ley 906 de 2004 puede ser 
aplicada, en virtud del principio de favorabilidad, tanto a hechos acaecidos 
antes de la vigencia de la ley, como en Distritos Judiciales en los que aiin no 
se encuentre operando el nuevo sistema. Estos pronunciamientos acogen la 
tesis mayoritaria desarrollada por la Corte Suprema de Justicial6sobre la 
aplicabilidad del principio de favorabilidad /rente a la “coexistencia” de 
sistemas procesales, siempre y cuando no se este /rente a instituciones 
estructurales del nuevo sistema, que excluyan el supuesto material del 
principio de favorabilidad.

(Hi) Las formas de terminacion anticipada del proceso, por allanamiento a los 
cargos,
ordenamiento juridico colombiano

mecanismo que presenta una amplia tradicion en eles un

(iv) El nuevo estatuto procesal penal consagra dos formas de terminacion 
anticipada del proceso, que conservan su propia individualidad estructural y 
dogmdtica: el allanamiento a los cargos o aceptacion unilateral de los mismos, 
y los preacuerdos y negociaciones.

(v) El supuesto fdctico del instituto de la sentencia anticipada prevista en la 
Ley 600 de 2000, corresponde al supuesto fdctico del instituto del 
allanamiento a los cargos previstos en la Ley 906 de 2004. Su naturaleza, 
caracteristicas y objetivos politico criminales son andlogos, y sin embargo 
generan tratamientos punitivos distintos.

(vi) Una vision sistemdtica de la manera como estdn concebidos los rangos de 
descuento punitivo por concepto de allanamiento a los cargos en el nuevo 
sistema, dependiendo del momenta en que se produzca, permite establecer 
que existe una concepcion mas favorable en el nuevo estatuto particularmente 
en lo concemiente al allanamiento a los cargos en el momenta de su 
formulacion.

No obstante, por tratarse de un descuento ponderado, la favorabilidad deberd 
establecerse en cada caso, atendiendo los criterios aue riaieron el 
proceso de individualizacion de la pena.

(vii) No es posible predicar una relacion de politica criminal global (sistemica) 
entre el incremento del descuento punitivo por concepto de aceptacion de los 
cargos en el nuevo sistema procesal penal (Art, 288.3, 351 y 356), y el 
incremento generalizado de penas introducido por la Ley 890 de 2004. Se

u‘ Auto de jnlio 19 de 2005. Radicacion 25910. Criteria rnttficado en autos de mayo 4 de 2005, radhariones 19094 y 25567.
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identifican criterios especificos de. politica criminal que justifican la 
revaloracion de esta actitud procesab (subraya y resalta el Despacho).

En ese orden, sera tarea de este Juzgado, realizar un estudio semejante, de cara a 
las leyes 906 de 2004 y 1826 de 2017, a efecto de verificar la posibilidad de dar 
aplicacion a la norma posterior, por favorabilidad.

Con tal proposito, se establece en primer lugar, que la Ley 1826 de 2017, y 
particular, su articulo 16, no coexiste con la Ley 906 de 2004, se trata de una 
implementacion al Codigo de Procedimiento Penal, es decir, incorporo a su cuerpo 
el articulo 539, situacion que de antemano advierte la viabilidad de realizar el 
estudio del institute en comento (principio de favorabilidad), desde la 
adjetiva penal, resultando equiparable la naturaleza de las figuras a cotejar.

Considera necesario este Despacho, senalar que no encuentra admisible limitar la 
vigencia del articulo 16 de la Ley 1826 solamente hacia el future, bajo la 
interpretacion que se trata de una norma instrumental, que solamente pude 
aplicarse a futuro, bajo el espectro de la vigencia que contiene el articulo 44, al 
in dicar:

en

norma

nArticulo 44. Vigencia y derogatoria. La presente ley entrard a regir seis (6) 
meses despues de la fecha de su promulgacion y se aplicard a los delitos 
cometidos con posterioridad a su entrada en vigencia.
Tambien se aplicard a los delitos cometidos con anterioridad a su entrada en 
vigencia respecto de los que no se hay a realizado formulacion de imputacion 
en los terminos de la Ley 906 de 2004.
Esta ley no modifica, deroga ni adiciona el Codigo Penal Sustantivo ni la Ley 
1773 de 2016.*

Conforme los planteamientos recientemente citados de la Corte Constitucional, 
reiterando sus palabras en punto a la regulacion de la vigencia normativa, el 
recientemente citado articulo contiene «una precision inherente a la aplicacion, 
como sistema, de las normas contenidas en el codigo», es decir, es la ((fijacion de 
unospardmetros para lapuesta en marcha, como sistema, ... pero en manera alguna 
de desconocer uno de los principios esenciales del debido proceso en el Estado de 
Derecho, a saber el principio de favorabilidad penab.

Asi las cosas, no es oponible a la aplicacion del articulo 539 del Codigo de 
Procedimiento Penal, la vigencia de la Ley 1826 de 2017, en los casos que la 
audiencia de formulacion de imputacion ya ha sido evacuada, pues el articulo 44, 
refiere al desarrollo del procedimiento abreviado, mas no a la posibilidad de aplicar 
un institute adjetivo, con claros elementos sustantivos, que apuntan a la 
punibilidad del delito, como lo es la rebaja por allanamiento en los delitos que trata 
la misma norma, por favorabilidad.

Con las anteriores precisiones de orden constitucional, que superan la 
ultractividad normativa fijada en el citado articulo 44 de la Ley 1826 de 2017, y la 
definicion de la calidad sustantiva de las figuras en cuestion, se proseguira con el 
examen de dos aspectos, el primero, los institutes y momentos en los cuales se 
propende por la aceptacion de cargos bajo los dos procedimientos y las rebajas que 
contienen; y el segundo, la variable que representa la incorporacion normativa en 
el caso de las capturas en flagrancia.

Asi, se evidencian en los dos casos, tres oportunidades equivalentes, en las que se 
pueden aceptar los cargos, en donde se formulan rebajas identicas, tanto en la Ley 
906 de 2004, como en la 1826 de 2017, en la forma que se pasa a exponer:

Ley 1826 de 2017Ley 906 de 2004
Articulo 351: La aceptacion de los Articulo 539. Aceptacion de cargos en el 
cargos determinados en la audiencia de procedimiento abreviado. Si el indiciado

7
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isa

manifiesta su intention de aceptar los
cargos, podrd acercarse al fiscal del 
caso, en cualquier momento previo a la 
audiencia concentrada.
La aceptacion de cargos en esta etapa 
dard lugar a un beneficio punitivo de 
hasta la mitad de la pena.

formulation de la imputation, comporta 
una rebaja hasta de la mitad de la pena 
imponible, acuerdo que se consignard 
en el escrito de acusacion.

El beneficio punitivo sera de hasta una 
tercera parte si la aceptacion se hace 
una vez instalada la audiencia 
concentrada...

Articulo 352: Presentada la acusacion y 
hasta el momento en que sea 
interrogado el acusado al initio del 
juicio oral sobre la aceptacion de su 
responsabilidad, el fiscal y el acusado 
podrdn realizar preacuerdos en los 
terminos previstos en el articulo 
anterior.
Cuando los preacuerdos se realizaren 
en este dmbito procesal, la pena 
imponible se reducird en una tercera
parte.
ARTICULO ALEGACION ... y de una sexta parte de la pena si 

ocurre una vez instalada la audiencia 
de juicio oral.

367.
INICIAL. Una vez instalado el juicio oral, 
el juez advertird al acusado, si esta 
presente, que le asiste el derecho a 
guardar
autoincriminarse, y le concederd el uso 
de la palabra para que manifieste, sin 
apremio ni juramento, si se declara 
inocente o culpable. La declaration 
podrd ser mixta, o sea, de culpabilidad 
para alguno de los cargos y de 
inocencia para los otros.
De declararse culpable tendrd derecho 
a la rebaja de una sexta parte de la 
pena imponible respecto de los cargos 
aceptados.

silencio noy a

Conforme lo indicado, son tres mementos en los que se identifican los dos 
enunciados procedimientos, en lo que se puede realizar la aceptacion de cargos, 
con igual rebaja de pena, a saber:

4* El primero, luego de la vinculacion y hasta antes de la formalizacion de la 
acusacion. En ese primer escenario, la rebaja punitiva es de hasta la mitad 
de la pena.

4- El segundo, a partir de la instalacion de la acusacion y hasta antes del juicio 
oral, donde la rebaja es hasta de la tercera parte de la sancion.

4 El tercero, en desarrollo del juicio oral, al momento de interrogar al acusado 
sobre su decision de aceptar los cargos, cuando la reduccion punitiva es de 
la sexta parte.

Asi, se cumple el segundo de los postulados de la favorabilidad, que es, la sucesion 
de leyes que regulan una misma materia.

Descendiendo al caso que centra la atencion de este despacho ejecutor de la pena, 
se tiene que en audiencia preparatoria las partes dieron a conocer la existencia del 
preacuerdo, en donde de manera consciente y espontanea se declaro culpable del 
delito de Hurto Calificado Agravado, a cambio de dicha aceptacion la variacion del 
titulo de participacion en el comportamiento delictivo, pasando de autor a 
complice, como unica rebaja compensatoria, recibiendo al momento de tasar la

8
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pena la rebaja del 60 % de la sanci6n fconforme las previsiones del articulo 269 del 
C.P., situacion que imposibilita la fedosificacion de la pena invocada, pues se 
reitera su condicion juridica fue reglada en virtud al allanamiento a cargos sin que 
se permita modificacion alguna.

Asi las cosas, sin mayores consideraciones, la solicitud de redosificacion del
sentenciado CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO sera negada.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de redosificacion de la pena - Ley 1826 de 2017 - 
invocada por el sentenciado CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO de
conformidad a lo indicado en el cuerpo de esta determinacion.

REMITIR copia de esta determinacion al EstablecimientoSEGUNDO.-
Penitenciario para que obre en la hoja de vida del penado como consulta.

Contra este proveido proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cumplase

JUEZ

smah

jj ^ M A 5Centro de Servicios Administrativos Juzgado de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 

Notifigua por Estado No.
V i

Oi’-
En la Fecha

.iioi g1 0 JUL 2020 \ 5?-pc ;; -

y i:;JLa anterior Providencia \ u;-- t-'

Wm__—La Secretaria. ^ 5 '9^- ^---- s; \

1
\\ ........
\
1 - • • r. r

VS{I^ S^'i
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Juan Rodrigu 
ez <juanes17 » 
08@hotmaii. 
com>
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Mie
20/05/2020 
12:22 PM
Para: Nubia Reyes Fajardo

Enterado
.VV Enviado desde mi iPhone

['

. postmaster®procuraduria.gov.co 
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: jrodriguezc@procuradu...

n
Mie 20/05/2020 12:21 PM

postmaster@outiook.com
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■1 Mensaje enviado con importancia Alta.

Reenyio este mensaje el Jue 21/05/2020 9:24 AM.

Nubia Reyes 
FajardoNF n n Gn i?

i/. Mie
20/05/2020 
12:21 PM
Para: juanes1708@hotmail.cor
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DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 29/04/2020, DEL N.l. 41748 PARA SU RESPECTIVA 
NOTIFICACION.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA-EPMS.

t ■
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7/5/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

® Eliminar 0 No deseado Bloquear0 Responder a todos V

*>

RV: Ley 712 recurso de apelacion

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Bogota - Bogota D.C.
Jue 07/05/2020 10:17
Manuel Fernando Barrera Bernal ^

j-

Reenvio correo para tramite secretarial

De: Juan Cantor <cantorjuan385@gmaii.com>
Enviado: jueves, 7 de mayo de 2020 9:42 a. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Ley 712 recurso de apelacion

eicp17bt@cendoj.ramajudicial.QOv.co

Cordial saludo.

Por medio de la presente me dirijo a su honorable despacho amparado con la ley 712 
asiendo uso del recurso de apelacion ya que yo CAMILO ANDRES BENAVIDES QUINTERO 
identificado con c.c 1010162454 BTA con numero de Nuit 67302 y ID 91832 recluido en la 
carcel penal picota de bogota patio 4 ya que me niegan el beneficio 1826 del 2017que data 
sobre la redosificacion al cual se que sus incisos aplico para dicha ley que como le muestra 
mi proseso que reposa ensu honorable despacho indecnise acepte en primera instancia y por 
consiguiente fue en fragancia que es lo normal exigido en la ley de redosificacion, hago uso 
de este recurso ala vez que su honorable despacho me lo a negado y se que tambien 
presento hacer la reposicion de lo mencionado en ley 712 recurso de apelacion.
No siendo otro el objeto y en espera de una pronta y positive respuesta me suscribo Dios los 
bendiga.

a

Atentamente: Camilo Andres Benavides Quintero 
C.C: 1010162464 

. Nuit: 67302 
TD: 29832
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