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Numero Unico 110016000000201802236-00 
Ubicacion 48747
Condenado WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ 
C.C# 79978711

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretari^a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providencia**dgr) 
CUATRO (04) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) por el terafHno de cuatro^4)^ 
dias para que presente la sustentacion respectiva, de confofmida^ a lo dispHesJo-^ 
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Julio d&2o|6.

Vencido el termino del traslado, SI O NO 

del recurso.
Sfepresentd sjustentacibn

EL SECRETARIO,

MANUEtTFERN

Nume\oUhico 110016000000201802236-00 . 
Ubicaci6ny48747
GSndepado WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ 
Cte*# 79978711

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Julio de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,
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MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Numero Unico 110016000000201802236-00 
Ubicacion 48747
Condenado WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ 
C.C# 79978711

A partir de hoy 27 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretariaa 
disposicion de~quien interpuso recurso de apelacibn contra la provideAcia-d^r) 
CUATRO (04) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) por el t4Rrftino de cuatro*'^)'^ 
dfas para que presente la sustentacion respectiva, de confcfmldad a lo dispiS^sto- 
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 30 de Julio d§.2o|6.i\ \

Vencido el termino del traslado, SI O NO 

del recurso.

CONSTANCIA SECRETARIAL

u‘

^presento sustentacion

EL SECRETARIO, 9
m-NOET FERNANBO^B^RERA BERNAL

Nume>yo Ufiiico 110016000000201802236-00 
Uteacjon/
Gondepado WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ 
C>b“#*79978711

CONSTANCIA SECRETARIAL

48747

t

A partir de hoy 31 de Julio de 2020,: se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI ‘ Q NO se present6 escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



Radicacion Nro.: 11001-60-00-000-2018-02236-00 (48747) 
Sentenciado. WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ

C.C. No.79,978.711 
Reclusion: COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA

nc* RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., caatro (4) de junio de dos mil veinte (2020).

ASUNTO A DECIDIRI.

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir pronunciamiento 
en torno a la PRISION DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P. respecto del 
sentenciado WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ.

II. DE LA SENTENCIA

El 18 de Noviembre de 2019 el JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO DE 
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., condeno a WILMER ANDREY PATINO 
RODRIGUEZ, a la pena principal de 55 meses, 15 dias de prision y la accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego de 
encontrarlo penalmente responsable del delito de ACCESO ABUSIVO A UN 
SISTEMA INFORMATICO AGRAVADFO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL 
DELITO DE DANO INFORMATICO, UTILIZACION ILICITA DE REDES DE 
COMUNICACION e interviniente del delito de COHECHO PROPIO, no siendo 
favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra privado de su libertad en 
establecimiento penitenciario desde el 28 de mayo de 2018.

En atencion a la solicitud de prision domiciliaria - Ai t. 38 G del C.P invocada por 
la defensa, procede este Despacho en el correspondiente estudio.

DE LA PRISlbN DOMICILIARIA - ART. 38 G DEL C.P.III.

Establece el articulo 38 G del C.P., modificado por el articulo 2.8 de la Ley 1709 de 
2014 y el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019 que la pena privativa de la libertad 
podra cumplirse en el lugar de residencia o morada del condenado cuando este 
haya cumplido lo mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados 
en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del Codigo penal, el que regula el sustituto 
de la prision domiciliaria, siempre y cuando: I.) el condenado no pertenezca al 
grupo familiar de la victima; II.) 6 en aquellos eventcs en que el condenado fuere 
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho 
intemacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; 
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la 

. comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la 
; libertad,. integridad y formacion sexuales; extorsidn; concierto para delinquir 

agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpaciony abuso de funciones publicas
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Radicacion Nro.: 1100J-60-00-000-2018-02236-00 (48747) 
Sentenciado. W1LMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ

con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia 
organizada; administracion de recursos con actividades terroristas y de 
delincuencia organizada; financiacion del terrorismo y administracion de recursos 
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y 
municiones de uso restringido, uso privative de las fuerzas armadas o explosives; 
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el 
articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacion; concusion; 
cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interes indebido 
en la celebracion de contratos; contrato sin cumplimientos de requisites legales; 
acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de influencias de servidor publico; 
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accion; falso testimonio; soborno; sobomo 
en la actuacion penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccion 
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del 
Estado; pesa ademas la prohibicion sobre los particulares que hubieran 
participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion, cohecho propio, 
cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interes indebido en la celebracion de 
contrato, contrato sin cumplimiento de requisites legales, acuerdos restrictivos de 
la competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito, 
prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacion penal, 
amenaza a testigos, ocultamiento, alteracion, destruction material probatorio, no 
tendran el beneficio de que trata este articulo.

Atendiendo los anteriores requisites, se establece que el sehor WILMER ANDREY 
PATINO RODRIGUEZ fue condenado, entre otros, por el delito de COHECHO 
PROPIO, reato sobre el cual reposa prohibicion legal expresa, contenida en el ya 
citado articulo 38 G del C.P., lo que conlleva a la improcedencia del sustituto 
invocado, debiendo continuar privado de su libertad en establecimiento 
penitenciario.

No puede obviarse que en materia del sustituto de la Prision Domiciliaria - Art. 38 
G del C.P., el sentenciado que pretenda acceder al mismo debe acreditar el 
cumplimiento de cada uno de los requisites exigidos en la norma, pues aquellos 
son acumulativos y no alternatives, por ende, de no cumplir con uno de ellos como 
sucede en esta oportunidad, sera improcedente el sustituto penal.

Sobre este asunto en particular, conviene traer a colacion la decision de segunda 
instancia del 29 de septiembre de 2015 de la Sala Penal del Tribunal Superior de 
Bogota, radicado No. 200800015-01, M.P. Dr. FABIO DAVID BERNAL SUAREZ, en 
la que se expuso:

“Lo dicho ademas, porque si bien el articulo 38 G de la Ley 1709 de 
2014, norma que fue invocada por el penado para que se aplicara en su 
caso, establece como requisito para acceder al sustituto de la prision 
domiciliaria el haber cumplido la mitad de la pena, no es este el unico 
presupuesto a tener en cuenta al momenta de estudiar la viabilidad de la 
solicitud, pues surge importante verificar, el lleno de los demds requisites, 
encontrando que uno de ellos, es no encontrarse inmerso dentro del listado 
de delitos que excluyen la concesion del mecanismo sustitutivo, lo que para 
el caso concrete no favorece a Juan Eudes Ochoa Ramirez, toda vez que su condena 
se produjo, no solo por el delito de concierto para delinquir agravado, sino tambien, 
por el de hurto calificado, que aparece excluido de beneficios en el articulo 68 A del 
Codigo Penal, norma que se encuentra uigente actuaimente y a la que tambien se 
debe acudir para el estudio' del sustituto invocado.

Por ello, en la inspiracion politica criminal de sustituir el lugar de reclusion 
para sentenciados por delitos de menor impacto social, como es la ponderacion 
legislativa que subyace en las normas citadas, no clasifica el aqui recurrente por la 
variedad de conductas por las que resulto condenado, algunas de estas de 
restringidos beneficios penitenciarios por la gravedad de las mismas. Sin contar
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Sentenciado. W1LMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ

ademds, que los delitos por los que fue acusado Juan Eudes Ochoa, tienenfijada 
una pena que supera ampliamente el minimo establecido en el numeral 1 ° del 
articulo 38 B de la Ley 1709 de 2014, para contemplar la concesion del beneficio 
invocado.

Es que, los requisitps para acceder a la prision domiciliaria, no son 
altemativos como lo sugiere el recurrente, estos son acumulativos, es decir, 
deben cumplirse en su totalidad cada uno de los presupuestos fijados para
tal fin; y no como sucede en el caso de Ochoa Ramirez, que piensa que por hater 
cumplido la mitad de la pena y porque algunos de los delitos por los que resulto 
sentenciado, no se encuentran dentro del listado de exclusion de beneficios, 
entonces ya puede acceder al beneficio invocado, y no es asi, porque de las normas 
que invoco, ninguna se ajusta a su situation en particular; luego, no es posible 
aplicar el principio de favorabilidad deprecado.” (negrilla fuera de texto)

Tratandose de la Prision Domiciliaria solicitada por la defensa del penado, ha de 
indicarse que su estudio debe enmarcarse en los presupuestos especificos 
contenidos en el Articulo 33 G del C.P.. Es asi como el ejecutor de la pena debe 
aplicar la prohibicion respecto de las conductas punibles alii relacionadas, 
entre alias el COHECHO PROPIO.

La aplicacion de la prohibicion inmersa en el articulo 38 G del C.P. se constituye 
en un presupuesto sine qua non para acceder a la prision domiciliaria, debiendo 
aplicarse de preferencia sobre el Paragrafo 1° del Articulo 68 A del C.P en virtud 
al principio de especialidad - lex espetialis derogat legem generalem- por el cual 
se establecio que la disposicion relativa a un asunto especial se prefiere respecto 
a la que tenga caracter general, por ende no siempre que se consagra una 
disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resulta 
esta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segiin 
los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 
57 del mismo aho.1

Se auna a esta decision nugatoria el incumplimiento del requisite objetivo como 
quiera que el penado se encuentra privado de su libeitad desde el 28 de mayo de 
2018, por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 24 meses, 19 dias de prision 
no cumpliendo con el requisite objetivo dispuesto nomiativamente, que corresponde 
a 27 meses, 22 dias de prision.

1 Sentencia C-005 de 1996, Expediente D-896, M.P. Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. 
“ El articulo 2° de la Ley 153 de 1887 dice que la ley posterior prevalece sobre la anterior y que en 

caso de que una ley posterior sea contraria a otra anterior, se aplicara la ley posterior.

Ese principio debe entenderse en armonia con el plasmado en el articulo 3° Ibidem, a cuyo tenor se 
estima insubsistente una disposicion legal por declaracion expresa del legislador o por 
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regule 
i.ntegramente !a materia a que la anterior se referia.

El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecio con claridad que la disposicion relativa a un asunto 
especial prefiere a la que tenga caracter general.

De lo dicho se deduce tambien que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su 
contenido y alcance, esta caraccerizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre 
aquella, por lo cual no siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario 
al de una norma anterior resulta esta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la 
especialidad, segun los principios consagrados en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la 
Ley 57 del mismo ano.

En otras palabras, viniendo al caso en controversia, para que la disposicion demandada pudiera 
entenderse derogada, con arreglc-a los precedentes principios, por la consagrada en el actual articulo 
130 del Cbdigo Contencioso Administrative, se requeriria que esta ultima disposicion asi lo hubiera 
declarado (derogacion expresa) o que, siendo ambas de la misma especialidad, resultaran entre si 
incompatibles, por lo cual se preferiria la especial posterior (dei'ogacion tacita), o que mediante el 

' precepto invocado se hubiera regulado integramente la materia.^
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR al sentenciado WILMER ANDREY PATINO 
RODRIGUEZ el sustituto de la PRISION DOMICILIARIA contenida en el articulo 
38 G del C.P. en virtud a la prohibicion legal contenida en la mencionada norma, 
dada la naturaleza del delito por el cual fue condenado.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta determinacion al establecimiento 
penitenciario a. fin de que obre en la hoja de vida del 'intemo.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EFRAIN ZULUAGA BOTERO 
JUEZ
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1/7/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFiCOAl 04/06/2020 - Nl 48747 - PATINO RODRIGUEZ

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.conn>
Vie 5/06/2020 11:46 AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

Enviado desde mi iPhone

El 5/06/2020, a la(s) 10:12 a. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramaiudicial.gov.co> escribio:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 04/06/2020, DEL N.l. 48747 PARA SU CONOCIMIENTO Y 
NOTIFICACION. !

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA-EPMS-

!

<
■

<48747 - NIEGA PRiSION DOMCILIARIA ART. 38G DEL CP (1).pdf> 

<48747 - NIEGA PRISION DOMCILIARIA ART. 38G DEL CP (1).pdf>

!

:
i-r

'I

i

I-

i
i

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ0YzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAF0nxMwNfr1NjUO6bhZO... 1/1 i.

i-

mailto:nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:nreyesf@cendoj.ramaiudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADQ0YzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAF0nxMwNfr1NjUO6bhZO


qaiin-. /vs
4/.

Senor
JUEZ 17 PENAL DE EJECUCION PENAS Y MEDIDAS 
Doctor EFRAIN ZULUAGA BOTERO
Bogota. D.C

Referenda: Proceso: No 11001600000020180223600Condenado: Wilmer Andrey PatfAojR^jj&gg SUSl-lhyisiHB*

VENTAWLLA % mmAsunto: Recurso de Apelacion Auto de 4 de jun'iO-(2020.-.
NOMBRE FWNCl@NAR»©i rcc- ■Sk

WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi 
respectiva firma, obrando en mi calidad de condenado en el referenciado proceso, 
actualmente recluido en las instalaciones de la Penitenciaria La Picota, COBOG 
Estructura uno (1), patio siete (7), a disposicion del Despacho a su digno cargo, 
con el mas alto respeto y consideracion; y actuando dentro de la oportunidad 
procesal correspondiente, respetuosamente me permito interponer el RECURSO 
DE APELACION para ante su superior jerarquico, Juzgado 36 Penal del Circuito 
con funciones de conocimiento de Bogota, en contra del auto calendado del cuatro 
(4) de junio de 2.020 mediante la cual se determine negarme el subrogado penal de 
la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del Codigo Penal 
aduciendo que ful condenado, entre otros, por delito de cohecho propio, reato sobre 
el cual reposa prohibicion legal expresa.

De conformidad con lo previsto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004 solicito al 
honorable funcionario se digne conceder la alzada ante el juzgador del conocimiento 
respective para su desatamiento, dada su calidad de juez natural del proceso y 
quien profirio el fallo de primer grade, por lo cual es superior funcional del Estrado 
Judicial a su digno cargo.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Me encuentro privado de la libertad desde el dia 28 de mayo de 2018 y ful 
condenado a la pena de 55 meses y 15 dias de prision, por los delitos de acceso 
abusive a un sistema informatico, daho informatico, utilizacion ilicita de redes de 
comunicacion, e interviniente en e! delito de cohecho propio, en sentencia del 18 de 
noviembre de 2019 proferida por el juzgado 36 penal de circuito de conocimiento, 
por hechos ocurridos en el aho de 2.015.

En la parte motiva del fallo impugnado, el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota considera improcedente el sustitutivo de la prision 
domiciliaria Art. 38 G del C.P por expresa prohibicion del delito de cohecho propio. 
Del mismo modo, indica que se incumple el requisito objetivo al no cumplir aun con 
la mitad de la condena. 1

\»



El articulo 38G del Codigo Penal fue modificado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 
20 de enero de 2014, y por el articulo 4 de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019 
donde adiciono excepciones en los casos en que el condenado fue sentenciado 
por algunos delitos entre ellos el Cohecho Propio. Del mismo modo, el articulo 10 
de la ley 2014 del 30 de diciembre de 2019 determine: “Vigencia. La presente ley 
rige hacia futuro a partir de su promulgacion, respetando el principio de 
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean 
contrarias.”. De este modo, la Ley 2014 de 2019 entro en vigencia el 30 de 
diciembre de 2019 y los hechos por los cuales fui condenado ocurrieron en el ano 
2015 siendo condenado en el ano 2018. La ley rige desde el momento de su 
promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que le sean contrarias, pero no 
es posible dar aplicacion retroactiva a la ley para denegar un beneficio.
Es por esto serior Juez que considero que se ha errado en la decision apelada al no 
aplicar de forma acertada los principios de favorabilidad, de Irretroactividad, de 
legalidad y el debido proceso. De modo que considero que debo ser juzgado con 
las condiciones previstas en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014 ya que era la 
ley vigente en el momento de los hechos y en el momento de ser condenado; y 
donde el cohecho propio no aparece dentro de las prohibiciones expresas.

Ahora, con respecto al requisito objetivo manifiesto que durante mi reclusion he 
trabajado y ensehado como actividad ocupacional de redencion, descontando mas 
de 180 dias, pero por la congestion del area juridica del C.P. la Picota no se me ha 
reconocido dicho tiempo, al no haber enviado la documentacion solicitada por el 
juzgado y por mi persona desde diciembre de 2019, es asf como en mi solicitud de 
prision domiciliaria rogue al juzgado 17 de ejecucion de pehas reiterar al 
establecimiento carcelario el envio de la documentacion necesaria, del mismo 
modo informo que a la fecha cursa una accion de tutela radicado numero 
11001220400020200154500 contra el INPEC con el fin de que se envie tal 
documentacion. Sobra aclarar que tras reconocer tal redencion, sobrepaso el 50% 
de la condena.

DERECHO

Serior Juez, respetuosamente me permito citaralgunas sentencias ytratados 
internacionales donde se invocaron los principios mencionados.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-019 de 2017 considero:

“...En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de 
favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe aplicarse 
conforme las circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben ser zanjadas 
por las autoridades judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista 
una sucesion de normas en el tiempo o transito legislative, la regulacion de un 
mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias jundicas distintas y la 
permisibilidad de una disposicion frente a la otra.”



En el caso de sucesion de leyes en eltiempo, si la nueva ley es desfavorable 
en relacion con la derogada, esta sera la que se siga aplicando a todos los 
hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es )o que )a 
doctrina denomina ultraactividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, 
significa que cuando la nueva ley contiene previslones mas favorables que las 
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos 
ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sehalar 
que, tratandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, no 
cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto 
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las 
normas procesales.’’

En el Proceso No 19094, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE 
CASACION PENAL, por medio del honorable Magistrado Dr. YESID RAMIREZ 
BASTIDAS de mayo cuatro (4) de dos mil cinco (2005) considero: “5. Es propio de 
una sociedad en cambio caractenstica de regimenes democraticos, la existencia de 
ordenamientos juridicos de caracter dinamico que implican evolucion materializada 
en sucesion de leyes, las que tienen existencia y aplicacion durante el periodo de 
su vigencia que abarca desde la promulgacion hasta la derogacion, y en donde 
el principio de irretroactividad es manifestacion del de legalidad penal, maxima 
expresion de la seguridad jun'dica, solo a ceder por la aplicacion retroactiva o 
ultraactiva de norma de similar estirpe mas favorable.”

Tratandose del principio de favorabilidad en materia penal, la sentencia C-200 de 
2002 fue muy enfatica al sostener que independientemente del efecto general 
inmediato de las normas procesales, dicho principio debe operar para garantizar la 
aplicacion de la norma mas favorable, sin que se pueda hacer distincion entre 
normas sustantivas y normas procesales. Asf, discurrid la Corte Constitucional en 
la referida sentencia: “De acuerdo con estas normas, que como ya se ha visto 
integran todas el bloque de constitucionalidad, en materia penal el principio de 
favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso que no puede 
desconocerse en ninguna circunstancia. El caracter imperativo del inciso segundo 
de! articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.
Asf, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable 
en relacion con la derogada, esta sera la que se siga aplicando a todos los hechos 
delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina 
ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene 
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley 
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.
Sobre este punto debe la Corte sehalar finalmente que tratandose de la aplicacion 
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre 
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece 
diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales, cuyo 
transit© en el tiempo es precisamente objeto de los artfculos 40 y 43 de la Ley 153 
de 1887, demandados en este proceso.”



Asimismo, la Corte Constitucional, en sentencia C-592 de 9 de junio de 2005 
(Magistrado ponente doctor Alvaro Tafur Glavis), al analizar la vigencia de la ley en 
el tiempo en materia penal, con ocasion de transito legislative entre las Leyes 600 
de 2000 y 906 de 2004, senalo:
“[...] El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del 
debido proceso que no puede desconocerse. El caracter imperative del inciso 
segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de 
sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion con la 
derogada, esta sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se 
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de 
la ley. La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene 
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley 
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre 
este punto debe la Corte sehalar que tratandose de la aplicacion del principio de 
favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y 
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que 
permita un trato diferente para las normas procesales

En dicha sentencia, tambien precise que:“[... ] El principio de favorabilidad constituye 
un elemento fundamental del debido proceso en materia penal que 
no puede desconocerse en ninguna circunstancia. Asi frente a las expresiones ‘‘Las 
disposiciones de este codigo se aplicaran unica y exclusivamente para la 
investigacion y el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad a su 
vigencia” contenidas en el tercer inciso del articulo 6° de la Ley 906 de 2004, ha de 
entenderse que al tiempo que comportan la formulacidn expresa del principio de 
irretroactividad de la ley penal y constituyen una precision inherente a la aplicacion 
como sistema de las normas en el contenidas, en manera alguna pueden 
interpretarse en el sentido de impedir la aplicacion del principio de favorabilidad. Elio 
resulta evidente para la Corte ademas por cuanto como lo puso de presente en la 
Sentencia C-873 de 2003 de lo que se trato en este caso fue de la fijacion de unos 
parametros para la puesta en marcha, como sistema, de las normas contenidas en 
el Acto Legislative 03 de 2002 tendientes a introducir en Colombia el sistema 
acusatorio pero en manera alguna de desconocer uno de los principios esenciales 
del debido proceso en el Estado de Derecho, a saber el principio de favorabilidad 
penal [...]”.

La Corte en sentencia C-922 de 2001, en cuanto al tema del transito de legislacidn 
procesal, habia establecido:
“(...) la Corte advierte que si bien la Constitucion de manera general prohibe 
la aplicacion retroactiva de las disposiciones sancionatorias, establece sin 
embargo una excepcion a dicha prohibicion general. Esta excepcion se da en el 
caso en el cual las normas posteriores son mas favorables al sancionado que las 
anteriores, pues entonces la retroactividad no solo no es inconstitucional, sino que 
ademas tal aplicacion retroactiva es ordenada por la Constitucion. Asi lo dice 
claramente el articulo 29 antes transcrito: (...) En materia penal, la ley permisiva o



favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable

La favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho punitive, 
reconocido por la Constitucion y los tratados internacionales en favor de los sujetos 
sometidos a un juicio a cargo del Estado; en efecto, el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos (Aprobado por la ley 74 de 1968), se refiere a esta 
prerrogativa en los siguientes terminos:
"Articulo 15. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento 
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. 
Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la 
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone 
la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.”

En el articulo 9° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto 
de San Jose (Aprobado por la ley 16 de 1972), se consagra:
"Articulo 90. Principio de Legalidad y de Retroactividad.
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de 
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede 
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del 
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la 
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello/'

Las sentencias STP16956-2018 de la Corte Suprema del Magistrado Ponente Luis 
Antonio Hernandez Barbosa y STP18405-2016 de la Magistrada ponente Patricia 
Salazar Cuellar tambien profieren en sus consideraciones y decisiones El 
cumplimiento de los principios de favorabilidad y debido proceso especialmente.

La Honorable Corte Constitucional establecio que la redencion de pena no es un 
beneficio, “sino un derecho’’ y una garantia minima para quienes estan privados de 
la libertad, Asi quedo establecido en la nueva normativa, articulo 103 A del Codigo 
Penitenciario y Carcelario del 2014, que expone que “el condenado tiene una 
posicion favorable para acceder a la rebaja de pena por trabajo, estudio, ensehanza, 
deportes o actividades artisticas, y por tanto, una vez se cumplan los requisites 
exigidos para ella, no es facultative sino obligatorio para el Estado reconocerla”.- 
“En un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana la redencion de 
pena que reclama el demandante guarda mtima relacion con la realizacion de las 
garantias mmimas y, puntualmente, con la resocializacion del infractor, como fin 
esencial de la sancion penal”, dice la sentencia expediente T-5.083.087 de 24 de 
noviembre de 2015 Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, con ponencia 
del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio.

En la Sentencia T-288 de 2015, la Corte Constitucional sostuvo que el principio de 
la dignidad humana impone que los seres humanos deban ser considerados como 
fines en si mismos y no como instrumentos, lo cual se constituye en un limite para 
la potestad del Estado en el diseho de la politica criminal: “En materia punitiva ello



significa que la Constitucion le fija una serie de li'mites a la facultad del Estado para 
imponer penas a las personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser 
utilizados como ejemplos, lo cual significa que no se les pueden imponer “penas 
ejemplificantes” con el proposito de prevenir que otros cometan los mismos delitos. 
For otra parte, el principio de dignidad humana tambien supone que el ser humano 
esta dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus errores, 
resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el articulo 34 de la 
Constitucion prohibe las penas de prision perpetua, dandole a cada individuo la 
oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida en sociedad. “

peticiGn

HONORABLE FUNCIONARIO.

En consecuencia, respetuosamente solicito al Juzgado Treinta y Seis (36) Penal del 
Circuito con funciones de conocimiento de Bogota, que al desatar la impugnacidn 
me conceda el beneficio consagrado en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014, en 
virtud a cumplir a cabalidad los requisitos, ademas de lo cual, reuno a cabalidad los 
presupuestos exigidos por el Legislador adjetivo penal para acceder al subrogado 
que peticiono. Ademas, no tengo requerimientos de ninguna autoridad judicial, no 
he registrado fuga, ni tentativa, durante la ejecucidn de mi condena, he trabajado, 
estudiado y ensehado durante la reclusion y observado una conducta ejemplar, 
adicional y paralelamente a mis actividades ocupacionales adelante estudios de 
administracidn de empresas por medio del convenio INPEC-UNIMINUTOy colabore 
como instructor del curso de resocializacion mision caracter durante 3 semestres.

Asi mismo, y a espera de una resolucion favorable de la accion de tutela que 
instaurare ruego su colaboracidn en la insistencia ante el centre penitenciario para 
el envio de la documentacidn exigida por el juzgado para redimir el tiempo que he 
descontado.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las siguientes:

1. Sentencia condenatoria del juzgado 36 penal de conocimiento de Bogota del 
18 de noviembre de 2019.

2. Actuacion procesal que da cuenta del tiempo efectivamente privado de 
libertad.

3. Auto ejecutoriado del juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota del 4 de 
junio de 2020.

ADJUNTOS
1. Copia de Auto ejecutoriado del juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota 

del 4 de junio de 2020

r



COMPETENCIA

La competencia invocada es la correcta, tratandose de ser el superior organico de 
quien llevo a cabo la investigation correspondiente /profirio la decision acusada.

NOTIFICACIONES

C.P. La Picota Estructura 1 Patio 7, Bogota. 

Correo electronico: wilmer andrev@hotmail.com

Carrera 13 D No 36 -14 sur barrio San Pablo Segundo sector. Telefono: 3665343 
Familiares de contacto:

Luis Alvaro Patino Hernandez - Padre CEL 3124447018

Angelica Rodriguez Suarez - Esposa CEL 3195961997

Jose Ricardo Aparicio Celis - Abogado de confianza, sus dates reposan en el 
expediente.

Cordialmente:

WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ 
Cedula de ciudadania: 79'978.711 de Bogota 
NUI: 1007967 
TD: 113098274
C.P. La Picota Estructura 1 Patio 7, Bogota.
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Senor
JUEZ 17 PENAL DE EJECUCION PENAS Y MEDIDAS 
Doctor EFRAIN ZULUAGA BOTERO
Bogota. D.C

Referenda: Proceso: No 11001600000020180223600
Condenado: Wilmer Andrey Patino Rodriguez.

Asunto: Recurso de Apelacion Auto de 4 de junio 2020.

WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi 
respectiva firma, obrando en mi calidad de condenado en el referenciado proceso, 
actuaimente recluido en las instalaciones de la Penitenciaria La Picota, COBOG 
Estructura uno (1), patio siete (7), a disposicion del Despacho a su digno cargo, 
con el mas alto respeto y consideracion; y actuando dentro de la oportunidad 
procesal correspondiente, respetuosamente me permito interponer el RECURSO 
DE APELACI6N para ante su superior jerarquico, Juzgado 36 Penal del Circuit© 
con funciones de conocimiento de Bogota, en contra del auto calendado del cuatro 
(4) de junio de 2.020 mediante la cual se determine negarme el subrogado penal de 
la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38 G del Cbdigo Penal 
aduciendo que fui condenado, entre otros, por delito de cohecho propio, reato sobre 
el cual reposa prohibicibn legal expresa.

De conformidad con lo previsto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004 solicito al 
honorable funcionario se digne conceder la alzada ante el juzgador del conocimiento 
respective para su desatamiento, dada su calidad de juez natural del proceso y 
quien profirib el fallo de primer grade, por lo cual es superior funcional del Estrado 
Judicial a su digno cargo.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

Me encuentro privado de la libertad desde el dia 28 de mayo de 2018 y fui 
condenado a la pena de 55 meses y 15 dias de prision, por los delitos de acceso 
abusive a un sistema informatico, daho informatico, utilizacibn ilicita de redes de 
comunicacibn, e interviniente en el delito de cohecho propio, en sentencia del 18 de 
noviembre de 2019 proferida por el juzgado 36 penal de circuit© de conocimiento, 
por hechos ocurridos en el aho de 2.015.

En la parte motiva del fallo impugnado, el Juzgado 17 de Ejecucibn de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogota considera improcedente el sustitutivo de la prision 
domiciliaria Art. 38 G del C.P por expresa prohibicibn del delito de cohecho propio. 
Del mismo modo, indica que se incumple el requisite objetivo al no cumplir aun con 
la mitad de la condena.



El articulo 38G del Codigo Penal fue modificado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 
20 de enero de 2014, y por el articulo 4 de la Ley 2014 de 30 de diciembre de 2019 
donde adiciono excepciones en los casos en que el condenado fue sentenciado 
por algunos delitos entre ellos el Cohecho Propio. Del mismo modo, el articulo 10 
de la ley 2014 del 30 de diciembre de 2019 determine: “Vigencia. La presente ley 
rige hacia future a partir de su promulgation, respetando el principio de 
irretroactividad de la ley penal y deroga todas las disposiciones que le sean 
contrarias.” De este modo, la Ley 2014 de 2019 entro en vigencia el 30 de 
diciembre de 2019 y los hechos por los cuales fui condenado ocurrieron en el aho 
2015 siendo condenado en el afio 2018. La ley rige desde el momento de su 
promulgacion y deroga todas aquellas disposiciones que le sean contrarias, pero no 
es posible dar aplicacion retroactiva a la ley para denegar un beneficio.
Es por esto senor Juez que considero que se ha errado en la decision apelada al no 
aplicar de forma acertada los principios de favorabilidad, de Irretroactividad, de 
legalidad y el debido proceso. De modo que considero que debo ser juzgado con 
las condiciones previstas en el articulo 38 G de la Ley 1709 de 2014 ya que era la 
ley vigente en el momento de los hechos y en el momento de ser condenado; y 
donde el cohecho propio no aparece dentro de las prohibiciones expresas.

Ahora, con respecto al requisite objetivo manifiesto que durante mi reclusion he 
trabajado y ensehado como actividad ocupacional de redencion, descontando mas 
de 180 dias, pero por la congestion del area juridica del C.P. la Picota no se me ha 
reconocido dicho tiempo, al no haber enviado la documentacion solicitada por el 
juzgado y por mi persona desde diciembre de 2019, es asi como en mi solicitud de 
prision domiciliaria rogue al juzgado 17 de ejecucion de penas reiterar al 
establecimiento carcelario el envio de la documentacion necesaria, del mismo 
modo informo que a la fecha cursa una accion de tutela radicado numero 
11001220400020200154500 contra el INPEC con el fin de que se envie tal 
documentacion. Sobra aclarar que tras reconocer tal redencion, sobrepasb el 50% 
de la condena.

DERECHO

Senor Juez, respetuosamente me permito citaralgunas sentencias y tratados 
internacionales donde se invocaron los principios mencionados.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-019 de 2017 considero:

“...En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de 
favorabilidad no distingue entre normas sustantivas o procesales, debe aplicarse 
conforme las circunstancias de cada caso concrete, las cuales deben ser zanjadas 
por las autoridades judiciales competentes. Para su aplicacion se exige que exista 
una sucesion de normas en el tiempo o transito legislative, la regulacion de un 
mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias jundicas distintas y la 
permisibilidad de una disposicion frente a la otra.”



En el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable 
en relacion con la derogada, esta sera la que se siga aplicando a todos los 
hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la
doctrina denomina ultraactividad de la ley. La retroactividad, por el contrario, 
significa que cuando la nueva ley contiene previslones mas favorables que las 
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos 
ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sehalar 
que, tratandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, no 
cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto 
constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las 
normas procesales.”

En el Proceso No 19094, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE 
CASACION PENAL, por medio del honorable Magistrado Dr. YESID RAMlREZ 
BASTIDAS de mayo cuatro (4) de dos mil cinco (2005) consider©: “5. Es propio de 
una sociedad en cambio caractenstica de regimenes democraticos, la existencia de 
ordenamientos jundicos de caracter dinamico que implican evolucion materializada 
en sucesion de leyes, las que tienen existencia y aplicacidn durante el periodo de 
su vigencia que abarca desde la promulgacion hasta la derogacion, y en donde 
el principio de irretroactividad es manifestacion del de legalidad penal, maxima 
expresion de la seguridad juridica, solo a ceder por la aplicacion retroactiva o 
ultraactiva de norma de similar estirpe m£s favorable.”

■ *

Tratandose del principio de favorabilidad en materia penal, la sentencia C-200 de 
2002 fue muy enfatica al sostener que independientemente del efecto general 
inmediato de las normas procesales, dicho principio debe operar para garantizar la 
aplicacion de la norma mas favorable, sin que se pueda hacer distincion entre 
normas sustantivas y normas procesales. Asf, discurrio la Corte Constitucional en 
la referida sentencia: “De acuerdo con estas normas, que como ya se ha visto 
integran todas el bloque de constitucionalidad, en materia penal el principio de 
favorabilidad constituye un element© fundamental del debido proceso que no puede 
desconocerse en ninguna circunstancia. El caracter imperative del inciso segundo 
del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.
Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable 
en relacion con la derogada, esta sera la que se siga aplicando a todos los hechos 
delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina 
ultractividad de la ley.

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene 
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley 
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.
Sobre este punto debe la Corte sehalar finalmente que tratandose de la aplicacion 
del principio de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre 
normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece 
diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales, cuyo 
transito en el tiempo es precisamente objeto de los articulos 40 y 43 de la Ley 153 
de 1887, demandados en este proceso.”



Asimismo, la Code Constitucional, en sentencia C-592 de 9 de junio de 2005 
(Magistrado ponente doctor Alvaro Tafur Glavis), al analizar la vigencia de la ley en 
el tiempo en materia penal, con ocasion de transito legislative entre las Leyes 600 
de 2000 y 906 de 2004, senalo:
“[. ] El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del 
debido proceso que no puede desconocerse. El caracter imperative del inciso 
segundo del artlculo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el caso de 
sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacion con la 
derogada, esta sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se 
cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de 
la ley. La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene 
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley 
se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia. Sobre 
este punto debe la Corte sehalar que tratandose de la aplicacion del principio de 
favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y 
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que 
permita un trato diferente para las normas procesales

En dicha sentencia, tambten precise que:"[...] El principio de favorabilidad constituye 
un elemento fundamental del debido proceso en materia penal que 
no puede desconocerse en ninguna circunstancia. Asi frente a las expresiones “Las 
disposiciones de este codigo se aplicaran unica y exclusivamente para la 
investigacion y el juzgamiento de los delitos cometjdos con posterioridad a su 
vigencia” contenidas en el tercer inciso del articulo 6° de la Ley 906 de 2004, ha de 
entenderse que al tiempo que comportan la formulacion expresa del principio de 
irretroactividad de la ley penal y constituyen una precision inherente a la aplicacion 
como sistema de las normas en el contenidas, en manera alguna pueden 
interpretarse en el sentido de impedir la aplicacion del principio de favorabilidad. Elio 
resulta evidente para la Corte ademas por cuanto como lo puso de presente en la 
Sentencia C-873 de 2003 de lo que se trato en este caso fue de la fijacion de unos 
parametros para la puesta en marcha, como sistema, de las normas contenidas en 
el Acto Legislative 03 de 2002 tendientes a introducir en Colombia el sistema 
acusatorio pero en manera alguna de desconocer uno de los principios esenciales 
del debido proceso en el Estado de Derecho, a saber el principio de favorabilidad 
penal

La Corte en sentencia C-922 de 2001, en cuanto al tema del transito de legislacion 
procesal, habia establecido:
“(...) la Corte advierte que si bien la Constitucion de manera general prohibe 
la aplicacion retroactiva de las disposiciones sancionatorias, establece sin 
embargo una excepcion a dicha prohibicion general. Esta excepcion se da en el 
caso en el cual las normas posteriores son mas favorables al sancionado que las 
anteriores, pues entonces la retroactividad no solo no es inconstitucional, sino que 
ademas tal aplicacion retroactiva es ordenada por la Constitucion. Asi lo dice 
claramente el articulo 29 antes transcrito: (...) En materia penal, la ley permisiva o



favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable

La favorabilidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho punitive, 
reconocido por la Constitucion y los tratados internacionales en favor de los sujetos 
sometidos a un juicio a cargo del Estado; en efecto, el Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos (Aprobado por la ley 74 de 1968), se refiere a esta 
prerrogativa en los siguientes terminos:
"Articulo 15. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento 
de cometerse no fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. 
Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la 
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone 
la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello."

En el articulo 9° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto 
de San Jose (Aprobado por la ley 16 de 1972), se consagra:
"Articulo 90. Principio de Legalidad y de Retroactividad.
Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de 
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede 
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del 
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la 
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello."

Las sentencias STP16956-2018 de la Corte Suprema del Magistrado Ponente Luis 
Antonio Hernandez Barbosa y STP18405-2016 de la Magistrada ponente Patricia 
Salazar Cuellar tambien profieren en sus consideraciones y decisiones El 
cumplimiento de los principios de favorabilidad y debido proceso especialmente.

La Honorable Corte Constitucional establecio que la redencion de pena no es un 
beneficio, “sino un derecho” y una garantla minima para quienes estan privados de 
la libertad, Asi quedo establecido en la nueva normativa, articulo.103 A del Codigo 
Penitenciario y Carcelario del 2014, que expone que “el condenado tiene una 
posicion favorable para accedera la rebaja de pena portrabajo, estudio, ensehanza, 
deportes o actividades artisticas, y por tanto, una vez se cumplan los requisites 
exigidos para ella, no es facultative sino obligatorio para el Estado reconocerla”.- 
“En un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana la redencion de 
pena que reclama el demandante guarda mtima relacion con la realizacidn de las 
garantias minimas y, puntualmente, con la resocializacion del infractor, como fin 
esencial de la sancion penal”, dice la sentencia expediente T-5.083.087 de 24 de 
noviembre de 2015 Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, con ponencia 
del Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio.

En la Sentencia T-288 de 2015, la Corte Constitucional sostuvo que el principio de 
la dignidad humana impone que los seres humanos deban ser considerados como 
fines en si mismos y no como instrumentos, lo cual se constituye en un limite para 
la potestad del Estado en el diseho de la politica criminal: “En materia punitiva ello



significa que la Constitucion le fija una serie de limites a la facultad del Estado para 
imponer penas a las personas. De tal modo, los seres humanos no pueden ser 
utilizados como ejemplos, lo cual significa que no se les pueden imponer “penas 
ejemplificantes” con el proposito de prevenir que otros cometan los mismos delitos. 
For otra parte, el principio de dignidad humana tambien supone que el ser humano 
esta dotado con la capacidad para arrepentirse, enmendar sus errores, 
resocializarse y volver a contribuir a la sociedad. En esa medida, el artfculo 34 de la 
Constitucion prohibe las penas de prision perpetua, dandole a cada individuo la 
oportunidad de adaptarse nuevamente a la vida en sociedad. “

PETIClbN

HONORABLE FUNCIONARIO.

En consecuencia, respetuosamente solicito al Juzgado Treinta y Seis (36) Penal del 
Circuit© con funciones de conocimiento de Bogota, que al desatar la impugnacion 
me conceda el beneficio consagrado en el artfculo 38 G de la Ley 1709 de 2014, en 
virtud a cumplir a cabalidad los requisites, ademas de lo cual, reuno a cabalidad los 
presupuestos exigidos por el Legislador adjetivo penal para acceder al subrogado 
que peticiono. Ademas, no tengo requerimientos de ninguna autoridad judicial, no 
he registrado fuga, ni tentativa, durante la ejecucion de mi condena, he trabajado, 
estudiado y ensehado durante la reclusion y observado una conducta ejemplar, 
adicional y paralelamente a mis actividades ocupacionales adelante estudios de 
administracion de empresas por medio del convenio INPEC-UNIMINUTO y colabore 
como instructor del curso de resocializacion mision caracter durante 3 semestres.

Asf mismo, y a espera de una resolucion favorable de la accion de tutela que 
instaurare ruego su colaboracion en la insistencia ante el centre penitenciario para 
el envfo de la documentacion exigida por el juzgado para redimir el tiempo que he 
descontado.

*

PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las siguientes:

1. Sentencia condenatoria del juzgado 36 penal de conocimiento de Bogota del 
18 de noviembre de 2019.

2. Actuacion procesal que da cuenta del tiempo efectivamente privado de 
libertad.

3. Auto ejecutoriado del juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota del 4 de 
junio de 2020.

ADJUNTOS
1. Copia de Auto ejecutoriado del juzgado 17 de ejecucion de penas de Bogota 

del 4 de junio de 2020



, *v

COMPETENCIA

La competencia invocada es la correcta, tratandose de ser el superior organico de 
quien llevo a cabo la investigacion correspondiente /profirio la decision acusada.

NOTIFICACIONES

C.P. La Picota Estructura 1 Patio 7, Bogota.

Correo electronico: wilmer andrev@hotmail.com.

Carrera 13 D No 36 -14 sur barrio San Pablo Segundo sector. Telefono: 3665343 
Familiares de contacto:

Luis Alvaro Patino Hernandez - Padre CEL 3124447018

Angelica Rodriguez Suarez - Esposa CEL 3195961997

Jose Ricardo Aparicio Celis - Abogado de confianza, sus dates reposan en el 
expediente.

•T

Cordialmente:

WILMER ANDREY PATINO RODRIGUEZ 
Cedula de ciudadania: 79’978.711 de Bogota 
NUI: 1007967 
TD:113098274
C.P. La Picota Estructura 1 Patio 7, Bogota.

mailto:wilmer_andrev@hotmail.com


jfcuuesg^D uo5 opeaucosg

^55 m
m m•m.-'

•frtip' *tf$ifuq»/ t&i&wk&fli mi *p «»;ir*j^»; M -
**iffi-*iA «r ./p frtfr'ir-w? fxdn^l

>«U<i «9f tp

■ ■ • *

, ■•

•■■ -..tM
**#*•»

|jir«er a^M>{>nc«» fj ^
J«fr !«■» {Wi *1 u4r(p> ) HP -IVv ' 

jj^qwV^irijvar'ftnR jirf «<•<: nvt ^. •- -.

» ♦ »I!
.r '"• ■ V -:• 4#f«H

• ■•. rrf.

V'h I.IJV ',{,t '■<■*

„ -.p<:r|vK •
t .;.;jx»'

' /»> f
■ j"1 al^r

i;r •'•:*
l«* I »^»W *»k

; . V r !»f« »'»

.............................. ... "‘ *»"
|lh^*ffPP*(W'»l »(P C^IIBAUft '•.< Kl H, ;:h .M|.. .j • • 

f-(n- . . a'» ••;,•

smm
M'Wsow..,

•a-lg
ir*4*0iao one -.ufv - viiivnnmon v ; m

.;
i<>d «ii. .:

VIO? -»P ''P SX
^-v Ui p»?iJ^Cjt( ;\-. .|i • )[;. • ; j ■ 

opu:n<; • »u
'jo S--in:^
T3 .vr>j n;fi\. -r MJ.-f M m
Ni'l V OM^'mHV o‘"

* (

Hi' ( >!. it i.'-,.;
■< :

W-t.

';.w, •
:

W • ft

t

, I *

') .OyUV'-l K'/{;-!MVV •'
30 oj.::!.>.,ii < rn i-a -

voN3wN'-is vi :m

; zaaoitfaog owuva A^nn^v hjx'iim
d*.5 nao o xhv viMvnraiwoti \oisth<i• : j *i. •P\> «

: i h 1 * >1 ; ; i31 1 i ; .

diuuaa v oxNnsv

'JS 1)1 III;;I J ‘|> 1 •• • i *:tiO('u«:< f!lLI S,< ’•!

•5-'

7*o ‘yxoooa ao ovonmoas
A fVM34 1C UQlOftttfl 10 31318179(0 OOVOZAT
O7n804 88004 180 TOaiOAr VHV8



\

t

9l

*

X

1



■' -Vm
”

■sm
■

i

• •; U-. i'V.A.b’/V/,.
■ > ■' ^KfCiiW

■ . "Y t . ’ .r 'll ,rt

dr-t i \ ji

-'I i,.
* h f' 'j\ rfiau^'

r rnn. k4u,
f m <

, ii . i> 1|; l’: '. f ■ -I

f •.•• r-, »
ten- t l. 1: y i * r■* < nl

.ir- y 1;. .J'
'■'■* I i-••i* p- • .J f’- .H l< 

' >««. i:|i
< 5 f 'f ■< : I. !■

<T -in’ » ,

TI?.upr i ii .i r-r« •. ;
, II.'I il> l-‘ *' ilk* t iii o 11 \ yi . m.ji'lo ^3i -pi^pi- 1 '0,

cohedio proplo < .»rt ho irfp»op^.i < jh iio |jui d; r u ..'in-i .-r
m <vU-*)r ;Q|1

•' JC do;

,nlr7\ . .n.::; b :.

r HtiO -«unu ,, <onfi -to mo • ii-npiiinficnu-< d'‘ rtqv'i 
t -rm-ovo'. dc !- c^mi>-tcnt" i. o boo dr influent. ^ dt • t rvu,nr pi*UYt;»; 

t r.^at' .i.,„rnhi lijcttn. prt v.uu jto poi juiom. :also te. t TMnnio; soboroo ioborr.o 
< t Li I'-Uu vion pt i.d, amentia a viMigc, oeuit.ttnienio. idt-r ic\6n o c*. irui oon 
f!,r f>fSiseruq m;Prr.rl probatnr.o. cn los deliTcm que .ifeiien cl patnmomo del

hubieran
P-jfMi ;p ido en In- drhtos de peculado por apropiac son ront avion cohecho propio 
colircho dPipropto, cohecho por d;ir u ofrc^cr tnteres indebido cn la celebrat ion dc 
romi.i-'o, contrato sin mrnphmiento de requisifo> ;egiilej>, ccuerdos re^tnctisob de 

omprtrncic trafico dc inCuencias de servidor publico, eimquecimicnto ihcito, 
prevent Uo por acrton. fr.l:»o testimonio, sobomo, soborno eo ia actuacion |>enal, 
\ruvniiia .* tetHgos, oru.tarmcrtto, alteracion, destrucnon mntenal probatorio, no 
tendr^n cl bcndlcio dc quc trata este ai ticulo

pc‘,a adem^s la prohibicibn ‘jobrc los particulnrca que
?

14
^ <

i

i

Menujendo loi anlenorri icquisito^, se estubiecc que cl sciior WILMER AJOREY 
PATINO RODRIGUEZ foe condcnado, entn: ouob, poi cl dclito dc COHECHO 
PROPIO tcaio sobre 

■ Jiio arcmulo ts G rjc* C P 
V- ir'.sdo 

prnutr-icMnc

i
i ! cu ii reposa prohibit,on .egaJ expresa, contenida en e! ya 

n qui c-onlle' r i ia jmproredcncia del sustituto 
rtt a, udo <<i’Tina\r 'juvudo at sn ibertad tn esiablecimtenlo

No f>; -cdi ob\
G <i. 1 (
f •r"r.'l..i,!’i.i,r lit dr i (1
i.r- it emijuir \t ni 
,»j. -c - i 'j ui-*’ U il

»-i • 'c'* 11 itKiik i,, iel uNr .i.i ) !i ., F-i in Dornioiliaria - Art 38 
rl s* nt'i'« itidr i .ii pi-u-mjii u ■ nit f -ii m^mo debe dcretliiar el

O:- I? r..r;c .lui. r\ hIij' .> i
Vo mih Iiy

„ rr.prn. -dt’U rt mJ: >HiU> pcinil

norma, pues aquellos 
•j fp'ii > on uno dc dies como

.! I* ■> '

''I

.t>L. ion decision de segunda 
r » ’t >9 dc -tpumoir Jr -u •a* . "•-iij Kri.ildci rubunal Superior de 

P^.i. r r, dn ido So MP -ji fAHlO C-AMl) RliRNAL SL/\REZ
.. i C .1'

S< r» *.?*• -■ ^r.ro i-n ■>. inn c.:.ii • in\ if nr n 1 * •

, en
• J ''1

Lo dlcho adem&s, porque sf bien el articuto 38 G de ta Ley 1709 de 
2014, norma que fue invocada por el penado para que se aplicara 
ease, ettabUce como rtrquislto para acceder al sustituto de la prision 
domtciliana el haber eumplido la mifad de la pena, no ee este et unlco 
presupuesto a tener en cuenta at momenta de estudlar la viabilidad de la 
eolicltud, pues surge Important veriflcar, el lleno de los demds requisites, 
encontrando que uno de ellos, es no enconfrarsr inmerso dentm del listado 
de detitos que excluyen la concesion del mecaniamo suetitutivo 

Tt-(o Or>/r/i'Jn • a -lijur) Luiit ' (* *>’>,, ffL„, 
r ,i pttr * l tit ’Ki tlf t »fu Ir

en su

'/■* r '<•
4U* ,n ■■ Wl..,

'U lb

•v Ju
rti.' f-iru 't* ‘ri^or /n ■.r..’

r; ’ I • J' r-.iMuC'Vi/'' tfUt upon if «• 'Ur V I.l h, r,, »k;

i -.ni rI

pt . > I5 ■»

n I jrt j; A ‘ f
i< -i'll

j t if ’

i t n< nr r/irn . r-.■ f p-ar iv ni n
‘ ' p utii.

'A i r I -I . I( -*n
df ■i'-i•ir(

/"in
r*

t •<

Hr

i
Escaneado con CamScanner



a

i

*



• VAJkft ii*E >WW!

■:^m■ ^-Ay
;ifQdo 1%• , /':i-t

’ ; &-:

’i-.'I r< *m-1

I

' : . .•. .<>n oi-mu j/ifiria. no «€»n
rs decir. 

±r.pu< ‘ i ’- para

i
r .^fci ( '• „■> 'i. I . %.« t <\

IT ’

;! fl . f,i Iff-

r
rk ,

s ' : n • .. .? ..;l * -i ::

r

/• i A

*' ifr-f •% s i

P" • a‘0 1,1,r T'f (.•h-

Cs £fli corao el ejecutor de la pen^ dtbe 
* Is prohiibldbo respect© de las conductaa pumblea alii relJcions.d-'. 

COH1XHO PROPIO

4

- i, dtI i P • i.1 v n fl ;r1,i llii >« •. ,-nir
<?.( jn ’ ii*i ii ■ c 1t-r I., pr «»i» doia

<.lr I \i: ii «n k o :s \ Jt I t Pi- '
I p r

r ii.i

/ r 4c:/f K ui Tff 'U 'f' rah V> »;/«»r t£s< .

;.U » •i i i nfts i Dt

. 'i |l :'ii| ‘t«' i.jU<

■ it r r' lor

t j.r*.♦■ii

■.: I’uf-■n't- rI
I. *1«.'' i-

It' • '> Ji ll' 4J> ' J-'t . ’ . 
i.. « dt ■ k • Jp 4

tf't- - t
< i 20 de map© de 

24 mc -HC-., 19 diaa de priefdn
i

. 1
11 i* ■ ni

5

{

s
{:>■&

Escaneado con CamScanner



rrr
i

I - %|j|
:■• :• .■■«

.., v...v.s.^;-
r'y'

* *
r

E.>r:C'l?C*ON OE PENAS IDIECISJET.: SH
tj{■. BOr-OTA n <'

Y MEDID4S HL
t

:•*n v .
;-ir? ‘tri'.^o.

■«-OOK
r:.;oA.,4 PA HNO\.4..h; \

oo? • c*iAlUA
' OK

i

s;:cu:;do.- re:.jitir a • • • ?.
i.’ . I.o .Oit;.’ jn. • it. jO,:

* .
{ OJ • (o.. w:

nOTIFiQUESE Y CUMPLASE, 

fA

AaJ.Uua \ , V. 0

2FRA1N 2ULUAGA BG riSRO 
JLE2

j

:

iH
.* <i.

‘ ' '1-

Esc^neado con CamScanner


