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Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Numero Unico 110013187000202000002-00 
Ubicacion 51094
Condenado ORLANDO GALVIS RAMOS 
C.C# 19145080

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretacia-^T) 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contra^A providenciaxdeK 
VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (20m pdr el termite-''''' 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacidn res^tiv^ d^conformidad a lo 

dispuesto en el Art. 194 inciso T° del C.P.P. Vence ^ 2020.

Vencido el termino del traslado, SI O NO Q 

del recurso.
sustentacion

EL SECRETARIO,

6
ANUEL FERhjANl^Om^RERA BERNAL

Numer^Unico 110&ipf87000202000002-00 

Ubicacioni 51094
Condenado ORLANDO GALVIS RAMOS 
C.C*#i91^5080

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Julio de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes^deconformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI O NO Q se presentd escrito.

EL SECRETARIO,

[
ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
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Edificio Kaysser

Numero Interno: 51094
Radicacion: 11001 -31 -87-000-2020-00002-00
Condenado: ORLANDO GALVISRAMOS
Cedula: 19.145.080
Delito: TRAFICO ILICITO DE DROGAS EN SU MODALIDAD DEAGRAVADA f 
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO YPENITENCIARIO METROPOUTANOVE’BOGOTA 
Resuelve: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL J* \ V.'AY A

’V -\i >»

• «•
V 1 . ,

Bogota, D. G, Veinticinco (25) de junio de dos milyeinte,(2020)

objetoAdecidir
\ - 
\±

Entra e! Despacho a pronunciarse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL del senor ORLANDO 
GALVIS RAMOS conforme-la dbeumentacion aiportada por el centre carcelario.

V"
IkSITUACION FACTICA

En senterici'a del 23 de mayo de 2013, el Colegiado "F" de la Sala Penal Nacional de Peru 
impusiebomal,senor ORLANDO GALVIS RAMOS la pena de 20 anos de pena privativa de la 
libertad yumilta de 365 dfas a razon de 7 nuevos soles diarios e inhabilitacion para el ejercicio 
de derechps y/funciones publicas, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de 
Trafico llicito de Drogas en su modalidad de Agravada.

El sentenciado se encuentra privado de su libertad en establecimiento penitenciario desde el 
18 de diciembre de 2008.

!

Por razones humanitarias se dio el traslado del condenado a este Pais, por lo que desde el 8 de 
noviembre de 2019 se encuentra en territorio colombiano, actualmente a instancias del » 
COMEB.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspension 
de la sancidn penal que se viene ejecutando, dada la buena conducta del sentenciado, 
perdonando con ella el restar-te que le faltare por cumplir, condicionada estd a que observe 
buen comportamiento durante un tiempo (periodo de prueba).

Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como una libertad 
anticipada y condicionada al buen manejo del condenado duntro de la institucidn carcelaria y 
fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)1

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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Para su concesi6n, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modified el art 64 del C.P. (Ley 599 
de 2000), establece que, previa valoracidn de la conducta punible, el Juez deberii determinar la 
procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales bisicos: a.) que el 
interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado 
desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusidm^ 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucidn'Ue.Jay^ 

pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la indemnizacion 
de la victima mediante garantfa personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestfei 

insolvencia economica. ^

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la^norma establece dos 
expresiones que en su contexto se complementan, a sabernda cbnte^nida\dentro del titulo o 

definicion "previa valoracion a la conducta punible", y la qufe se hallaen su numeral 2°, dentro 
de lo definido "su adecuado desempeno y comportamje^p^durante^el 

penitenciario".
‘ \

Sobre este asunto conviene indicar que, mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitucional determinb los parametros sdbfe los cuales ha de establecerse el estudio del Juez 
de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa 
alta corporacion indico:^^^ X* \

"En este piinto la- Coneeonsidera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion 
de Penasy Medidas aeSegurjdad ejerce unafuncion valorativa que resulta determinante j 

^frpara el acto tie concesidn'ciel subrogado penal. Para la Corte, lafuncion que ejercen los , 
[ ■ jueces de ejecucj6n.no es mecdnica nisujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la 
Xtpotestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que 

Yiertamente exige la aplicacidn del criteria del funcionario judicial. Sin embargo, no por 
\fiiio puede aftrmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven 
..jjnvolucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la 

i*valoraci6n en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
pardmetros de la providencia condenatoriay tienv en cuenta elementos distintos, 
como son el comportamiento del reo en prisidn y la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y 
la prueba estd, como lo dice la Corte Supreme de Justicia, en que la decision judicial que 
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se 
limita a senalarque la misma debe cumplirse en su totalidad.

;>

tratamiento

r?.

(...)

En sfntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el 
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos 
aducidos deben haberse demostrado,y Hi) la motivacion justificativa de la decision debe 
cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las 
condiciones de reclusion del condenado."2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la 

conducta indico:

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

2
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"En segundo lugar, el texto anterior contema la expresion "de la gravedad", la cual
circunscribfa el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-l 94 de 2005 la Carte
declare la exequibilidad condicionada de dicha expresidn. Esta Corporacidn determind^^
que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido/de que^r
dicha valoracion deberd atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad ^dedd^t^
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa."Entre tanto, en el^.'
trdnsito legislative, el Congreso no sdlo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte^J
en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo iajr
expresidn "de la gravedad". Porlo tanto, resulta razonable.interpretqrja-.nueva redaccidn
como una ampliacidn del dmbito de la valoracion queJc'correspbndedlevar a cabo al iuez

4 ^ t, V 'i. Jde ejecucidn de penas. Segun dicha interpretation ya^no^e correspondena a este sdlo 
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concernina\alorar todos los 
demds elementos, aspectosy dimensiones de,dicha conductaSi

a una

S'

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del Cddigo 
Penal sf ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la 
nueva redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad conditional una vez 
verifique el cumplimiento de los requisites, cuando antes le permitta no otorgarlos. Por 
otra parte, la nueva disposition amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo 
el juez de ejecucidn de penas mds alia del andlisis de la gravedad de la conducta punible, 
extendidndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir 
diferencias semdnticas entre la disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 
2005y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada 
materialsobre la expresidn "previa valoracion dela conducta punible"demandada en esta 
ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo."

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la 
Corte Suprema de justicia, en decision del 3 de septiembre del 2014 dentro del radicado No. 
44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argumento:

"Sobre esta evaluation que corresponde al Juez que vigiia la ejecucidn de la sentencia, 
encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad de cumplimiento 
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negatives los 
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderfa que si personas 
socialmente calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancidn que les 
corresponde, tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la 
represidn sera insignificante."

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencion del Despacho, 
dentro del analisis que este funcionario debe realizar para determinar dentro de los fines de la 
pena la necesidad o no de continual* con el proceso represor, se hace necesario recordar las 
efemerides que dieron origen a esta actuacion, las que fueron resumidas por el fallador asi:

"Segun la acusacidn fiscal, se imputa al acusado Orlando Gaivis Ramos que en concierto 
pareja Jessica Carolina Vdlez Asenjo y con la participacidn activay dolosa de los 

encausados Hans Kurt Noite Talledoy Edgard Espinoza Estrada, pretendieron enviar a 
Espaha, a traves de la empresa Autopartes Nippon SAC, Cuatrocientos (400) Sacos

con su

3
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conteniendoguano de isla, delos cuales 58sacos-peso aprox. 50 Kg-, contenfan akaloide 
de cocama mezclada con sustancia orgdnica [...]

Sobre este aspecto, ya hemos senalado que el acusado Orlando Galvis Ramos, a pesar de 
autocaliflcarse como gran experto en exportaciones y con varios anos de trabajo erne!
Peru, nunca formd una empresa, ni siquiera cuando su pareja de nacionalidad peruana,, 
estaba dispuesCa a acompanarlo en dicha aventura. Tampoco se inyolucrabcff'^ 
directamente en el tema de las exportaciones, sino que se valia de terceras personas^e-^*^ 

incluso utilizaba un correo con el nombre de una muier, Rosa Gonzales:^' 
verde5419@hotmail.com. Todo ello es revelador que tenia la preyisiomde no aparecer en 
ninguna coordinacion relacionada con las exportaciones, evidentemente porque sabia de 
antemano lo que podia pasar, como en efecto ocurri6:rel descubrimiento de 597.84 kg de 
Pasta Bdsica de cocaina" (hechos 5 de diciembre 0^2008]^

Para este Despacho esta claro que el sentenciado de manera aveza'da y^con total irrespeto por 
el ordenamiento juridico tanto de la RepuBlica.;.de^Peru, comc&,de>la Republica de Colombia 
pretendfa envfa al Reino de Espana oiria gmn^cantidad de sustancia estupefaciente, hecho 
punible que merece no solo la censura social, sino-una posicion estricta de la administracibn de 
justicia, para que en desarrollo de unLefectiva politica criminal, conductas como la aqui 
sancionada sirvan de ejemplb'para la sociedadcomo forma de desestimular tales conductas.

No puede desconocerse.qiie dl'trdfico de estupefacientes en minimas o mayores cantidades se 
ha convertido enVoda^una^emp/esa criminal, generadora de sumas incalculables que 
menoscaban la econbmia del pais, siendo fuente certera de descomposicion social.

ParaVste^tlespacho, el actuar delictivo del senor ORLANDO GALVIS RAMOS se constituye en 
una de^as;causas que ban sometido al Pais en una injusta estigmatizacibn internacional, que

'f?

.p..

v

exige^una oosicibn inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos como los 
d^veladqs son portadores de un equivoco mensaje en donde el provecho econbmico ilicito es 
puesto por encima de los derechos de los asociados.

Bajo el clamor insistente de la sociedad que demanda el cumplimiento en estricto de las 
sanciones penales impuestas, como forma de reparacibn real dentro de los limites de la justicia 
material yefectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto invocado, debiendo entonces 
el sentenciado continuar privado de su libertad en establecimiento penitenciario.

Ahora bien, aun cuando dentro del tratamiento penitenciario el sentenciado ha mostrado un 
adecuado comportamiento, al punto que fue favorecido con Resolucibn Favorable para la 
libertad condicional No. 2045 del 16 de junio de 2020, bajo el presupuesto de retribucibn justa 
que representa la pena, es decir, la necesidad de que la condena se estructure como 
consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la 
comisibn de futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar 
purgando la pena impuesta en su contra, aunado a que no es una delincuente primaria, en tanto 
ya habia sido condenada por delito de la misma naturaleza.

Insiste este operador judicial, que conceder el sustituto liberatorio en este caso, seria enviar un 
mensaje errbneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la conciencia social se . 
estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho penal, sirviendo ello de 
presupuesto para la vulneracibn de bienes juridicos protegidos.

4

mailto:verde5419@hotmail.com
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vi.
Vi.

Por ende, con miras a la aplicacidn de las funciones de la pena, en su sentido de retribucidn justa 
y de proteccion general; sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el 
Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

"Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberfan^sery^ 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un rigimen ejecucivo de mdxima seguridd&Jr 
o en que la aravedad del iniusto material v de su modo comisidn impondrdn la * 7^
necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la vengfanza (de ^\. T
o contra el reo). o bien para impedir el desmoronamiento de la.eonfianza colectiva
en las instituciones y en la firmeza de su iuicio de repudio''contra la atrocidad.
barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales/ *. \

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes'jurfdicos esencialeS.'no puede dejar 
de transmitirel mensaje social de que efectivamente se'iutela^sqs valbresyque los mismos 
siguen vigentes dentro del ordenamientojunidico. (■■■)',\ ■ \

' V
Asi las cosas, como ya se indicb, el sen.or ORLANDOyGALVIS RAMOS deber^ continuar privado 
de su libertad, quien sera favorecido con Ips'descuentos que por redencidn de pena acredite, 
absteniendose este Despacho por sustraccion d.e material continuar en el analisis de los demas 
presupuestos Fijados por'eflegislador paralla Libertad Condicional.

En merito de lo expuesto;il JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTAfb. g/\

■ W*

0

RESUELVE:

ft->•'
PRIMERO.^NEGAR al sentenciado a favor de ORLANDO GALVIS RAMOS, el subrogado de la 
libertad condicional, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta 
decision.,/

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado 
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicibn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

■RAIN ZULUAGA BOTERO
•4UEZ------------------------- ~
CENTRO DE SERVICE a r-V-V r ’

JUZGADOS DE EJECUCION DL 
[0\\O 2-0^

17
Centro de Servicios Adininistradvos Juzgado de 

Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
En la Fecha

:s
Notifique por Estado No.

2 m 02 ECR

t «i ir. n(.v(i!if.;oLa anterior providencia i•■l gene, pfOv:r1enr,i?- a ;
i

A (! JALa Secretaria. que contra la mic./na piocecten lop re'-.u^os
7 iS, <!3 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal P^rte General Principicrey itegonasDogm caS|

}t. pi N^Yrri\6o,



Mil12020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: NOTIFICO Al 25/06/2020 - Ml 51094 - GALVIS RAMOS

Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/07/2020 10:17
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuradari&.gov.co> 
Enviado: miercoles, 8 de julio de 2020 9:48 p. m.
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf(S>cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Re: NOTIFICO Al 25/06/2020 - Nl 51094 - GALVIS RAMOS

Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Wednesday, July 8, 2020 9:26:04 PM
Para: juanesl708(5)hotmail.com <juanesl708@hotmail.com>; Juan Rodriguez Cardozo 
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICO Al 25/06/2020 - Nl 51094 - GALVIS RAMOS

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 25/06/2020, DEL N,l. 51094 PARA SU CONOCIMIENTO Y NOTIFICACION.
' i

CORDIALEMNTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA - EPMS

»
f

i

i

********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacidn confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se entuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor'! 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favpr borrarlo inmediatamenjte. Cualquier retencion 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

**********^j0T!CjA DE CONFORMIDAD
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RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA

ABOGADO
1

iDOCTOR
EFRAIN ZULUAGA BOTERO ,
H. JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS^Y MEDIDAS DB^weo£AD 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. =0^^;

wM

>'S
CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200 
ORLANDO GALVIS RAMOS - C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA 
D.C. - PRESENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION 
EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 2020 - 
REITERACION DE LA SOLICITUD -

Ilustre Senor Juez:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece 
al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Senor 
ORLANDO GALVIS RAMOS, me dirijo a su H. Despacho, de manera 
respetuosa y comedida, con las siguientes finalidades, a saber:

I.- PRESENTACION DEL RECURSO:

Muy respetuosamente, manifesto de una vez que presento RECURSO 
DIRECTO DE APELACION en contra de la providencia proferida por el 
I. Despacho el 25 de junio de la presente anualidad, la respectiva 
sustentacion la realizare en el termino legal procesal correspondiente.

II.- REITERACION DE LA PETICION:
Nuevamente, de manera respetuosa y comedida, reitero la solicitud 
realizada el dia 30 de junio de 2020 al I. Despacho, en lo concerniente 
el envio de la providencia fechada 25 de junio del mismo aho, a la 
direccion de correo electronico: oficinal506boQOta@hotmail.com, para 
todos los fines legales, procesales y jundicos del caso.

Del H. Senor Juez, me suscribo, con sentimiento de respeto y 
acatamiento, agradeciendole anticipadamente su atencion y 
comprension, muy cordialmente,
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RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA 
C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA 
T.P. 26.364 DEL C.SJ.
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3/7/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

£V: PRESENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO 
DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 2020 - REITERACION DE LA SOLICITUD

. Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 03/07/2020 7:B4
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i

A '

*5 | 1 archives adjuntos (291 KB)

PRESENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 2020 - REITERACION 
DE LA SOLICITUD .pdf;

Buenos dias, remito para su tramlte 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative a

De: RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA <oficinal506bogota@hotmail.com>
Enviado: jueves, 2 de julio de 2020 6:16 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt(5>cendoj.ramajudiciai.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PRESENTACI6N DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 
2020 - REITERACI6N DE LA SOLICITUD

Atentamente
Ruben Dario Ceballos Mendoza 
Abogado Penalista
Cra. 4 No. 18-50, of 1506 - Bogota - 2816825 
Cfle. 13 No. 2 - 27, of 307 - Santa Marta - 4225101

Libre de virus, www.avast.com
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RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
ABOGADO

i
DOCTOR
EFRAIN ZULUAGA BOTERO
H. JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MED1DAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200 

ORLANDO GALV1S RAMOS - C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA 
D.C. - PRESENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION 

EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO DE 2020 - 
REITERACION DE LA SOLICITUD -

Ilustre Senor Juez:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece 

al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Senor 

ORLANDO GALVIS RAMOS, me dirijo a su H. Despacho, de manera 
respetuosa y comedida, con las siguientes finalidades, a saber:

I.- PRESENTACION DEL RECURSO:

Muy respetuosamente, manifiesto de una vez que presento RECURSO 

DIRECTO DE APELACION en contra de la providencia proferida por el 
I. Despacho el 25 de junio de la presente anualidad, la respectiva 

sustentacion la realizare en el termino legal procesal correspondiente.

II.- REITERACION DE LA PETICION:
Nuevamente, de manera respetuosa y comedida, reitero la solicitud 

realizada el dia 30 de junio de 2020 al I. Despacho, en lo concerniente 

el envio de la providencia fechada 25 de junio del mismo ano, a la 

direccion de correo electronico: oficinal506boaota(a)hotmail.com. para 
todos los fines legales, procesales y juridicos del caso.

Del H. Senor Juez, me suscribo, con sentimiento de respeto y 

acatamiento, agradeciendole anticipadamente su atencion y 

comprension, muy cordialmente.
3
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RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA 

C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA



9/7/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO 

DECIDIDO - OFICiOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No 

11001318700020200000200

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
■ <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 09/07/2020 8:41
*. Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (349 KB)
SUSTENTACI6N DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 
2020 - .pdf;

Buenos dias, remito para su tramite 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

/

De: RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA <oficinal506bogota@hotmail.com>
Enviado: miercoles, 8 de julio de 2020 5:05 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACI6N DEL RECURSO DIRECTO DE APELACI6N EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - 
EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No 11001318700020200000200

Atentamente
Ruben Dario Ceballos Mendoza 
Abogado Penalista
Cra. 4 No. 18-50, of 1506 - Bogota - 2816825 
Clle. 13 No. 2 - 27, of 307 - Santa Marta - 4225101

Libre de virus, www.avast.com
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RV: SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO 

DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No 
11001318700020200000200

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
• <ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 09/07/2020 8:41

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (349 KB)
SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACI6N EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 
2020 - .pdf;

Buenos dias, remito para su tramite 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

De: RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA <oficinal506bogota@hotmail.com>
Enviado: miercoles, 8 de julio de 2020 5:05 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt(5>cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion^Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELAClON EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - 
EL 25 DE JUNIO DE 2020 - RADICADO No 11001318700020200000200

Atentamente
Ruben Dario Ceballos Mendoza 
Abogado Penalista
Cra. 4 No. 18-50, of 1506 - Bogota - 2816825 
Clle. 13 No. 2 - 27, of 307 - Santa Marta - 4225101

Libre de virus, www.avast.com
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RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
ABOGADO

i

DOCTOR
EFRAIN ZULUAGA BOTERO
H. JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200 

ORLANDO GALVIS RAMOS - C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA 

D.C. - SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION 

EN CONTRA DE LO DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE 

JUNIO DE 2020 -

Ilustre Senor Juez de Conocimiento:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece 

al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Senor 

ORLANDO GALVIS RAMOS, me.dirijo a su H. Despacho, de manera 

respetuosa y comedida, con elfin de SUSTENTAR EL RECURSO 

DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - 

OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020, bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

I.- DE LO RESUELTO POR EL I. DESPACHO:

• En la parte final de la Pagina 5 de la providencia - oficiosa - 

proferida el 25 de junio de la presente anualidad, el I. Despacho 

manifesto:

..RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado a favor de ORLANDO GALVIS 

RAMOS, el subrogado de la libertad condicional, teniendo en cuenta las 

consideraciones efectuadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este provefdo al reclusorio donde se 

encuentra el condenado para fines de consulta y obre en su respectiva 

hoja de vida.



RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA

ABOGADO
2

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de 

reposicion y apelacion...".

II.- DE CONSIDERADO POR EL I. DESPACHO PARA LA
NEGATIVA:

• En la parte media final de la Pagina 1 de la providencia disentida, 
el I. Senor Juez manifesto:

"...En lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe 

entenderse como la suspension de la sancion penal que se viene 

ejecutando, dada la buena conducta del sentenciado, perdonando con 

ella el restante que le faltare por cumplir, condicionada esta a que se 

observe buen comportamiento durante un tiempo (periodo de prueba).

"Es un estfmulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada 

como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del 
condenado dentro de la institucion carcelaria y fuera de el en la sociedad 

(durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)...".

• El H. Despacho, en la parte inicial de la Pagina 2 de la providencia 

proferida el 25 de junio de 2020, expreso:

"...Para su concesion, el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modified 

el artfculo 64 del C.P. (Ley 599 de 2000), establece que, previa 

valoracion de la conducta punible, el Juez debera determiner la 

procedencia de subrogado sobre los siguientes presupuestos 

sustanciales basicos a) que el interne haya descontado las tres quintas 

partes de la pena impuesta , b) que su adecuado desempeno y 

comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centra de 

reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 

continuar con la ejecucion de la pena; c) que demuestre arraigo familiar 

y social; d) que se repare o asegure la indemnizacion de la vfetima 

mediante garantfa personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que 

demuestre insolvencia economica.

"En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que 

la norma establece dos expresiones que en su context© se 

complementan, a saber: la contenida dentro del tftulo o definicion previa 

valoracion a la conducta punible...".



RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA
ABOGADO

3

• Teniendo en cuenta todo lo expuesto con anterioridad, como 

sustento del tercer recurso directo de apelacion que presenta la 

defensa, de manera respetuosa y comedida, acudo a los 

siguientes:

III.- DISENSOS EN CONTRA DE LO DECIDIDO EL 25 DE JUNIO
DE LA PRESENTE ANUALIDAD:

a. En primer lugar, debo manifestar respetuosamente, que no 

entiendo el motive por el cual la mayor parte de la decision se 

baso en jurisprudencias que a primera vista me dan la razon al 
momento de solicitar la concesion del beneficio de la Libertad 

Condicional a favor de mi defendido ORLANDO GALVIS 

RAMOS, ya que, tal como lo afirma y trae a colacion el I. Senor 

Juez a lo largo de la providencia disentida, para resolver este tipo 

de peticiones, el funcionario judicial no puede basarse unicamente 

en el factor objetivo - el cual en el presente caso se cumple a 

cabalidad -, sino por el contrario, debe realizar un profundo y 

cuidadoso analisis de su caracter subjetivo, asi como lo determine 

la I. Corte Constitucional en la sentencia C-194/2005 (M.P. 
MARCO GERARDO MONROY CABRA), transcrita por el I. 
Despacho en la providencia disentida, dejando en claro de igual 
forma, la necesidad de la argi!imentaci6n suficiente y detallada por 

parte del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, 
en la concesion o negative del subrogado penal de la Libertad 

Condicional, a saber:

"...Sin embargo, como es natural y exigible, dicha potestad 

valorativa. aunaue restrinaida. debe eiercerse dentro del marco
de la razonabilidad: leios de cualauier visa de arbitrariedad. Por
ello, al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas 

para conceder el beneficio de la libertad condicional, el Juez de Ejecucion 

de Penas esta en la obliaacion de despleaar una araumentacion 

iundica comoleta. justificativa de la decision que ha de adoptarse...".

• Ante ello, es de completa visibilidad que el I. Despacho de primera 

instancia, no realize un analisis detallado del caso en concrete de 

mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, ya que, la mayor 

parte de la providencia disentida, se limita a la transcripcion de 

varias jurisprudencias, dejando en segundo piano la correcta 

valoracion y argumentacion que debe hacerse de manera 

oarticular.
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b. Por otro lado, no logro comprender el motivo por el cual, el I. 
Sefior Juez insiste en manifestar que "conceder el sustituto 

liberatorio en este caso, serfa enviar un mensaje erroneo a la 

sociedad, que conllevaria que en el haber de la conciencia social 
se estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho 

penal, sirviendo ello de presupuesto para la vulneracion de bienes 

protegidos", cuando es bien sabido, que la finalidad del Derecho 

Penal y del regimen carcelario, es la resocializacion de las personas 

que en su pasado delinquieron dando origen a la privacion de su 

libertad, por ende, no reconocer ni darle importancia a estos 

procesos de reinsercion en la sociedad, de arrepentimiento y de 

buena conducta - aunado al estudio y trabajo -, es convertir en 

ineficaz el sistema penitenciario, echando en saco roto las 

expectativas positivas de esta poblacion, quienes en estos 

procesos encuentran un anhelo de algun dia volver a incorporarse 

activamente en la comunidad.

Lo anterior en armonfa con el art. 4 de la ley 599 de 2000, y el 
articulo 10 de la ley 65 de 1993, sobre la reinsercion social y la 

RESOCIALIZACION, que son unos de los fines de eiecucion de la 

oena. "El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de 

alcanzar la resocializacion del infractor de la lev penal.
mediante el examen de su personalidad v a traves de la
disciplina. el trabaio. el estudio. la formacion espiritual. la
cultura, el deporte v la recreacion. baio un esoiritu humano v
solidario". ante ello, debo manifestar, que desde la privacion de la 

libertad de mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, ha estado en 

constante resocializacion de manera progresiva, demostrando con 

ella su rehabilitacion y readaptacion social, sustento de esto, es que 

siempre se ha encontrado en establecimientos carcelarios y 

penitenciarios de minima seouridad (PeruY aunado al hecho que su 

readaptacion social es evidente tal como lo acepta el I. Sehor Juez de 

primera instancia en la parte final de la pagina 04 de la providencia 

disentida, cuando afirma que "el sentenciado ha mostrado un 

adecuado comportamiento, al punto que fue favorecido con la 

Resolucion Favorable para la libertad condicional No. 2045 del 
16 de junio de 2020" (Resaltas mias).

Tambien es importante traer a colacion lo enunciado por la I. Magistrada
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, en reciente sentencia T-762/15
de la H. Corte constitucional como antecedente vertical, "las medidas
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alternativas asi implementadas de acuerdo con los informes 

que sobre ellas se ban elaborado, ban impactado positivamente 

en la reduccion de la reincidencia, en la prevencion del delito y 

en el mejoramiento de las condiciones de funcionamiento de los 

sistemas carcelarios, con efectos positivos palpables sobre los 

derechos fundamentales de los reclusos".

c. En la parte inicial de la Pagina 05 de la decision proferida el 25 de 

junio de la presente anualidad, el I. Senor Juez cito lo dicho por el 
Doctor Juan Fernandez Carrasquilla, a saber: 
"...Desafortunadamente, nada impedira que se registren casos, 
que deberfan ser excepcionales, en que no puede renunciarse a 

un regimen ejecutivo de maxima seguridad, o en oue la 

oravedad del iniusto material v de su modo comision
imoondran la necesidad de eiecutar la oena total para
orevenir la reincidencia a la venoanza fde o contra el
reo}..

De lo anterior, debo manifestar respetuosamente, que es totalmente 

imposible hablar de la posibilidad de reincidencia o venganza, en primer 

lugar, al conocerse con suficiencia, que mi defendido ORLANDO 

GALVIS RAMOS, se encuentra en una condicion grave de salud, al 
padecer de enfermedades como diabetes tipo 2 - insulino 

dependiente, hipertension arterial, retinopatia diabetica, 
temblor esencial, arritmia cardiaca, hipertrofia prostatica, 
problemas graves de vista, entre otras, tanta es la gravedad de su 

condicion medica, que tuvo que ser repatriado a Colombia desde el pais 

vecino Peru, por caracter humanitario y en virtud de su buena conducta 

penitenciaria que acredita su resocializacion.

Por otro lado, es inadmisible que sin ningun indicio o prueba se presuma 

la mala fe en el posible actuar de mi prohijado estando en libertad 

condicional, siendo que, ha demostrado todo lo contrario con su 

comportamiento en los centres de reclusion (Peru - Colombia), dejando 

a la luz dia a dia su deseo de reincorporarse en la sociedad de una 

manera positiva, aunado al hecho que, en la mencionada cita realizada 

por el I. Senor Juez A Quo, estas excepciones a la concesion del 
beneficio de la libertad condicional, se pueden llegar a dar en casos de 

regimen ejecutivo de maxima seguridad y, tal como lo he manifestado 

con anterioridad, mi defendido se encuentra en un regimen penitenciario 

de minima seguridad debido a que no representa ningun peligro para la 

sociedad.
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d. La realidad prpcesal indica que el Senor ORLANDO GALVIS 

RAMOS, no ha tenido con la justicia asunto pendiente ninguno, 
solamente su compromiso con la misma es el presente 

diligenciamiento, a su favor se pod nan alegar muchas razones 

temporales, modales y espaciales que no fueron tenidas en cuenta 

en su juzgamiento sobre cuya materia me abstendre de 

puntualizar por no ser el escenario legal, idoneo y oportuno para 

esos menesteres, como tampoco lo puede hacer el Juez de 

Ejecucion de Penas cuando se pretende duplicar la condena, 
negando el beneficio con base en los supuestos facticos de lo 

decidido y mucho menos realizar una consideracion en contra de 

los intereses que represento con una erronea transcripcion, 
cuando se hace la cita registrada en los ultimos renglones del 
penultimo parrafo de la pagina 04 "debera continuar purgando la 

pena impuesta en su contra, aunado a que no es una delincuente 

primaria, en tanto ya habia sido condenada por delito de la misma 

naturaleza" - denotandose que se refiere a una mujer, 
ignorandose de quien se trata y no a mi cliente, el cual como ya 

lo exprese no tiene otra condena por fuera de la que nos ocupa 

en este caso.

e. Por efectos de economia y celeridad, al estar en tramite dos 

recursos de apelacion precedentes debidamente sustentados en 

contra de dos providencias anteriores - similares -, por medio de 

las cuales se negaron solicitudes - esas si presentadas por parte 

interesada - analogas a las no aceptadas en esta nueva ocasion, 
por ello, me remito a todos los disensos expuestos en los diversos 

libelos desarrollados con anterioridad, especialmente los 

registrados los dfas 22 de abril, 09 de mayo y el 23 de junio del 
corriente ano, haciendose innecesario volverlos a repetir, al ya 

obrar de autos en sendos disensos que se encuentran en pleno 

desarrollo pendientes de los fallos de segunda instancia.

f. Es necesario aclarar que el H. Despacho en las oportunidades 

anteriores (tres providencias), nego la libertad condicional con el 
unico argumento de no haberse recibido los documentos del 
Centro Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota D.C. "La 

Picota", en lo concerniente a lo dispuesto en el artfculo 471 del 
Codigo de Procedimiento Penal, lo cual genero que la defensa 

luego de agotar las peticiones directas del caso se viera avocada 

a oresentar Accion de Tutela en busaueda de esos obietivos. la



RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA

ABOGADO
7

cual arrojo resultados favorables y no obstante a ello, ante la 

inercia del centra de reclusion, me vi obligado a interponer 

incidente de desacato por incumplimiento de los mandates de la 

justicia, propiciando el arribo por fin de los tan anhelados 

documentos remitidos por las directivas de "La Picota", con 

conceptos favorables de conducta y Resolucion positiva para la 

libertad condicional No. 2045 del 16 de junio de 2020, con la 

desagradable sorpresa que en esta ocasion el I. Juzgado acude a 

otras consideraciones no expuestas en las precedentes 

providencias, en detrimento de la seriedad, de la economfa y de la 

celeridad procesal; es decir, la negativa persiste con documentos 

del centra penitenciario o sin los mismos, adicionando 

consideraciones generadas de la desterrada escuela peligrosista, 
generalizando con base en otras casos sin detenerse en el 
comportamiento individual de mi defendido, siendo ademas 

inaceptable que a estas alturas esten haciendo analisis de 

responsabilidad en lo concerniente al comportamiento de los 

hechos facticos, lo cual era y fue materia de estudio del Juez 

fallador por competencia ( - parte de la pagina 04 del provefdo 

recurrido - "...Para este Despacho esta claro que el sentenciado de 

manera avezada y con total irrespeto del ordenamiento jun'dico 

tanto de la Republica de Peru, como de la Republica de Colombia 

pretendfa envia - sic - al Reino de Espafia una gran cantidad de 

sustancia estupefaciente..."), no pudiendo el H. Juez de Ejecucion 

de Penas negar el beneficio pedido con base en las mismas 

circunstancias de tiempo, modo y lugar por las cuales fue 

investigado, juzgado y condenado, al ser imposible IMPONERLE 

DOBLE SANCION AL REO.

g. Mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, a la fecha tiene a su 

haber desde el 05 de diciembre de 2008 - fecha de su captura - 

mas de 12 anos cumplidos penitenciariamente (fisicos y en 

redencion), tiempo el cual es mas que suficiente como castigo o 

escarnio por lo realizado, mas aun, aunado a sus pesimas 

condiciones de salud, sobre cuyo aspecto obra suficiente 

informacion indicadora del peligro inminente en que se encuentra 

su vida.

Atendiendo a todo lo expuesto y manifestado anteriormente, de manera 

respetuosa y comedida, solicito las siguientes:

IV.- PETICIONES:
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1. SOLICITO, respetuosamente, que se REVOQUE lo decidido el 
dfa 25 de junio de 2020 - en lo pertinente al numeral primero de 

la parte resolutiva y en consecuencia, IMPETRO 

comedidamente que se le conceda a mi defendido ORLANDO 

GALVIS RAMOS, el beneficio de Libertad Condicional al haber 

cumplido a cabalidad las 3/5 partes de la condena, guardando 

buena conducta, la cual lo hizo merecedor por parte de su H. 
Despacho al reconocimiento de redencion de pena y a la 

Repatriacion del vecino pais Peru.

Del H. Senor Juez, me suscribo, con sentimiento de respeto y 

acatamiento, agradeciendole anticipadamente su atencion y 

comprension, muy cordialmente,

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA 

C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA 

T.P. 26.364 DEL C.SJ.
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SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
CIUDAD

RADICADO No.: 11001318700020200000200 

ORLANDO GALVIS RAMOS - C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA 

D.C. - ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO 

DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - 

OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020 -

Ilustre Senor Juez de Conocimiento:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece 

al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Senor 
ORLANDO GALVIS RAMOS, me dirijo a su H. Despacho, de manera 

respetuosa y comedida, con el fin de ADICIONAR LA SUSTENCION 

DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO 

DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNIO DE 2020, a 

saber:

I.- ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE
APELACION:

Adicional a todo lo expuesto y argumentado en la sustentacion del 
Recurso Directo de Apelacion en contra de lo decidido el 25 de junio de 

2020 - presentada el dia 08 de julio del mismo ano de manera 

respetuosa y comedida, agrego los siguientes DISENSOS:

a. Ni el suscrito, ni mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, 
entendemos el motive por el cual, el I. Juzgado A Quo en la parte 

inicial de la pagina 05 de la providencia recurrida en comento, 
realiza una cita tratando de hacer alusion a una posible venganza 

o reincidencia por parte de mi prohijado, sabiendose que, no 

existe ningun antecedente, ni informacion alguna y mucho menos 

un indicio - ni siquiera sumariamente - en el expediente, que
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acredite la presencia o algun rastro de probable mal actuar de mi 
cliente en el presente y en el momento de otorgarsele el beneficio 

de la Libertad Condicional, a la cual tiene derecho, aunado a su 

grave estado de salud, el cual de por si solo es credito adverse a 

la mencionada reseha realizada en el interiocutor'io impugnado, 
ante la imposibilidad fisica de actuar y desarrollar un proceder de 

esa indole, antes por el contrario, lo existente en el plenario es 

indicador que se vio vinculado al presente asunto por 

circunstancias accidentales temporales de la vida y no porque 

tenga vocacion de ejercitar conductas contra la ley.

b. Por otro lado, tal como lo consagra el paragrafo segundo del 
articulo 64 del Codigo Penal "...En todo caso su concesion estara 

supeditada a la reparacion a la vfetima o al aseguramiento del pago 

de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o 

acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado..." y teniendo en cuenta que la "victima" en este caso 

fue la Republica del Peru, es menester informarle al I. Despacho, 
que mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, fue exonerado 

por el vecino pais, de cualquier tipo de multa o indemnizacion a 

que hubiera lugar. Adicionalmente, ante los largos anos que Neva 

privado de la libertad, su insolvencia economica es visible a 

primera vista, al no generar ingresos hace mas de 12 anos

Atendiendo a todo lo expuesto y manifestado anteriormente, de manera 

respetuosa y comedida, reitero las siguientes:

II.- PETICIONES:

1. SOLICITO, respetuosamente, que se REVOQUE lo decidido el 
dfa 25 de junio de 2020 - en lo pertinente al numeral primero de 

la parte resolutiva -, y en consecuencia, IMPETRO 

comedidamente que se le conceda a mi defendido ORLANDO 

GALVIS RAMOS, el beneficio de la Libertad Condicional al haber 

cumplido a cabalidad las 3/5 partes de la condena, guardando 

buena conducta, la cual lo hizo merecedor por parte de su H. 
Despacho al reconocimiento de redencion de pena y a la 

Repatriacion del vecino pais Peru, corroborado por el concepto 

favorable penitenciario obrante de autos, arrimado al plenario, 
cuyo analisis reporta conclusiones positivas para mi defendido y
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en ese sentido, de la mano del derecho, esperamos que el I. Senor 

Juez de Conocimiento como fallador de segunda* instancia, se 

refleje en lo resuelto por el Ad Quern, salvando la vida del Senor
ORLANDO GALVIS RAMOS.

De los H. Senores Jueces de Primera y Segunda Instancia, me suscribo, 
con sentimiento de respeto y acatamiento, agradeciendole 

anticipadamente su atencion y comprension, muy cordialmente,

' -V'

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA 

C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA 

T.P. 26.364 DEL C.S.J.
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RADICADO No.: 11001318700020200000200 

ORLANDO GALVIS RAMOS - C.C. No. 19.145.080 DE BOGOTA 

D.C. - ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO 

DE APELACION EN CONTRA DE LO DECIDIDO - 

OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNTO DE 2020 -

Ilustre Sehor Juez de Conocimiento:

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, identificado tal como aparece 

al pie de mi firma, en mi calidad de Abogado Defensor del Senior 

ORLANDO GALVIS RAMOS, me dirijo a su H. Despacho, de manera 

respetuosa y comedida, con el fin de ADICIONAR LA SUSTENCION 

DEL RECURSO DIRECTO DE APELACION EN CONTRA DE LO 

DECIDIDO - OFICIOSAMENTE - EL 25 DE JUNTO DE 2020, a 

saber:

I.- ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DIRECTO DE
APELACION:

Adicional a todo lo expuesto y argumentado en la sustentacion del 
Recurso Directo de Apeiacion en contra de lo decidido el 25 de junio de 

2020 - presentada el dfa 08 de julio del mismo ano de manera 

respetuosa y comedida, agrego los siguientes DISENSOS:

a. Ni el suscrito, ni mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, 
entendemos el motive por el cual, el I. Juzgado A Quo en la parte 

inicial de la pagina 05 de la providencia recurrida en comento, 
realiza una cita tratando de hacer alusion a una posible venganza 

o reincidencia por parte de mi prohijado, sabiendose que, no 

existe ningun antecedente, ni informacion alguna y mucho menos 

un indicio - ni siquiera sumariamente - en el expediente, que
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acredite la presencia o algun rastro de probable mal actuar de mi 
cliente en el presente y en el momento de otorgarsele el beneficio 

de la Libertad Condicional, a la cual tiene derecho, aunado a su 

grave estado de salud, el cual ’de por si solo es credito adverse a 

la mencionada resena realizada en el interlocutorio impugnado, 
ante la imposibilidad fisica de actuar y desarrollar uh proceder de 

esa indole, antes por el contrario, lo existente en el plenario es 

indicador que se vio vinculado al presente asunto por 

circunstancias accidentales temporales de la vida y no porque 

tenga vocacion de ejercitar conductas contra la ley.

b. Por otro lado, tal como lo consagra el paragrafo segundo del 
artfculo 64 del Codigo Penal "...En todo caso su concesion estara 

supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago 

de la indemnizacion mediante garantfa personal, real, bancaria o 

acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado..." y teniendo en cuenta que la "victima" en este caso 

fue la Republica del Peru, es menester informarle al I. Despacho, 
que mi defendido ORLANDO GALVIS RAMOS, fue exonerado 

por el vecino pais, de cualquier tipo de multa o indemnizacion a 

que hubiera lugar. Adicionalmente, ante los largos anos que lleva 

privado de la libertad, su insolvencia economica es visible a 

primera vista, al no generar ingresos hace mas de 12 anos

Atendiendo a todo lo expuesto y manifestado anteriormente, de manera 

respetuosa y comedida, reitero las siguientes:

II.- PETICIONES:

1. SOLICITO, respetuosamente, que se REVOQUE lo decidido el 
dia 25 de junio de 2020 - en lo pertinente al numeral primero de 

la parte resolutiva -, y en consecuencia, IMPETRO 

comedidamente que se le conceda a mi defendido ORLANDO 

GALVIS RAMOS, el beneficio de la Libertad Condicional al haber 

cumplido a cabalidad las 3/5 partes de la condena, guardando 

buena conducta, la cual lo hizo merecedor por parte de su H. 
Despacho al reconocimiento de redencion de pena y a la 

Repatriacion del vecino pais Peru, corroborado por el concepto 

favorable penitenciario obrante de autos, arrimado al plenario, 
cuyo analisis reporta conclusiones positivas para mi defendido y
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en ese sentido, de la mano del derecho, esperamos que el I. Senor 

Juez de Conocimiento como fallador de segunda instancia, se 

refleje en lo resuelto por el Ad Quern, salvando la vida del Senor
ORLANDO GALVIS RAMOS.

De los H. Senores Jueces de Primera y Segunda Instancia, me suscribo, 
con sentimiento de respeto y acatamiento, agradeciendole 

anticipadamente su atencion y comprension, muy cordialmente.

RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA 

C.C. 12.542.021 DE SANTA MARTA 

T.P. 26.364 DEL C.SJ.
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