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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Julio de 2020, quedan las diligencias en secretacia-'a'^) 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacidn contra^providencia^&eK 
TRES (3) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020), por eljtfrmino de cuatKj^y.) v 
dlas para que presente la sustentacion respectiva, de confoWnibadNa lo dispuesto 
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Agqsto deteO^oW \

Vencido el termino del traslado, SI HH NO 

del recurso.

EL SECRETARIO.

□ ;esentcr%ustentaci6n

MANUEL FERN^NERA BERNAL
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Agosto de 2020, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Agosto de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO O se present© escrito.

EL SECRETARIO,

( rrS'

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Radicacion: 11001-60-00-000-2018-00145-00 No. (23031) 
Condenado: PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ

C.C. No. 19.456.328 
Reclusion: COMEB

REPUBLICA DE COLOMBIA

•* oe

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la LIBERTAD 
CONDICIONAL del sentenciado PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ,
previo reconocimiento de REDENCION DE PENA conforme la documentacion 
aportada por el Establecimiento Penitenciario.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 18 de diciembre de 2017, el Juzgado 3° Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, impuso al senor PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ 
HERNANDEZ la pena de 4 anos y 6 meses de prision y multa de 1.351 smmlv asi 
como la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones 
publicas, luego de ser hallados penalmente responsable de los delitos de Concierto 
para Delinquir Agravado en concurs© heterogeneo con Trafico, Fabricacion o Porte 
de Estupefacientes, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se 
encuentra privado de su libertad desde el 30 de noviembre de 2017.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. - DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades 
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o 
ensehanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 
1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion esten certificadas por 
el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el 
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales 
realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe 
acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio 
director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores 
propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por 
excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora
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bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan que las tareas propias 
para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 
4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la 
redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, 
estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las 
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC 
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir 
pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, 
los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; 
Resolucion que fuera subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, 
emitida por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la 
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la 
manera como se indica:

DIAS A 
REDIMIR

CERTIFICADO PERIODO HORAS DE 
ESTUDIO

3110-12/2019 37217662519

31 DIASTOTAL

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de conducta No. 
7553191 del 09 de enero de 2020 en el que se evidencia que el comportamiento 
del penado en grado de “Ejemplar”, aunado a que las actividades desarrolladas 
fueron calificadas como sobresalientes, en esta oportunidad se reconocera al 
penado PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ redencion de pena por 
estudio en proporcion de 31 dias.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora bien, en lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe 
entenderse como la suspension de la sancion penal que se viene ejecutando, dada 
la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella el restante que le faltare 
por cumplir, condicionada esta a que observe buen comportamiento durante un 
tiempo (periodo de prueba).

Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como una 
libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la 
institucion carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se 
encuentra bajo la medida) i

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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Para su concesion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modified el art 64 del 
C.P. ( Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta punible, 
el Juez debera determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes 
presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado las tres 
quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempeno y 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la 
ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare 
o asegure la indemnizacion de la victima mediante garantia personal, real 
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia economica.

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma 
establece dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la 
contenida dentro del titulo o definicion “previa valoracion a la conducta punible”, 
y la que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempeno 
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, 
la Corte Constitucional determine los parametros sobre los cuales ha de 
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de 
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion 
valoratiua que resulta determinante para el acto de concesion del 
subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros matemdticos. Esta 
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del criterio del 
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en 
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la 
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y 
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento 
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, 
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni 
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma 
debe cumplirse en su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o 
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar 
suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse 
demostrado, y Hi) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir

3
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con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las 
condiciones de reclusion del condenado. ”2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de 
Penas de la gravedad de la conducta indico:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la gravedad”, 
la cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declare la exequibilidad condicionada de 
dicha expresion. Esta Corporacion determine que el deber de realizar este 
analisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion 
deberd atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre 
tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyo el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”. 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una 
ampliacion del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al 
juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le 
corresponderia a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino 
que le concemina valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones 
de dicha conducta.

u

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 
64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mds alia del analisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de 
analisis en la sentencia C-l 94 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion 
“previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debe proferirun pronunciamiento defondo.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre del 2014 
dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argument©:

“Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la 
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico es de 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le 
concediera la libertad, serian negatives los efectos del mensaje que recibiria 
la comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas 
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les corresponde,

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4



••V w v-

Radicado No. 2018-00145-00 (23031) 
Sentenciado. PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ.

tambien ellos podrian vulnerar Aa.ley penal con la esperanza de que la 
represion sera insignificante. ”

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencion del 
Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para determinar 
dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el proceso 
represor, se hace necesario recordar las efemerides que dieron origen a esta 
actuacion, enunciadas en la sentencia asf:

“ (...) con ocasion a la informacion aportada por fuente Humana - alias 
[FlacoJ, agentes adscritos a la Seccional de Investigacion SIJIN de la Policia 
Metropolitana de Bogota (en adelante SIJIN MEBOG) tuvieron conocimiento de la 
existencia de una organizacion dedicada a la comercializacion de estupefacientes 
que operaba en la localidad de Teusaquillo de la ciudad de Bogota, utilizando como 
fachada el establecimiento de razon social “Karamba Crossover".

De acuerdo con la informacion recaudada por los miembros de la SIJIN 
MEBOG, la fiscalia ordeno la interceptacion de quince (15) abonados telefonicos, la 
vigilancia del inmueble ubicado en la Calle 53 No. 27 A 49, tres (3) seguimientos a 
personas objeto de investigacion, una actuacion de agente encubierto - labor en la 
que un agente de Policia Judicial obtuvo tres (3) muestras de “Cocaina y sus 
derivados” en el establecimiento “Karamba Crossover”, - dos (2) inspecciones a 
expedientes y ordenes de busqueda selectiva en base de datos, mediante las cuales, 
segun los respectivos informes, se pudo establecer la existencia de una organizacion 
criminal dedicada al trdfico de estupefacientes - en la modalidad de narcomenudeo- 
en la localidad de Teusaquillo, de la ciudad de Bogota, conformada por PEDRO 
RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ y otros, situacion que llevo a la Fiscalia a 
solicitar orden de captura en su contra. ”

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacla parte de una 
organizacion criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al trafico de 
estupefacientes en esta ciudad capital, mas concretamente a la actividad 
coloquialmente llamada “narcomenudeo”, la que sin duda constituye una fuente 
generadora de acciones contrarias a la ley.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con 
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y 
permanencia, su fin principal era la comision de delitos graves, en aras del control 
del poder economico y social lucrandose de la comercializacion de alcaloides y que 
sin duda genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que 
contribuyen de manera certera en la descomposicion social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo a colacion el concepto de delincuencia organizada 
contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada 
vez en mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las

5
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fuerzas de lo que denomino la “sociedad incivil”. Se trata de 
terroristas, criminates, traficantes de drogas, tratantes de personas 
y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. 
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de 
los avances tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la 
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones 
debiles y no tienen escrupulos en recurrir a la intimidacion o a la 
violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que 
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses 
arraigados y el peso de una empresa mundial de miles de millones 
de dolares; pero no son invencibles”.

Comparte ademas este Juzgado ejecutor de la pena, las consideraciones del 
fallador en la sentencia, cuando sobre la gravedad de la conducta indico:

En efecto la sustancia estupefaciente produce graves alteraciones en el 
organismo que van desde la adiccion hasta provocar la muerte de los consumidores, 
sin importar genero, raza o condicion social, revelando ser una problemdtica latente 
para la comunidad, circunstancia que ilustra el dano masivo que nuestra comunidad 
afronta y contra la cual, el Estado invierte gran cantidad de recursos economicos, 
solo para acudir a resolver este flagelo.

u

El trdfico de estupefacientes es una de las principales problemdticas sociales 
de nuestro pais, junto con la violencia y la corrupcion, que amenaza con apoderarse 
del mismo; sin lugar a dudas, su gravedad es directamente proporcional a las 
exorbitantes ganancias que los grupos delincuenciales dedicados a esta conducta 
generan.

No debe dejarse de lado, que sin ser parte directa de la produccion y 
comercializacion del estupefaciente, los autores de conductas como el narco 
menudeo son responsable tambien del dano al medio ambiente y al sistema 
financiero del pais que este fenomeno produce. (...)”

De acceder al sustituto de la libertad condicional se estaria enviando un erroneo 
mensaje para la comunidad en donde el provecho economico ilicito es puesto por 
encima de todo, incluso sobre las instituciones del Estado Social de Derecho; no 
puede obviarse que las funciones del penado en la empresa criminal desarticulada 
era la de almacenar y vender sustancia estupefacientes, asi como pagar la coima 
correspondiente a los uniformados de la Policia Nacional para encubrir su 
accionar; siendo el hombre de confianza de la linea de estupefacientes conocida 
como “marcela o rojo” encargado de administrar la llamada “olla”.

Aun cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que ha tenido 
el sentenciado en la reclusion, al punto .que fue favorecido con la Resolucion 
Favorable para la Libertad Condicional No. 1442 del 21 de abril de 2020, bajo el 
presupuesto de retribucion justa que representa la pena, es decir, la necesidad de 
que la condena se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo 
tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comision de futuras conductas

6
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similares por parte de los demas ciddadanos, debera continuar purgando la pena 
impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las 
funciones de la pena, en su sentido de retribucion justa y de proteccion general; 
sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan 
Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren cases, que deberian ser 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en que la gravedad del injusto material it de su modo 
comision impondran la necesidad de ejecutar la pena total para
prevenir la reincidencia o la venaanza (de o contra el reoh o bien para
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su iuicio de repudio contra la
atrocidad, la barbaric y la depredacion en las relaciones
interpersonales.

O
La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no 
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos 
valores y que los mismos siguen uigentes dentro del ordenamiento juridico.

Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Condicional del senor PEDRO 
RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ quien sera favorecido con los descuentos que 
por redencion de pena acredite.

En virtud a lo anterior, se abstendra este Juzgado de entrar en la verificacion 
de los demas presupuestos fijados para el sustituto de la libertad condicional, pues 
como se dijo, el analisis de la gravedad de la conducta demanda la ejecucion de la 
pena en su totalidad.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ 
HERNANDEZ redencion de pena en proporcion de 31 dias por estudio.

3 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categories Dogmaticas
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SEGUNDO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al

sentenciado PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ conforme lo indicado en 
el cuerpo de esta decision.

v TERCERO.- REMITIR copia de esta decision al centre carcelario para los 
fines de consulta necesarios.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020).

1. ASUNTO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamiento en torno a la LIBERTAD 
CONDICIONAL del sentenciado PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ, 
previo reconocimiento de REDENCION DE PENA conforme la documentacion 
aportada por el Establecimiento Penitenciario.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 18 de diciembre de 2017, el Juzgado 3° Penal del Circuito 
Especializado de Bogota, impuso al senor PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ 
HERNANDEZ la pena de 4 anos y 6 meses de prision y multa de 1.351 smmlv asi 
como la accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones 
publicas, luego de ser hallados penalmente responsable de los delitos de Concierto 
para Delinquir Agravado en concurso heterogeneo con Trafico, Fabricacion o Porte 
de Estupefacientes, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se 
encuentra privado de su libertad desde el 30 de noviembre de 2017.

i

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. - DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades 
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o 
ensehanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 
1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion esten certificadas por 
el Director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el 
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales 
realize las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe 
acreditar con.la Resolucion del Consejo de Disciplina o certiflcacion del propio 
director del centre de reclusion.

Adicionalmente apaftir de lavigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores 
propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por 
excepcidn, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora
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bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan que las tareas propias 
para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 
4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la 
redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, 
estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las 
previsiones de los artfculos 81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC 
reglamento lo concemiente a la evaluacion de las labores propicias para redimir 
pena, indicando en sus artlculos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, 
los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; 
Resolucion que fuera subrogadapor la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, 
emitida por la direccidn del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la 
documentacidn aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la 
manera como se indica:

DIAS A 
REDIMIR

CERTIFICADO PERIODO HORAS DE 
ESTUDIO

17662519 10-12/2019 372 31

31 DfASTOTAL

Conforme a. lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de conducta No. 
7553191 del 09 de enero de 2020 en el que se evidencia que el comportamiento 
del penado en grade de “Ejemplar”, aunado a que las actividades desarrolladas 
fueron calificadas como sobresalientes, en esta oportunidad se reconocera al 
penado PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ redencion de pena por 
estudio en proporcion de 31 dias.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora bien, en lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe 
entenderse como la suspension de la sancion penal que se viene ejecutando, dada 
la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella el restante que le faltare 
por cumplir, condicionada esta a que observe buen comportamiento durante un 
tiempo (periodo de prueba).

Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como una 
libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la 
institucion carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se 
encuentra bajo la medida)1

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodler Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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con el requisite de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las 
condiciones de reclusion del condenado. ”2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de 
Penas de la gravedad de la conducta indico:c

“ En segundo higar, el texto anterior contenia la expresxon ade la gravedad”, 
la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de 'ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de 
dicha expresidn. Bsta Corporacion determind que el deber de realizar este 
andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracion 
deberd atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre 
tanto, en el transito legislative, el Congreso no solo no incluyd el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresidn "de la gravedad”. 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccidn como una 
ampliacidn del dmbito de la valoracion que le corresponds llevar a cabo al 
juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacidn ya no le 
corresponderia a este solo vahrar la gravedad de la conducta punible, sino 
que le concemiria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones 
de dicha conducta.

<

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 
64 del Cddigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccidn le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional una vez venfique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le pertnitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mas alia del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semanticas entre la disposicion objeto de 
andlisis en la sentencia C-l 94 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesano concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn 
"previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debe proferirun pronunciamiento de fondo."

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre del 2014 
dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argumento:

“Sobre esta evatuacion que ebrresponde al Juez que vigila la ejecucion de la 
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de 
necesidad de cumplimiento de Id pena por parte del condenado. Si se le 
concediera la libertad, sedan negativos los e/ectos del mensaje que recibiria 
la comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas 
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les corresponde,

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra '.i
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con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las 
condiciones de reclusion del condenado.>>2

Por su parte, la Corte Constitutional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado^ frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de 
Penas de la gravedad de la conducta indico:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad*, 
la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-l 94 de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de 
dicha expresion. Esta Corporacion determino que el deber de realizar este 
andlisis se ajusta a la Constitucion Ken el enlendido de que dicha valoracion 
deberd atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre 
tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no solo no incluyd el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente exduyo la expresion nde la gravedad”. 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaeddn como una 
ampliacian del dmbito de la valoracion que le corresponde Uevar a cabo al 
juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le 
corresponderia a este sdlo valorar la gravedad de la conducta punible, sino 
que le concemiria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones 
de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 
64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaeddn le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe Uevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mas alia del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de 
andlisis en la sentencia C-l 94 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion 
"previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debeproferir unpronunciamiento de fondo.”

Es oportuno ademas traer a eolation el pronunciamiento de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justitia, en decision del 3 de septiembre del 2014 
dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se argumento:

"Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de In 
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le 
concediera la libertad, serian negatives los efectos del mensqje que recibiria 
la comunidad pues entenderia que si personas socialmente califtcadas 
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les corresponde,

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la 
represion sera insignificante."

c

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencion del 
Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para determinar 
dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el proceso 
represor, se hace necesario recordar las efemerides que dieron origen a esta 
actuacion, enundadas en la sentencia asi:

(...) con ocasidn a la informacion aportada por fuente Humana - alias 
(FlacoJ, agentes adscritos a la Seccional de Investigadon SIJIN de la Policia 
Metropolitana de Bogota (en adelante SUIN MEBOG) tuvieron conocimiento de la 
existencia de una organizacion dedicada a la comercializacion de estupefacientes 
que operaba en la localidad de Teusaquillo de la ciudad de Bogota, utilizando como 
fachada el establecimiento de razon social "Karamba Crossover”.

De acuerdo con la informacidn recaudada por los miembros de la SIJIN 
MEBOG, lafiscalia ordeno la interceptacidn de quince (15) abonados telefonicos, la 
vigilancia del inmueble ubicado en la Calle 53 No. 27 A 49, tres (3) seguimientos a 
personas objeto de investigadon, una actuacion de agente encubierto - labor en la 
que un agente de Polida Judicial obtuvo tres (3) muestras de “Cocaina y sus 
derivados” en el establecimiento “Karamba Crossover”, - dos (2) inspecciones a 
expedientes y drdenes de busqueda selectiva en base de datos, mediante las cuales, 
segun los respectivos informes, sepudo establecer la existencia de una organizacion 
criminal dedicada al trdfico de estupefadentes - en la modalidad de narcomenudeo- 
en la localidad de Teusaquillo, de la ciudad de Bogota, conformada por PEDRO 
RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ y otros, situacion que llevo a la Fiscalta a 
solidtar orden de captura en su contra. ”

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia parte de una 
organizacion criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al trafico de 
estupefacientes en esta ciudad capital, mas concretamente a la actividad 
coloquialmente llamada “narcomenudeo”, la que sin duda constituye una fuente 
generadora de acciones contrarias a la ley.

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con 
caracterlsticas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y 
permanencia, su fin principal era la comision de delitos graves, en aras del control 
del poder economico y social lucrandose de la comercializacion de alcaloides y que 
sin duda genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que 
contribuyen de manera certera en la descomposicion social.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo a colacidn el concepto de delincuencia organizada 
contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

"Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada 
vez en mayor nCimero y con armas mas potentes, se encuentran las

5
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fuerzas de lo que denomino la “sociedad incivir. Se trata de 
terroristas, criminates, traficantes de drogas, tratantes de personas 
y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil 
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de 
los avances tecnoldgicos que tantos beneficios acarrean a la 
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones 
debiles y no tienen escrupulos en recurrir a la intimidation o a la 
violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que 
consideramos civil Son poderosos y representan intereses ■ 
arraigados y el peso de una empresa mundial de miles de millones 
de dolares; pero no son invencibles>>.

Comparte ademas este Juzgado ejecutor de la pena, las consideraciones del 
fallador en la sentencia, cuando sobre la gravedad de la conducta indico:

En efecto la sustancia estupefaciente produce graves alteraciones en el 
organismo que van desde la adiccidn hasta provocarla muerte de los consumidores, 
sin importar genero, raza o condition social, revelando ser una problemdtica latente 
para la comunidad, circunstancia que ilustra el dano masivo que nuestra comunidad 
afronta y contra la cual, el Estado invierte gran cantidad de recursos economicos, 
solo para acudir a resolver este flagelo.

El trafico de estupefacientes es una de las principales problemdticas sociales 
de nuestro pais, junto con la violencia y la corruption, que amenaza con apoderarse 
del mismo; sin lugar a dudas, su gravedad es directamente proportional a las 
exorbitantes ganancias que los grupos delincuenciales dedicados a esta conducta 
generan.

No debe dejarse de lado, que sin ser parte directa de la production y 
comercializacidn del estupefaciente, los autores de conductas como el narco 
menudeo son responsable tambien del dano al medio ambiente y al sistema 
financiero del pais que estefenomeno produce. (...)”

De acceder al sustituto de la libertad condicional se estaria enviando tm erroneo 
mensaje para la comunidad en donde el provecho economico ilicito es puesto por 
encima de todo, incluso sobre las instituciones del Estado Social de Derecho; no 
puede obviarse que las funciones del penado en la empresa criminal desarticulada 
era la de almacenar y vender sustancia estupefacientes, asi como pagar la coima 
correspondiente a los uniformados de la Policia Nacional para encubrir su 
accionar; siendo el hombre de confianza de la linea de estupefacientes conocida 
como “marcela o rojo” encargado de administrar la llamada “olla".

Aun cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que ha tenido 
el sentenciado en la reclusion, al punto que fue favorecido con la Resolucion , 
Favorable para la Libertad Condicional No. 1442 del 21 de abril de 2020, bajo el 
presupuesto de retribucion justa que representa la pena, es decir, la necesidad de 
que la condena se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo 
tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comisidn de futu'ras conductas

6



i

■l •

c

Radicado No. 2018-00145-00 (23031) 
Sentenciado. PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ.

bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, senalan que las tareas propias 
para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 
4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la 
redencion el juez debera tenet en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, 
estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las 
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC 
reglamento lo concemiente a la evaluacion de las labores propicias para redimir 
pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, 
los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; 
Resolucion que fuera subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, 
emitida por la direccidn del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la 
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la 
manera como se indica:

DIAS A 
REDIMIR

PERIODOCERTIFICADO HORAS DE 
ESTUDIO

10-12/201917662519 372 31

31 DIASTOTAL

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el certiiicado de conducta No. 
7553191 del 09 de enero de 2020 en el que se evidencia que el comportamiento 
del penado en grado de “Ejemplar”, aunado a que las actividades desarrolladas 
fueron calificadas como sobresalientes, en esta oportunidad se reconocera al 
penado PEDRO. RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ redencion de pena por 
estudio en proporcion de 31 dias.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora bien, en lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe 
entenderse como la suspension de la sancion penal que se viene ejecutando, dada 
la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella el restante que le faltare 
por cumplir, condicionada esta a que observe buen comportamiento durante un 
tiempo (periodo de prueba).

Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como una 
libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la 
institucion carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se 
encuentra bajo la medida)1

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodler Agudelo - Universidad Extemado de Colombia
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similares por parte de los demas ciudadanos, debera continuar purgando la pena 
impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las 
funciones de la pena, en su sentido de retribucion justa y de proteccion general; 
sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan 
Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedira que se registren casos, que deberian ser 
excepcionales, en que nopuede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en aue la aravedad del iniusto material u de su modo 
comision inwondrdn la necesidad de eiecutar la pena total para
prevenir la reincidencia o la venaanza (de o contra el reo), o bien para
impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones y en la firmeza de su juicio de reoudio contra la
atrocidad, la barbarie v la depredacion en las relaciones
interversonales.

La pena, que se instituye para la proteccidn de bienes juridicos esenciales, no 
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos 
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.
(-)*

As! las cosas, este Dcspacho niega la Libertad Condicional del senor PEDRO 
RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ quien sera favorecido con los descuentos que 
por redencion de pena acredite.

En virtud a lo anterior, se abstendra este Juzgado de entrar en la verificacion 
de los demas presupuestos fijados para el sustituto de la libertad condicional, pues 
como se dijo, el analisis de la gravedad de la conducts demanda la ejecucion de la 
pena en su totalidad.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ 
HERNAND&Z redencion de pena en proporcion de 31 dias por estudio.

3 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categories Dogm^ticas -
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SEGUNDO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al 
sentenciado PEDRO RAFAEL RODRIGUEZ HERNANDEZ conforme lo indicado en 
el cuerpo de esta decision.

TERCERO.- REMITIR copia de esta decision al centro carcelario para los 
fines de consults necesarios.

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ULd^kSERO^f
jugz ^: c*JUEZ

smah

-':'V ,:: sav.

E ' " '/..'i. nr:- 1 -!

15jyi?n?(i *-•—06
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, 1/7/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO Al 03/06/2020 - Nl 23031 - RODRIGUEZ HERNANDEZ

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mie 10/06/2020 7:06 AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

Enviado desde mi iPhone

El 9/06/2020, a ia(s) 10:23 p. m., Nubia Reyes Fajardo <nrevesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> escribio:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I., DE FECHA 03/06/2020, DEL N.l. 23031 PARA SU CONOCIMIENTO Y 
NOTIFICACION.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA-EPMS.

<NIEGA LC 23031.pdf>
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