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Consejo Superior de la Judicatura SIGCMARepublics de Colombia

Numero Onico 110016000000201901642-00 
Ubicacion 6040
Condenado JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 14 de Agosto de 2020, y en virtud deH&dispuesto> 
por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas d^Seguridad de ^ 
Bogota, mediante auto interlocutorio de 30 de julio^e 2(32C^quvedan las 
diligencias en secretana a disposicion de los^Bjejtos 'proces^les en 
traslado comun por el termino de tres (03) oiMi^sra\ qt^ si lo 

consideran conveniente, adicionen los argumentospreient^aos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^^fieulo 194 inqilqUHle la ley 600 
de 2000. Vence el 19 de Agosto^d^^^O^J * ^
Vencido el termino del traslado, S\y~~

NO se adicionaron
argumentos de la imputyiacion.

El secretario,

a
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Cedula: 80.030.817
Delito: RECEPTAOON, FALSE DAD MARCARIA
Reclusidn: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO 
RESUEL VE: NO REPONE CONCEDE APELACION

« '
i

Bogota, D. C, Treinta (30) de julio de dos mil\ei'^e\202p)
%>?'1V

OBJob^DKCIDlR

fDecidir sobre el recurso de REpOSICl6N y\en 
JOSE ANDRES CEBALLOS AEW 
negado el sustituto de la<pjflsi

sidio APELAC16N interpuesto por el senor 
^LO en cont?^dei||uto del 19 de mayo de 2020 por el cual fue 
domiciliaria codjirPadre Cabeza de Familia.

/StTUACldN fActica

El 20 dje Se^tiembre de 2'019^erjuzgado 48 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento 
" “ de Bogota D.S., condeno aWebor JOSE ANDRES CEBALLOS AREVALO, a la pena principal de 50 

meses yViulra de 4.8 smlmv, y accesoria de inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y 
funcionesMbljcas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo responsable 
del detfta'Se RtCEPTACldN, FALSEDAD MARCARIA; decisibn de instancia en la que le fueron 
nega^os^Lsubrogado de la suspension conclicional de la ejecucibn de la pena.

El penado CEBALLOS AREVALO se encuentra privado de la libertad desde el 2 de mayo de 2019.

DEL AUTOIMPUGNADO

En decision del 19 de mayo de 2020, esta oficiha judicial resolvib la solicitud de prisibn 
domiciliaria como padre cabeza de familia en lo referente al sentenciado JOSE ANDRES 
CEBALLOS AREVALO despachbndola desfavorablementc al considerar que no fue acreditada 
tal condicibn, teniendo en cuenta que su menor hija se encuentra bajo el cuidado de su familia 
extensa.

DEL RECURSO REPOSICI6N
■ : . i

El sentenciado en ejercicio del derecho material de defensa que le asiste, solicita la revocatoria 
del auto por el cual le fue negada la prisibn domiciliaria como padre cabeza de familia, pues 
disiente de las apreciaciones de este Despacho y afgumenta lo siguiente:

"para este honorable Despacho no se acredita la condicion de padre cabeza de familia, en 
razon a que, en entrevista con mi sehora madre, quien es la que actualmente vela por la 
proteccidn de mis menores hijos, suple las necesidades econdmicasy afectivas del hogar.
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En igual manera reitera elJuzgado que este instituto de padre cabeza de/amilia no puede 
usarse como excusa para evadir la sancion punitiva intramural, obviando lasfunciones de 
la pena.

Sin embargo, el Despacho no observe que en primer lugar mi madre es una persona de la 
3s edad la dial segun el decreto presidencial de aislamiento en razdn a la pandemia, no*lT^\ 
est6 permitido transitar por la ciudad, menos salir a laborer, toda vez que pone ep^riesgo^^ 
de contagio dd coronavirus y como se puede notar en la tntrevista realizada parcel 
profesional del centra de servicios de estos despacho de penas, mi sehora madhelaborg*-^ 
como vendedor ambulante, por lo cual, desde que inicio el aislamientasocial, no ha pWido/ 
ejercersu labor, menos la de ama de casa^pues obvio quesus clienws^e encuentrafrffn la s 
vivienday no busca de sus servicios.

De esta manera los recursos economicos de rni hogar^han^lisminuido detal forma que 
en ocasiones personas residentes del barrio ha teniderque fi^qlitclr cqleq^a^para sufragar 
los alimentos requeridos en mi hogar, por eso hago eszkllamatto de\um'a urgencia, para

•azon a las cV?dmiones^d'etuales de mifamilia 
few de mifarmUa\

que el despacho me otorgue tal beneficioi 
y proteger en lo mdximo a los demds/mei

■%.

CONSIDER^ONES'DEL DESPACHO

Este Despacho se mapden^incolume frlSit|ra la decision objeto del recurso, pues las 
circunstancias que^^^tf^mp'mento fuerortf«maHzadas no ban sufrido cambio como para 
proceder a la cone^sidf^cjgO^stituto invocado.

En lo que respecta ^iSiJjs&^pd^-la prisidn domiciliaria, la Sala Penal de la Corte Suprema de 
fustjeia/en sentencia^iSsSddflO de marzo de 2009, actuando como Magistrado Ponente el

J^TSALAMANCA, senald lo siguiente:Dr. [IJLIOENRIQUE SOC

n asj y en la mira de verificar la posibilidad de la sustitucidn, surge viable la aplicacion de 
Ittinuejya normatividad procesal regulada por la Ley 906 de 2004, en cuyo artkulo 314 se 
aesenbe la internacidn domiciliaria, y aunque si bien es cierto lo hace el legislador como 
■s-dstitucidn de la detencidn preventive (cfr. num. 5 idem), esto es, de la medida de 
aseguramiento, tambien lo es que a la sustitucidn de la ejecucidn de la pena puede arribarse 
por ese mismo sendero, tal como lo autoriza el artfculo 461 de la resehada Ley 906.

Ahora, las exigencias que demanda la Ley 906 en referenda al beneficio bajo examen 
son significativamente reducidas y abiertam mte ventajosas, como que basta 
demostrar la calidad de cabeza de familia respecto de hijo menor o que sufra 
incapacidad permanente, y, aciemds, que ese menor (a quien la ley pretende proteger) 
haya estado bajo su cuidado. Como se ve, la aplicacion del sustituto hoy en dia no estd 
limitada por la naturaleza del delito, asi como tampoco supeditada a la carencia de 
antecedentespenalesy mucho menos a la valoracidn de componente subjetivo alguno, 
dada la simplicidad que ofrece la construccion legislativa del dispositivo.

No hay duda, pues, que el citado instituto a la luz de la nueva normatividad resulta ser mds 
ventajoso en su aplicacidn que el regulado bajo la normatividad anterior, resultando por ello 
aplicable en virtud del principio de favorabilidad, pues nadie discute -de una parte- el 
cardci r sustancial del institutoy -de otra- la sucesion de leyes en el tiempo acompahada de 
la simultaneidad de sistemas, completandoy configurando asi el trio de elementos necesarios 
para que jurisprudencial, constituciona! y legalmente pueda abrirse paso la aplicacidn de 
aquella garanda fundamental (Negrillas fifera:del texto).

A su turno, el articulo 1 de la Ley 1232 de 2008, define a mujer cabeza de familia, como quien 
siendo soltera o casada, ejerza la jefatura femenina del hogar y tenga bajo su cargo, afectiva, 
econdmica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas 
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica,
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sensorial o moral del cdnyuge o companero permanente o deficie^cia sustancial de ayuda de 
los demas miembros del nucleo familiar. La condicidn de cabeza oc familia y la cesacidn de la 
misma, agrega la norma, debe ser declarada ante.notario desde el moment© en que ocurra el 
respective evento.

De esta norma se infiere que en la actualidad son exigencias para que proceda la sustitugibiTN 
bajo la figura del padre o la madre cabeza de familia que se este ante sentenciado cab^S-de 
familia de hijo menor o que sufra incapacidad permanente y que ese hijo este bajo su cuidCdof^ ”

No se limita a la naturaleza del delito, ni a la existencia de antecedentes penales y tampofo a 
valoracion de razones subjetivas, como lo anotb la Corte Suprema de-kMcia en la sentdnna^/ 
senalada anteriormente (31381 del 10 de marzo de 2009) y en la senfeiicia 2^2453 de juriio-Zb'"^ 
de 2008: \1 \\ \

"Ahora, las exigencias que demanda la ley 906 en punto dl* 
son signifleativamente reducidasy abiertamente ventajaMs 
calidad de cabeza de familia respecto delwf}. menor o qufe
y, ademds, que ese menor haya estaddfyajoSu cuidado\d'np se ve, la aplicacidn del 
sustituto hoy en dia no est6 limitadajprhj 'n :}uraleza del a ditto, as! como tampoco estd 
supeditada a la carencia de antecetikMe penales y mucho 
componente subjetivo alguno..." ' ^

En el caso que nos ocupa/il^^.
la familia del senteptfiadofen^pecial sus di^sfendientes, al encontrarse aquel privado de su 
libertad en establMimiq^d<aeFreclusi6n; sin embargo estas son condiciones de orden subjetivo 
que si bien son Iasmneras^consgCl!lencia m3s del ih'cito proceder, no inciden frente al mandate 
de la ley, cuando es qlara e^predsar que ser^ madre (o padre) cabeza de familia, quien siendo 
solterafo,) o casadafoEL tenjp^dajo su cargo, econdmica y socialmente er. forma permanente, 
hijos^nenWes propiosT^ptros incapaces o incapacitados para trabajar, bien sea por ausencia o 
incapacidad del conyugue o companero(a) permanente o en deficiencia sustancial de los 
demassmiedibros de su familia.

hJd^ompaFte este Despacho los argumentos de la recurrente.cuando pretende que se reconov.ca 
eDestado de vulneracidn e incluso riesgo para los hijos del sentenciado pues del informe cm! 
£rea de asistencia social de estos Juzgados con suficiente claridad se pudo establecer que 
aquellos se encuentran bajo el cuidado y protecCidn de la senora JACINTA LUCIA AREVALO 
JURADO, madre del penado, quien realiza labores dom6sticas y venta informal para proveer el 
sustento a su prole.

De igual forma, es la misma senora JACINTA LUCIA AREVALO JURADO quien afirma que "en caso 
de negdrsele la medida que solicita el penado, ella continuarfa encargdndose tanto de los cuidados, 
como de la manutencidn de las nihas, taly como lo ha hecho durante los dos ultimas meses, desde que 
su progenitora las abandond", y contrario a lo argumentado por el sentenciado, para la fecha de la 
visita domiciliaria, es decir, 18 de mayo de 2020, esta situacidn de inactividad econdmica no fue 
advertida por la senora AREVALO JURADO, asf como tampoco, se informaron las dificultades 
descritas por el sentenciado.

jstichv.o juri
mptmb
m fhkapacidad permanente.

fdic&bajo examen 
asta demostrar la

menos a la valoracion de

sconoce el D lacjjo las lesivas consecuencias que debe soportar

Fue ademds comprobada a travds de la observacion directa del asistente social asignado que la 
mencionada senora no se encuentra en condicidn de discapacidad que le impida la atencidn y 
cuidado de los menores hijos de la sentenciada; no obstante se reitera la posicidn del Desj acho, 
que en caso de existir riesgo o abandono, sera el Estado llamado como garante y protector de 
los menores a travds del Institute Colombiano de Bienestar Familiar, quien estara cn la 
obligacion de instaurar las medidas de proteccidn del caso, pues ello no puede servir de excusa 
para evadir la accibn punitiva impuesta por la sociedad.

Se insiste entonces, en que la negativa del sustituto invocado radica en la existencia de 
miembros de su familiar, y que las condiciones en las que se encuentran los menores no 
representan peligro para su integridad o se constituye en situacibn de abandono.
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Asf las cosas, como inicialmente se consagro, la reposicion invocada no sera concedida dando 
lugar al recurso de apelacidn en el efecto devolutive para ante el Juzgado Fallador, de 
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 478 del C. de P.P.

Por el CSA, procSdase a la contabilizacidn de t^rminos, duplicacion del expediente y envja,ai^ 
autoridad competente para lo de su cargo. . f

En m£rito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCIOIM DE PENAS Y MEDJDASDg^. 
SEGURIDADDE BOGOTA, D.C. ^ Xl J

■CyR1.SUELVE:% ....
PRIMERO.- NO REPONER la decisidn del 19 de mayo de 2O^0^orl^(m^l fA^negcido el sustituto 
de la prision domiciliaria al senor JOSE ANDRES CEBALLOSlAR^AEO coVncipaflre cabeza de 
familia, conforme las consideraciones esbozadas en el cuerpffde estprovkdcT

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apel^addi^^mel efecto devoletfivo para ante el Juzgado 
fallador de conformidad con el artfculo^VS^dl®!^ 906 de 20o4^como quiera que el asunto 
de la decision recurrida versa sobre un^istiiutp^jla pena privativa de la libertad. Por el Centro 
de Servicios Administrativos de estos ^uzgaddFproc^dase a la contabilizacidn de terminos, 
duplicacion de la cartilla dj^ajecucion y i^r.'Fa^e el expediente de INMEDIATO a la autoridad 
antes indicada.

Contra la present^hqjj^ed^n

it* 'i

ecursos.
i ’•J!'

COIVHjNfOUESE Y CUMRLASE
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