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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 4 de Septiembre de 2020, y en^lrtud de lo 
dispuesto por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penasf'y Medidas de* 
Seguridad de esta ciudad, mediante auto de fecba 11\ d%vagpsto de 
2020, quedan las diligencias en a disposicibn d^Ks^bjetosVocesales 
en traslado comun por el tbrmino de tres (03Vd™^para qye^ si lo 
consideran conveniente, adicionen los argumentosJpresentaaos, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el^affiSblo 194 incisoWMe la ley 600 

de 2000. Vence el 8 de Septiernbre/Je>2020.

Vencido el tbrmino del traslado, I SU*P | NO | |se adicionaron 
argumentos de la impdbnacibn. V \

El secretajl

MAKlUEl\FERNANb0 BARRERA BERNAL
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Bogota, D. C, Once (11) de agosto de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho^jiaira resolver el recurso de REPOSICION y EN 
SUBSIDIO APELACION invocado por el penado LIZETH MILENA BARRIOS en contra del auto del 
27 de mayo de 2020.

SITUACION FACTICA

El 12 de Agosto d£2019;;:et Jiizgado 7 Penal Municipal de Cali (Valle del cauca) con Funciones 
de: Conocimiento, condeno a la senora LIZETH MILENA BARRIOS, a la pena principal de 72 
rridses>:de prision y ipulta de 1500 S.M.L.M.V., y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
det-ecjibs y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo 
resppnsabie del delito de EXTORSION AGRAVADA; decision de instancia en la que le fueron 
negadps el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de 
laprisibn domiciliaria.

La penada LIZETH MILENA BARRIOS se encuentra privada de la libertad por cuenta de las 
presentes diligencias desde el 25 de abril de 2018.

DEL AUTO1MPUGNADO

El 23 de junio de 2020, este }uez ejecutor de la pena dispuso negar a la penada la redosificacion 
de la sancion penal por REVISION la sentencia condenatoria; la sentenciada LIZETH MILENA 
BARRIOS en ejercicio de la defensa material interpuso recurso de reposicion en contra del auto 
referido; dentro de los argumentos presentados como sustento del recurso interpuesto se 
encuentran los siguientes:

"5. Ab initio anuncia la Sala, y de ahi el sentido de su decision, que cualquier pretension 
encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho transito a cosa 
juzgada, solo es susceptible de ser estudiada a traves de la accion de revision, por el 
respective juez de la accion, dentro del marco de las causales taxativamente sehaladas en 
la ley, con la salvedad relacionada en materia punitiva frente a los casos de ley posterior 
favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato del legislador, artfculo 38 de la Ley 
906 de 2004, fue asignado a los juzgados de ejecucion de penasy medidas de seguridad, 
el criterio expuesto en el salvamento de voto de Dr. Jose Leonidas Bustos Martinez se 
efectuard la redosificacion de la pena en el caso de fa excongresista Sandra Arabella
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Velasquez, en aras de garantizar la efectividad, celeridad y la eficiencia en la 
administracion de justicia, especialmente cuando involucra la proteccion de los derechos 
fundamentales a la libertad, al debido procesoy al derecho de igualdad, atendiendo a que 
el juzgado se refiere que la pena fijada es de 72 meses de phsiony en el momenta de su 
privacion de la libertad25 de abhl de 2018 hasta lafecha teniendo 27 meses entrefisicos 
-redencion de pena considera al operador judicial que esfactible en el caso que el tiempo 
que lefalte par cumplir la pena a sentenciado no sea suficiente para acudir en la accion 
de revision como si concurre en este caso, partiendo de la pena de 76 meses menos M 
tiempoya ejecutado 27 meses quedando una pena por ejecutar de 49 meses, en el caso se 
ser tomada la redosificacion de la pena, quedana una pena de 36 q 40 meses, faj£ahdp<el 
tiempo para una pena cumplida entre 9y 13 meses, hecho el cual si se ajusta pdtq que el 
juzgado realice la redosificacion de la pena por medio de revision de la sdntencia 
condenatoria como pasaron en los casos del senor Juan Carlos CortbzFigueroa el cuqtfde 
condenado por el juzgado (1) Penal Municipal con Funcion de Cojidcimientoy confirfriada 
sentencia en segunda instancia por el Tribunal Superior de Tunja a undfpena de 96 meses 
y una multa de 2000 s.m.l.m.v.y SP16560 de 2015 la GpFtp$upremd d&jpsticia la Sala de 
Casacion Penal Magistrado Ponente Eyder Patino Cabrera modificdig sentencia de la pena 
de 96 meses a 28 mesesy una multa de 6000 s.m.!.m.xfcjjgsf misrnp el caso de la senora 
Ingrid Lorena Ardila Velasquez en la misma calidad deltdelitd&ttorsion agravada en 
concurso [...] condenado por el JuzggdoMfPena 1 Municipal con Funcion de Conocimiento 
a una pena de 40 mesesy 15 diqs;jgiitircoijioJ)as6 en los casos de Juan Manuel Armelines 
Cardona, Cesar Augusta Tobon Alygrez, Jbpn Fredy Lorza Canas, Fabio Nelson Rodriguez 
Casanovsa y Jhony Javier Arrrieiifid^:Cardona condenados por el Juzgado Onico 
Especializado con Funciones de Conocimiento de Pereira a una pena de 121 meses y 18 
dias el cual el Tribunal Superior dCFpistrito Sala de Decision Penal MP. Jairo Ernesto 
Escobar Sanz FdsiielveM favor el dispones que la aplicacion al procedente establecido en 
la sentencia SCjSP radicado 33254 del 27 defebrero de 2013 que la pena definitive que 
deben descdritafjosprocesgdos se reduce a 7 anos 7 mesesy 7 dias"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima facie) ha de indicar este Despacho que el recurso de reposicion planteado por el 
sentenciado no tiene vocacion de prosperidad, manteniendose en consecuencia incolume la 
decision del 23 de junto de 2020.

De la revision del argumento expuesto por la sentenciada se puede apreciar que este esta 
dirigido a senalar que esta Sede Judicial tiene la facultad de estudiar la revision de la sentencia 
condenatoria en atencion a que - segun su argumentacion - de proceder la redosificacion de la 
pena impuesta, si se tiene en cuenta el descuento de la pena que lleva a la fecha, estarfa "cerca” 
de cumplir con la pena, y sin hacer mayor valoracion juridica o exposicion de motives, se 
aventura a senalar que su pena quedaria entre 36 a 40 meses, y como sustento de esta 
afirmacion senala otros procesos en los cuales se redosifico la sancion penal, modificandoia 
significativamente.

Revisados los casos traidos por la sentenciada, se evidencia que todos comparten la misma 
conducta punibie la cual es extorsidn agravada, sin embargo, se tiene que la redosificacion de 
la sancion penal realizada al Senor )uan Carlos Cortes Figueroa, fue en virtud de una accion de 
revision, en la cual, como producto de la redosificacion de la sancion penal, la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia decreto el cumplimiento de la pena.

Respecto del caso presentado respecto de la senora Ingrid Lorena Ardila Velasquez, revisada la 
ficha tecnica de las diligencias con radicado 25290-61-01-420-2016-00121-00, tanto en el 
sistema de Consulta de Procesos de la Pagina de la Rama Judicial, como en el sistema de consulta 
de procesos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, se 
tiene que la pena impuesta a la prenombrada Ardila Velasquez fue producto de un preacuerdo 
y no de una rebaja de pena por redosificacion de la misma.
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Finalmente, respecto del caso fallado por el Juzgado Unico Especializado con Funciones de 
Conocimiento de Pereira, la rebaja de pena fijada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Pereira-Risaralda, fue en una sentencia de segunda instancia, situacion que es muy diferente 
al presente estado de la actuacion.

Como se pudo observar, los casos de referencia traidos por la sentenciada, en nada coadyuvan 
a la solicitud de revision del fallo condenatorio por parte de esta Sede Judicial como quiera que 
los casos presentados no guardan similitud con el presente asunto, y las proyecciones heehas 
por la senora LIZETH MILENA BARRIOS respecto de una posible redosificacion de la pena no se 
fundamenta en la realidad del proceso, sino en expectativas de casos ajenos a las presentps que' 
solo comparten la misma conducta punible.

La expectativa de una disminucion de la sancion penal trae como consecdencia necesariaivund; 
modificacion en la facha probable de cumplimiento de la pena, sin que esto'sea patents de corso 
para revisar sentencias, maxime como product© de un cambio jurisprudencial, puesto que la 
misma senaia

"El artfculo 38 de la Ley 906 de 2004 preve que, los jueceside ejecucidn de penasy medidas 
de seguridad conocen "7. De la aplicaci6n :del principio ddfdyorabiiidad cuando debido a 
una ley posterior hubiere lugar q^^dtcibn, modificdaM, sustitucion, suspension o 
extincion de la sancion penar.

La nonnatividad en cita supone queildraplicacion del principio defavorabilidad exige un 
fendmeno legislativagpncreto, estoie&ld sucesion de normas en el tiempo, habida cuenta 
que la modijicacipdeb la sancion impdesta al condenado, solo se podria variar si una 
nueva ley altefgjbs pgrgmetros con los cuales se profirio la sentencia en su contra.

En ese sentndd^ldjunsprudencia pacifica de la Corte Suprema de Justicia ha ensehado, que 
el principio defayorabiilddd aplica solo para cambios en la leyy no en la jurisprudencia, 
pues esta consiituye-uha fuente auxiliar de la actividad judicial, conforme lo senaia el 
drticulo 230 deltiConstitution:

"De los articulo 29 de la Constitution Politico, 9° de la Convention Americana 
sobre Derechos Humanos de San Jose de Costa Riva, 15 del pacto International de 
Derecho Civilesy Politicos, 44 de la Ley 153 de 1887, 6° del Codigo Penaly 6° del 
Codigo de Procedimiento Penal surge que la garanti'a fundamental que dehe 
protegerse es la aplicacion de la "ley favorable", sea ultractiva o retroactivamente.

La favorabilidad, entonces, por mandate constitutionaly legal se pregona de la 
ley, no de la jurisprudencia. Esta, al igual que la equidad, los principios generates 
del derecho y la doctrina, solamente sirve de criteria auxiliar de la actividad 
judicial, segun lo determina el articulo 230 de la Constitution Politico.

(...)

En ese contexto, resulta inadmisible pretender la aplicacion ultractiva o 
retroactiva de un criteria jurisprudencial, con el mismo alcance ordenado para 
una norma"

Asi las cosas, atendiendo las directrices legates y jurisprudenciales sehaladas, la 
modification de una sentencia por virtud de la variation de un criteria jurisprudential no 
procede mediante la aplicacion del principio defavorabilidad ante losjueces de ejecucion 
de penasy medidas de seguridad, pues ello solo ocurre frente a una sucesion de leyes en el 
tiempo aplicables al mismo asunto.

La anterior conclusion, sin embargo, no significa que el ordenamiento no prevea otros 
mecanismos para que se aplique la nueva interpretation a favor del condenado, pues como 
claramente lo tiene previsto el numeral 7° del articulo 192 de la Ley 906 de 2004: "la
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accion de revision precede contra sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: (...) 7. 
Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el 
criterio jundico que sirvio para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la 
responsabilidad como de la punibilidad"

En ese orden de ideas si un nuevo criterio jurisprudencial favorece los intereses del 
condenado, es su deber, promover la accion extraordinaria de revisidn, con fundamento 
en la causal 7° transcrita, y no solicitor su aplicacion con base en el principw;de 
favorabilidad, pues constituye una peticion que excede la competencia del juez de 
ejecucion de penas"1

A1 mantenerse incolume la decision del 23 de junio de 2020 y como qujera que de iMriera 
subsidiaria fue propuesto el recurso de apelacion, se concede el mismo en el efecto 
DEVOLUTIVO para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en consecuencia, por el 
CSA previo el traslado de rigor remitase el expediente a la mencionada Corporacion, dejando 
copia Integra del mismo en esta sede judicial.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECIS1ETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 23 de. junio de 2020 por el cual fue negada la solicitud 
revision incoada por la.penada LIZETH MILENABARR10S.

SEGUNDO.- CONCEDER el Tecurso subsidiario de APELACION en el efecto devolutive, para 
ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota. En consecuencia, por el CSA previo el 
traslado de rigor remitase el expediente a la mencionada Corporacion, dejando copia Integra 
del mismo en esta sede judicial.

TERCERO.t REMITASE copia de esta determinacibn al establecimiento penitenciario en el que 
se encuentra recluido el penado para que obre en la hoja de vida del interno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ECR

lo Serviciap
Ei«n-..cSon de * MetfMw do Sogurldad

o mnm
onciaL -

1 Sentencia de fecha 12 de abril de 2016, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo- Sala Penal., M.P. Dra. 
Gloria Ines Linares Villalba.
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OBJETO A DECIDIRJ
\

{'»

Se encuentran las diligencias|al Despacho'para resolver el recurso de REPOSICltiN y EN 
SUBS1DIQ APELACl^N invocado por el penado LIZETH MILENA BARRIOS en contra del auto del

W ■
i27 de mayo de 2020. -A

*•

a SITUACldN fActica

El 12 de Agosto de 2019; el Juzgado 7 Penal Municipal de Cali (Valle del cauca) con Funciones 
de^Conocimiento/condehd’a la sefiora LIZETH MILENA BARRIOS, a la pena principal de 72 
meses de prision y m'ulta de 1500 S.M.L.M.V., y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarlo 
responsible del delito de EXTORSI6N AGRAVADA; decisidn de instancia en la que le fueron 
negados el subrogado de la suspensidn condiciona) de la ejecucion de la pena y el sustituto de 

£|la prisidn domiciliaria. *I<
La penada LIZETH MILENA BARRIOS se encuentra privada de la libertad por cuenta de las 
presentes diligencias desde el 25 de abril de 2018.

. >• i
• ,i -

DEL AUTOIMPUGNADO

El 23 de junio de 2020, este Juez ejecutor de la pena dispuso negar a la penada la redosificacidn 
de la sancion penal por REVISION la sentencia condenatoria; la sentenciada LIZETH MILENA 
BARRIOS en ejercicio de la defensa material interpuso recurso de reposicidn en contra del auto 
referido; dentro de los argumentos presentados.como sustento del recurso interpuesto se 
encuentran los siguientes: j ^

i
"5. Ab initio anuncia la Sala, y de ahf el sentido de su decision, que cuaiquier pretension 

’ encaminada a modificar la inmutabiiidad de una sentencia que ha hecho trdnsito a cosa 
juzgado, sdlo es susceptible de ser estudiada a Crouds de la accidn de revisidn; por el 
respective juez de la accidn, dentro del marco de las causales taxativamentesefialadas en 
la ley, con la salvedad relacionada en materia punitiva frente a los casos de ley posterior 
favorable, cuyo conocimiento por expreso mandate del legislador, artfeuio 38 de la Ley 
906 de 2004, fue asignado a los juzgados de ejecucion de penasy medidas de seguridad, 
el criteria expuesto en ei salvamento de voto de Dr. Josd Lednidas Bustos Martinez se 
efectuard la redosificacidn de la pena en el caso de la excongresista Sandra Arabella

n
\ ;
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Veldsquez, en aras de garantizar la efectividad, celeridad y la eficiencia en la 
administracidn de justicia, especialmente cuando involucra la proteccion de los derechos 
fundamentales a la libertad, al debido procesoy al derecho de igualdad, atendiendo a que 
el juzgado se refiere que fa pena fijada es de 72 meses de prisiony en el momenta de su 
privacidn de la libertad 25 de abril de 2018 hasta la [echo teniendo 27 meses entre fisicos 
-redencidn de pena considera al operador judicial que es factible en el caso que el tiempo 
que le falte por cumpli^ la pena a sentenciado no sea suficiente para acudir en la accidn 
de revisidn como si concurre en este caso, partiendo de la pena de 76 meses menos el 
tiempoya ejecutado 27 meses quedando una pena por ejecutar de 49 meses, en el caso se 
ser tomada la redosijicdcion de la pena, quedarfa una pena de 36 a 40 meses, faltando el 
tiempo para una pena cumplida entre 9y 13 meses, hecho el cual si se ajusta para que el 
juzgado realice'la redosificacidn de la pena por medio de revision de la sentencia * 
condenatoria como pasaron en los casos del senor Juan Carlos Cortes Figueroa el cualfue 
condenado por el Juzgado (1) Penal Municipal con Funcidn de Conocimientoy confirmada 
sentencia en segunda instancia por el Tribunal Superior de Tunja a vna'pena de 96 meses 
y una multa de 2000 s.rh.lm.v. y SP16560 de 2015 la Corte Suprema de Justicia la Sala de 
Casacidn Penal Magistrado Ponente Eyder Patino Cabrera modified la sentencia de la pena 
de 96 meses a 28 mesesy una multa de 6000 s.m.l.m.v. y asimismo el caso de la senora 
ingrid Lorena Ardila Veldsquez en la misma calidad del delito extorsidn agravada en 

' concurso [.'..J condenado por el Juzgado* 10 Penal Municipal con Funcidn de Conocimiento 
a una pena de 40 meses'y 15 dfas.'igual como pasd en los casos de Juan Manuel Armelines 
Cardona, Cesar AugustaJobdn*Alvarez, JhonFredy Lorza Canas, Fabio Nelson Rodriguez 
Casanovsa y Jhony Javier Armelines,^Cardona condenados por el Juzgado Unico 
Especializado con Funciones de Conocimiento de Pereira a una pena de 121 meses yi 18 
dfas el cual el ̂ Tribunal Superior dei Distrito Sala de Decisidn Penal MP. Jairo'Ernesto 
Escobar Sanz resiielve a favor el dispones que la aplicacidn al procedente establecido en 
la sentencia SCJSP. radicado 33254 del 27 de febrero de 2013 que la pena definitivu que 
deben descontar los procesados se reduce a 7 anos 7 mesesy 7 dfas"w

I

111 NSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prima'facie ha de indicar'este Despacho que el recurso de reposicidn pianteado por el 
'♦sentenqiado no tiene-vobacidnlde prosperidad, manteni6ndose en consecuencia incdlume la 

decisidn del'23 dejunio de'2020.
-iLd'h .LO-ri j

'De la revisidn del argume’rito expuesto por la sentenciada se puede apreciar que este esta 
dirigido a senalar que esta Sede Judicial tiene la facultad de estudiar la revisidn de la sentencia 
condenatoria en atencion a que - segun su argumentacidn - de proceder la redosificacidn de la 
pena impuesta, si se tiene en cuenta el descuento de la pena que lleva a la fecha, estarfa "cerca" 
de cumplir con la pena, y sin hacer mayor valoracidn juddica o exposicidn de motivos, se 
aventura a senalar que su'pena quedarfa entre 36 a 40 meses, y como sustento de esta 
afirmacidn sefiala otros procesos en los cuales se redosified la sancidn penal, modificandola 
significativamente. j . -

an 't
Revisados los casos traidos por la sentenciada, se evidencia que todos comparten la.'misma 
conducta punible la cual es extqrsidn agravada, sin embargo, se tiene que la redosificacidn de 
la sancidn penal realizada al Senor Juan Carlos Cortes Figueroa, fue en virtud de una accidn de 
revisidn, en la cual, como produ’eto de la redosificacidn de la sancidn penal, la Sala de Casacidn 
Penal de la Corte Suprema de Justicia decretd el cumplimiento de la pena.

Respecto del caso presentado respecto de la senora Ingrid Lorena Ardila Veldsquez, revisada la 
ficha tdcnica de las diligencias’con radicado 25290-61-01-420-2016-00121-00, tanto en el 
sistema de Consulta de Procesos de la PSgina de la Rama Judicial, como en el sistema de consulta 
de procesos de los Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, se 
tiene que la pena-impuesta-a la prenombrada Ardila Velasquez fue product© de un preacuerdo 
y no de una rebajalde'pena por redosificacidn de la misma.

.•J, U •
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Finalmente, respecto del caso fallado por el Juzgado Unico Especializado con Funciones de 
Conocimiento de Pereira, la rebaja de pena fijada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Pereira-Risaralda, fue en una sentencia de segunda instancia, situacidn que es muy diferente 
al presente estado de la actuacidn.

. , l
.Como se pudo observar, los casds de referenda trafdos por la sentenciada, en nada coadyuvan 
a la sdlicitud ^e'revi^idn clel talld condenatorio por parte de esta Sede Judicial como quiera que 
lbs casos presentados'no giiardan similitud con el presente asunto, y las proyecciones hechas’ 
por la senora LIZETH Ml LENA BARRIOS respecto de una posible redosificacidn de la pena no se 
fundamenta en la realidad del proceso, sino en expectativas de casos ajenos a las presentes que , 
solo comparten la misma conducta punible.

La expectativa de una disminucibn de la sancibn penal trae como consecubncia necesaria'una - 
modificacibn en la facha probable de cumplimiento de la pena, sin quee-sto sea patente de corso 
para revisar sentencias, mbxime como producto de un cambio iurispfudencial, puesto que la

"El artkulo 38 de la Ley 906 de 2004 prove que, losJueces de,ejecuci6n de pepasy med,itfas 
de seguridad conocen "7. De la aplicacidn del principio de favorabilidad cuando debido.a 
una ley poster/or hubiere lugar atreduccidn, modificdcidiv sustitucidn, suspensidn o 
extincidn de la sancion penal".

u

imisma senala
t

iLa normatividad en cita supone que, la aplicacidn del principio defavorabilidad exige un 
fendmeno legislative cohcreto, estoes, la sucesidn de normas en el tiempo, habida cuenta 
que la modificacidn en la sancidn impudsta al condenado, solo se podrla variar si una 
nueva ley altera lospardmetros con los cualesse profirid la sentencia en su contra.

Oj *
v.. En ese sentidq, lajtttfsprudencia pacifica de la Corte Supremo de Justicia ha ensenado, que 
' oplica solo para cambios en la leyy no en la jurisprudencia,

• „>*! ^pues ekd conitiUiyi'- unafuente auxiliar de la actividad judicial, confome lo sefiala el 
- \ \z aniculo 230 de la-Cdnstitucidn:

"De los artfculo 29 de la Constitucidn Politico, 9° de la Convencidn Americana 
sobre Derechos Humanos de San josi de Costa Riva, 15 del pacto Internacional de 
Derecho Civilesy Politicos, 44 de la Ley 153 de 1887, 6° del Cddigo Penaly 6° del 
Cddigo de Procedimiento Penal surge que la garantia jvndamental que debe 
protegerse es la aplicacidn de la "ley favorable", sea ultractiva o retroactivamente.

La favorabilidad, entonces, por mandate constitucionaly legal se pregona de la 
ley, no de la jurisprudencia. Esta, a/ igual que la equidad, los principles generates 
del derecho y la doctrina, solamente sirve de criteria auxiliar de la -actividad 
judicial, segun lo determine el articulo 230 de la Constitucidn Politico.

I

Pi
S'

(...)

En ese contexto, ■ resulta inadmisible pretender la aplicacidn ultractiva o 
retroactiva de un criteria jurisprudencial, con el mismo alcance ordenado para 
una norma" |

.. Asi fas, cosas,atdtidiendo las directrices legales y jurisprudenciales sehaladas, la 
' ■c;m6tfifiedtibn"d&una sentencia por virtud de la variacidn de un criteria jurisprudencial no 
" procedemedid'ntkld aplicacidn del principio de favorabilidad ante los jueces de ejecucidn 
*" ' tffepenasyfnedidasde seguridad, pues ello solo ocurre frente a una sucesidn de leyes en el 

tiempo aplicables al mismo asunto.

La anterior conclusidn, sin embargo, no significa que el ordenamiento no prevea otros 
mecanismos para quese aplique la nueva interpretacidn a favor del condenado, pues como 
claramente lo tiene previsto el numeral 7° del articulo 192 de la Ley 906 de 2004: la

3
. c
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Numero Interna: 12007 
Radicacidn: 76001-60-00-000-2018-00060-00 

Condenado: LIZETH MILENA BARRIOS 
Cedula: 1.022.343.325 

Dtlico: EXTORSldN AGRA VADA 
Reclusidn: RECLUSION DEMUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR 

RESUELVE: NO REPONE CONCEDE APELAClfiN

' ; .s QpcidnjdereVisidriprecede contra sentencias ejecutoriadas, en lossiguientes casos: (...) 7.
' Cuahdonri'ediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el 

v ^irvid para sustentar la sentencia condenatoria, Canto respecto de la
~ ' 'respdn'sabUUfdd~c6rn6 de ia punibilidad"

I
En ese orden de ideas si un nuevo criterio jurisprudencial favorece los intereses del 
condenado, es su deber, promover la accidn extraordinaria de revisidn, con fundamento 
en la causal 7° transcrita, y no solicitar su aplicacidn con base en el principio de 
favorabilidad, pues constituye una peticidn que excede la competencia del juez de 
ejecucidn de penas"1 C -

• t*''
Ij' Si

A1 mantenerse incolume la decision del 23 de junio de 2020 y como quiera que de manera 
subsidiaria fue propuesto el 'recurso de apelacidn, se concede el'rriismo en el ^efecto 
DEVOLUTIVO para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotajen consecuencia, pof el 
CSA previo el traslado de rigor remitase el expediente a la mencionada Corporacion, dejando 
copia Integra del mismo en esta sede judicial. hMlfk d>i‘!d’ i"I*
En m6rito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGUR1DAD DE BOGOTA, D. C.|

RESUELVE:

PRIMERO.* NO REP.ONER el auto del 23 de junio de 2020 por el cual fue negada la solicitud 
revisidri.'irYcoii'da p'or1 la pVnd^a LIZETH MlLENA BARRIOS.

,pr-

SEGUNDO.- CONCEDER elfrecurso subsidiario de APELACION en el efecto devolutivo, para 
ante la Sala PenaLdel^Tnbunal'Superior de Bogota. En consecuencia, por el CSA previo el 
traslado de rigor remftase^el.'expediente a la mencionada Corporacidn, dejando copia Integra 
del mismo en esta se‘de judicial.'j

'®SK , vr i
TERCERO.^REMITASE copia de esta determinacion al establecimiento penitenciario en el que 
se encuentra recluido el penado para que obre en la hoja de vida del interne.

¥ ..*n'* ,NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .».• t :c

OvoftRAIN :ULUAC 
JUEZ

OTE

Sun

'■'PasSSii
Gf,Wniiuau# N0‘

: i 7DlK

o:.: F:..£CUCfOM

rm

Oc SuC-CTA
;5,'on?iCAc:oN£s

_______

CltDOLA-.MQ)-? .___

NOM5RU. DE i=UWC!C^AKiO OUT: nOVP.ZA:

0 g 86P1B2B\

cnCiSLw v. AS
LeJecretafla—a^

5 Sentencia de fecha 12 de abril de 2016, del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo- Sala Penal., M.P. Dra. 
Gloria Ines Linares Villalba.
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» \ ;Rama judidaJ;
I '^.onse)0'S'JPerior de lajudicatura

RepublicadeColombia, I^.-5?• 19 SIGCMAa II
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADO 017 DE EJECUCION DE PENAS Y M EDI DAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 9A-24 KAYSSER

BOGOTA D.c., Agosto doce (12) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
EDGAR ALEXANDER MINA PEREZ 
CARRERA4 NO 11-45 
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N° 3966 \ ,

NUMERO INTERNO NUMERCyNTE^NO 12087 
REF: PROCESO: No. 760016000000201800660 \ 
CONDENADO: LIZETH MILENA BARRIOS \
1022343325 \ ^ \ \

0

NOTIFICOLE que’este DESRAefib mediante providencia n agosto de dos mil veinte (2020)
RESOLVIC: NQ^REPONER EL AUTO DEL 23 DE JUNIO DE 2020 FOR EL CUAL FUE 
NEGADA IttrSC^ICITUD REVISI6N INCOADA POR LA PENADA LIZETH MILENA 

BARRIOS. LOANTERIOR PARA SU CONOCIMIENTO.

NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE

-. ;f %V«

V‘*.

103/09/2020 2:18:00 p. m.



ne: iMuuriiuMi n/uo/^uzu - ini i^ub/ - bakkiu^

Juan Rodriguez <juahes1708@hotmail.com>
Jue 13/08/2020 12:20 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

Enviado desde mi iPhone

El 13/08/2020, a la(s) 12:19 p. m., Nubia Reyes Fajardo <nrevesf@cendoj.ramaiudicial.aov.co> escribio:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 11/08/2020, DEL N.l. 12087 PARA SU CONOCIMIENTO Y 
NOTIFICACI6N.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA-EMPS.

<12087 - LIZETH MILENA BARRIOS - NO REPONE CONCEDE APELACION.pdf>
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