
SIGCMARama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republics de Colombia

Ubicacidn 33911
Condenado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALEZ 
C.C# 13498636

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 30 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria^a") 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicion contra^Sv providencia^fteK 
ONCE (11) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (2020), por(£l terttjino de dosj?.)''''

. Vence el diadlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso>2° del 
1 de Octubre de 2020. ^ \ \

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q 
recurso. —-

;e presentq sustentacibn del

oEL SECRETARIO

2/ v\

MANUEL FERNANDO^ARgERA BERNAL

Ublcaci6n\33911
Condenado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALEZ 
qfCM3^98636

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 2 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los dem^s sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI NO \~\ se presente escrito.

EL SECRETARIO,

r i i
/MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL



Radicacion: 11001-60-00-000-2016-01566-00 (33911) 
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Reclusion: COMEB

REPtJBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE 

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamiento en tomo a la LIBERTAD 
CONDICIONAL respecto del sentenciado JUAN DE DIOS G6MEZ MORALES, 
previo reconocimiento de REDENClfof DE PENA.

2.- DE LA SENTENCIA

En sentencia del 30 de noviembre de 2016, el Juzgado 11 Penal del Circuit© 
Especializado de Bogota, impuso al senor JUAN DE DIOS G6MEZ MORALES la 
pena de 108 meses de prision y multa de 3.806,55 smmlv luego de encontrarlo 
penalmente responsable del delito de Traflco, Fabricacion o Porte de 
Estupefacientes, no siendo favorecido con sustituto alguno, por lo que se encuentra 
privado de su libertad en establecimiento penitenciario desde el T° de julio de 
2016.

3.- DE LA REDENCI6N DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades . 
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza 
(Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha 
exigido para el efecto, que las labores en question esten certificadas por el Director 
del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el condenado haya 
observado buena conducta durante los £>eriodos en los cuales realize las tareas < 
validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
resolucion del Cohsejo de Disciplina o certificacion del propio director del centre 
de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las 
labores propias de redencion no son veilidas los dias domingos y festivos salvo por
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excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora 
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley 65de 1.993, senalan que las tareas propias 
para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 
4 por ensenanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 preve que para conceder o 
negar la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del 
trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las 
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La resolucion 3272 del 26 de mayo de 
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC 
reglamento lo concemiente a la evaluacion de las labores propicias para redimir 
pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, 
los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; 
resolucion que fuera subrogada por la resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, 
emitida por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la 
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la 
manera como se indica:

Certiflcado Periodo Horas a redimir Dias a 
redimir

17648424 10-12/2019 384 (T) 24
17554235 07-09/2020 400 (T) 25
17785395 01-03/2020 448 (T) 28
17842002 04-06/2020 424 (T) 26.5

103.5 DfASTOTAL

Conforme con lo anterior, se cuenta los certificados de compute No. 7786041 
del 11 de junio de 2020, 7651108 del 12 de marzo de 2020, 7528490 del 12 de 
diciembre de 2019 y certificacion del 27 de junio de 2020 por el periodo del 4 al 30 
de junio de 2020 por los cuales fue calificada la conducta del penado en grado de 
Ejemplar, aunado a que las actividades desarrolladas fueron catalogadas como 
sobresalientes, lo que permite entonces reconocer al senor JUAN DE DIOS G6MEZ 
MORALES redencion de pena por trabajo en proporcion de ciento tres punto cinco 
(103.5) dias o lo que es lo mismo TRES (3) MESES, TRECE PUNTO CINCO (13.5) 
DfAS.

IV. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Ahora bien, en lo que respecta al subrogado de la libertad condicional debe 
entenderse como la suspension de la sancion penal que se viene ejecutando, dada 
la buena conducta del sentenciado, perdonando con ella el restante que le faltare 
por cumplir, condicionada esta a que observe buen comportamiento durante 
tiempo (periodo de prueba).

un
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Es un estimulo a la reeducacion del condenado; puede ser considerada como 
una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la 
institucion carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante el tiempo que se 
encuentra bajo la medida)1

Para su concesion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modifico el art 
64 del C.P. ( Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracion de la conducta 
punible, el Juez debera determinar la procedencia del subrogado sobre los 
siguientes presupuestos sustanciales basicos: a.) que el interno haya descontado 
las tres quintas partes de la pena impuesta; b.) que su adecuado desempeno y 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centre de reclusion 
permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la 
ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare 
o asegure la indemnizacion de la victima mediante garantia personal, real bancaria, 
o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia economica.

En cuanto a la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la 
norma establece dos expresiones que en su conteXto se complementan, a saber: la 
contenida dentro del titulo o definicion “previa valoracion a la, conducta punible”, 
y la que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempeno 
y comportamiento durante el tratamiento: penitenciario”.

Sobre este asunto conviene indicar que mediante decision del 2 de'marzo 
de 2005, la Corte Constitucional determine los parametros sobre llos cuales ha de 
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse 
respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisarque, en efecto, el Juez 
de Ejecucion de Penas y Medidas de Segutidad ejerce una funcion 
valorativa que resulta determinante para el acto de concesion del 
subrogado penal Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros matemdticos. £sta 
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la 
libertad condicional que cieriamente exige la aplicacidn del criterio del 
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en 
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracion 
en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los 
parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintoSf como son el comportamiento del reo en prision 
y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal 
valoracion no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino 
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba 
estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial 
que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la 
pena, sino que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su 
totalidad. i

Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la dial se niega o se 
concede el benejicio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente 
motivada, ii) los motives aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la 
motivacidn justificativa de la decision debe cumplir con el requisiio de 
razonabilidad, el dial se verificard de acuerdo con las condiciones de 
reclusion del condenado. *2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014, M.P. 
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion 
de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad", 
la dial circunscribia el analisis que debian reqlizar los jueces de ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la exequibilidad condicionada de 
dicha expresion. Esta Corporacion determind que el deber de realizar este 
analisis se ajusta a la Constitution %n el entendido de que dicha valoratidn 
deberd atenerse a los terminos en que file evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre 
tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no solo no incluyo el 
conditionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que aditionalmente excluyo la expresion “de la gravedad". 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaction como una 
ampliation del dmbito de la valoracion que le corresponde llevara cabo al juez 
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretation ya no le corresponderia a 
este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concemiria 
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluirque en el trdnsito normativo del articulo 64 
del Codigo Penal si ha habido modificationes semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaction le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad conditional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposition amplia elobjeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mas alia del analisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relationados con la misma. En 
consecuentia, al existir diferentias semdnticas entre la disposition objeto de 
analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion 
“previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debe proferir. un pronunciamiento defondo.”

Es oportuno ademas traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de 
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del 3 de septiembre

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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del 2014 dentro del radicado No. 44195, M.P. Dra. Patricia Salazar, en la que se 
argumento:

“Sobre esta evaluation que corresponde al Juez que vigila la ejecutidn de la 
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico es de 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le 
concediera la libertad, sedan negqtivos los efectos del mensaje que retibida 
la comunidad pues entendeda que si personas sotialmente calificadas 
delinquen y en la prdctica no se matenaliza la sancion que les corresponde, 
tambien ellos poddan vulnerar la ley penal con la esperanza de que la 
represion sera insignificante. ”

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la 
atencion del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para 
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con el 
proceso represor, se hace necesario recordar las efemerides que dieron origen a 
esta actuacion, enunciadas en la sentencia asi:

“ (...) mediante cada de la Embajada Bntdnica de fecha 13 de noviembre de 
2013, se informa de la existentia de un grupo de personas dedicada al envio de 
sustantias estupefatientes hatia Centro America y Europa, mediante diferentes 
modalidades entre las que'se destacan la utilization de contenedores que salen 
desde los puedos madtimos de Barranquilla y Cadagena, asi como el envio de 
embarcaciones cargueras y embarcaciones rdpidas tipo “Go Fast”. Eventualmente 
la organization tambien utilizaba diferentes tipos de transpode terrestre para 
movilizar los estupefatientes dentro del terdtodo national

(...)

Los resultados de la investigation determinaron que se trataba de una 
organization delincuencial dedicada al transpode de estupefatientes, mas 
exactamente, clorhidrato de cocaina, desde la tiudades de Bogota (Cundinamarca) 
y Cali (calle del Cauca) a traves de los aeropuedos Internationales que sirven a las 
tiudades relationadas antedormente, para lograr este fin la organization utiliza 
maletas doble fondo y sentillas, las cuales van bajo la responsabilidad de personas 
que atraidas por elpago que retiben, seprestanpara servir comopasantes al servitio 
del narcotrdfico, de igual manera la organization en el afdn de ganar grandes , 
dividendos, se valen de personas que ardesgan su vida llevando estupefatientes 
dentro de sus organismos, pretendiendo con ello burlar los cpntroles de las 
autoddades, ademds tiene contacto en los aeropuedos que sirven como 
coordinadores entre mas personas para que el envio ilicito, no tenga inconvenientes 
en salir hacia el exterior. “

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia parte de 
una organizacion criminal muy bien estructurada, encargada de ejecutar 
actividades relacionadas al trafico de estupefacientes dentro del territorip nacional 
y fuera de este, utilizando para ello disimiles formas de transporte ilicito, generando 
asi un sinnumero de acciones contrarias a la ley.

5



i!

Radicacion: 11001-60-00-000-2016-01566-00 (33911) 
Condenado: JUAN DE DIOS G6MEZ MORALES

Se tiene entonces que la organizacion criminal ademas de contar con 
caracteristicas propias de una verdadera empresa como son la estabilidad y 
permanencia, su fin principal era la comision de delitos graves, en aras del control 
del poder economico y social lucrandose de la comercializacion de alcaloides y que 
sin duda. genera el movimiento de sumas incalculables, actividades que 
contribuyen de manera certera en la descomposicion social; no puede olvidarse 
como a cambio de dinero, diferentes personas eran utilizadas como “correo 
humano” , llevando consigo o en su interior las sustancias estupefacientes.

\

i Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo a colacion el concepto de . delincuencia organizada 
contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“For el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada 
vez en mayor numero y con armas mas potentes, se encuentran las 
fuerzas de lo que denomino la “sociedad indviV*. Se trata de 
terroristas, criminales, trqficantes de drogas, tratantes de personas 
y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil. 
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de 
los avances tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la 
humanidad. Esos grupos prosperan en los paises con instituciones 
debiles y no tienen escrupulos en recurrir a la intimidacion o a la 
violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que 
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses 
arraigados y el peso de una empresa mundial de miles de millones 
de dolares; pero no son invencibles”.

De acceder al sustituto de la libertad condicional se estaria enviando un 
erroneo mensaje para la comunidad en donde el provecho economico ilicito es 
puesto por encima de todo, incluso sobre las instituciones del Estado Social de 
Derecho.

Aun cuando este Juzgado no puede desconocer el comportamiento que ha 
tenido el sentenciado en la reclusion, al punto que fue favorecido con la Resolucion 
Favorable para la Libertad Condicional No. 2493 del 25 de julio de 2020, bajo el 
presupuesto de retribucion justa que representa la pena, es decir, la necesidad de 
que la condena se estructure como consecuencia de los injustos penales, y por lo 
tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la comision de futuras conductas 
similares por parte de' los demas ciudadanos, debera continuar purgando la pena 
impuesta en su contra.

Se insiste ademas en este asunto en la necesidad de dar aplicacion a las 
funciones de la pena, en su sentido de retribucion justa y de proteccion general; 
sobre este asunto en particular conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan 
Fernandez Carrasquilla:

‘'Desafortunadamente, nada impedirq que se registren casos, que deberian ser 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en que la aravedad del inhisto material v de su modo
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comision inwondran la necesidad de eiecutar la oena total oara
prevenir la reincidencia o la venaanza (de o contra el reo). o bien nara
impedir el desmoronamiento de la conflanza colectiva en tos 
instituciones u en la firmeza de su iuicio de repudio contra la
atrocidad. la barbarie v la depredacion en las relaciones
interoersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no 
puede dejar de transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos 
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.
(...p
Asi las cosas, este Despacho niega la Libertad Conditional del senor JUAN 

DE DIOS G6MEZ MORALES quien sera favorecido con los descuentos que por 
redencion de pena acredite.

En virtud a lo anterior, se abstendra este Juzgado de entrar en la verification 
de los demas presupuestos fijados para el sustituto de la libertad conditional, pues 
como se dijo, el anaiisis de la gravedad de la conducta demanda la ejecucion de la 
pena en su totalidad.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCldN DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado JUAN DE DIOS G6MEZ MORALES 
redencion de pena por trabajo en proporcion de ciento tres punto cinco (103.5) dias 
o lo que es lo mismo TRES (3) MESES, TRECE PUNTO CINCO (13.5) DfAS.

SEGUNDO.- NEGAR el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES conforme lo indicado en el cuerpo 
de esta decision.

TERCERO. - REMITIR copia de esta decision al centre carcelario para los 
fines de consulta necesarios, asi como al apoderado judicial - 
doctormata39@gmail.com -

Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.
SSC V-W—y
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9/9/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO A.1.10/08/2020 - Nl 33911 - REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD 
CONDICIONAL JUAN DE DIOS GOMEZ

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Mie 9/09/2020 12:03 PM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> . 
Enterado

Enviado desde mi iPhone

El 9/09/2020, a la(s) 11:45 a. m., Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ra,maiudicial.gov.co> escribio:

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 10/08/2020, DEL N.l. 274 PARA SU CONOCIMIENTO Y 
NOTIFICACION.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 

•ESCRIBIENTE. 
CSA-EPMS.

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<eicpl7bt(S)cendoi.ramaiudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 1:23 p. m.
Para: Nubia Reyes Fajardo <nrevesf@cendoi.ramaiudicial.gov.co>
Asunto: RV: 33911 REDENClON DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL JUAN DE DIOS GOMEZ

;•

De: Efrain Zuluaga Botero <ezuluagb@cendoi.ramaiudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 1:16 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<eicpl7bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co>
Asunto: 33911 - REDENCI6N DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL JUAN DE DIOS GOMEZ

<33911 - REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL JUAN DE DIOS 
GOMEZ.pdf> | .

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTywNWU3YzMxODc1MAAQA04QSf3GrUslpLahoKaUlqY... 1/1

mailto:juanes1708@hotmail.com
mailto:nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:nrevesf@cendoi.ramaiudicial.gov.co
mailto:ezuluagb@cendoi.ramaiudicial.gov.co
mailto:eicpl7bt@cendoi.ramaiudicial.gov.co
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTywNWU3YzMxODc1MAAQA04QSf3GrUslpLahoKaUlqY


19/8/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: PPL GOMEZ MORALES JUAN DE DIOS f APELACION LIBERTAD CONDICIONAL.pdf

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 19/08/2020 9:06
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj,ram? udicial.gov.co>

7Ni\.

| 1 archives adjuntos (378 KB)
PPL GOMEZ MORALES JUAN DE DIOS, APELACION LIBERTAD CONDICIONALpdf;
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Buenos dias, reenvio para su tramite correspondiente 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>
Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 8:44 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - 
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Bogote-18-08-2020

SEISIORES:
JUZGADO 17° DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SFGURIDAD
Calle 11 N° 9a-24.
Edificio Kaysser.
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 2016-01566

CONDENADO: Gomez Morales Juan de Dios CC 13498636

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIQ APELACION

Respetada seftor(a) iuez(a):

Quien se suscribe, Gomez Morales Ju^n de Dios, quien se encuentra recluido en 
el establecimiento carcelario de COMEB - PICOTA de Bogota, comedidamente me 
permito interponer y sustentar el RECURSO REPOSICION EN SUBSIOIO DE 
APELACION, contra el proveido del 10-08-2020, del cual me fue notificado via 
email, mediante el cual se denego la fibertad condicional, prevista en el articulo 
64 del cp. De la ley 599/2000.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccibn se impetro, entre otras 
cosas, la libertad condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por 
el art. 30 de la ley 1709 de 2014; pretension que valga decir fue denegada en el auto 
recurrido.

Mediante auto del 10-08-2020, su despacho me nego la libertad condicional 
consagrada en el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible.

La pretendida libertad condicional. se centra en lo siquiente:

1.2.

2.

En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prision de 
(108) meses, para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisites como, 
resolucion favorable, cartilla biografica, certificados de cbmputos y las calificaciones de 
conducta, tambien debo de llevar en!tiempo ffsico y de redencibn reconocida las 3/5 
partes de la pena impuesta en la sentencia.

i:
En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a- 
quo, tambien el INPEC, envib la resolucibn favorable, cartilla biogrbfica y las 
calificaciones de conducta, es decir, durante mi permanencia en el centro de reclusibn 
he respectado las normas y el reglamsnto inlemo del mismo, como se puede evidenciar 
con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he estudiado 
y trabajado, tambien el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal 
razbn- que el INPEC remitib la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas 
documentos que acreditan el cumplimiento de los requisites que exige el art. 64 del C.P., 
de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se base solamente en la valoracibn de la 
gravedad de la conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin 
tener en cuenta que el suscrito fue condenado por sentencia anticnada (preacuerdo), 
que acepte los cargos, evitando asf un desgaste a la’administracibn de justicia, que he 
redimido pena durante mi reclusibn, que he.realizadb cursos transversales durante mi 
reclusibn, que mi conducta siempre ha estado en los grades de buena y ejemplar, lo cual

2.1.
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a todas luces demuestra la resocializacidn deTJactor, que me encuentro preparado para 
convivir ensociedadnuevamente.

La jurisprudencia penal y constltucional/ihan precisado que la valoracion de la gravedad 
de la conducta que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las 
consideraciones que al respecto se hayan hecho en la sentencia condenatoria, de tal 
suerte que el despacho de ejecucion de penasjho podra hacer una valoracion novedosa 
o diferente a la que sirvio de soporte para; la sentencia en la que se declara la 
responsabilidad penal del condenado. *

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasidn de un preacuerdo en el que 
se pacta la pena a imponer como sucede en el caso nos ocupa, podrta pensarse que hay 
ausencia sobre la valoracidnjde la gravedad'de la conducta, lo cierto es que existen 
aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de referente al juez de ejecucion 
de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de circunstancias de mayor 
punibilidad de las previstas^ en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de 
circunstancias especificas de agravacion punitiva. La gravedad de la conducta no puede 
estar fundamentada en meras valoraciones subjetivas que de suyo impongan 
prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni siquiera el legislador a previsto, 
es por ello, que debe acudirse a criterios de car^cter objetivo de los cuales se desprendan 
una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere 
la sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que la misma 
es producto de un preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en el citado 
preacuerdo no se dedujo circunstancia alguna de mayor punibilidad de las previstas en 
el articulo 58 del C.P, tampoco se tuvo en consideracion circunstancias especificas de 
agravacion de las contempladas en el articulo 384 del estatuto penal, ni siquiera la 
relacionada con la cantidad de estupefaciente.

De otra parte, las consideraciones del a quo, acerca de la lesividad de la conducta para 
las familias, la sociedad o los consumidores, implicanan la imposicion de una prohibicidn 
gen^rica de la libertad condicional para los delitos relacionados con el narcotrafico, ya 
que frente a todos los sentenciados por este delito, cabe la misma argumentacion, ello a 
pesar de que ni siquiera el legislador ha previsto la aludida prohibicion.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el 
sistema de cuartos punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el 
inciso 3 del articulo 61 del C.P, para que con fundamento en ellos, pudiese predicarse 
una mayor gravedad de la conducta que haga aconsejable la ejecucidn de la pena en su 
totalidad en el centre penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son 
muy graves, y en el future lo seguiran siendolo, es asi que de aceptarse la interpretacion 
del Juez EPMS, nadie podria acceder al anhelado beneficio, para el actor se deben tener 
en cuenta otros argumentos como el buen comportamiento intramural, resocializacion y 
el compromiso de no volver a delinquir.

Tambien se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la 
propagacion progresiva del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales 
en nuestro pais, solicito se me conceda el anhelado beneficio con el fin de afrontaresta 
crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por tanto tiempo, gracias a los 
errores que comet! en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya que me 
encuentro resocializado.
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A partir de lo anterior, debe senalar esta Sala que, para conceder la libertad 
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones 
contenidas en el artfculo 64 del Codigo. Penal, norma que, entre otras exigencias, le 
impone valorar la conducta punible del condenado

Respecto a la valoracidn de la conducta punible, la Corte Conntitucional, en 
sentencia C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, determind, 
en primer lugar, cud! es la funcidn del'juez de ejecucidn de penas y, de acuerdo a 
dsta, ’cual es ja valoracidn de la conducfe ouiinbT^ bue debe realilEa^, Asi lo indicd:

"[E]l juicio que adelanta el Juej: de Ejecucion de Penas tiene una fmalidad 
especlfica, cual es la de establecer la necesldad de continuar con el 
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del 
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace 
desde la perspective de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya 
en la instancia correspondiente'; ante el juez de conocimiento- sino desde la 
necesidad de cumplir una pena'ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio 
versa sobre hechos distintos a los que fueron obieto de reproche en la 
sentencia_condenatoda._cuaier>^son^os...ocurnc 
'misma, vinculados con el compj^katpi§nto del se

la la
'Giado-en-teclusidi

[Ljos jueces de ejecucidn de penasjio realizana 
la-conducta.p.unibi&.-Por-eLcQnvrario, el fundamenfo de 
jcaso ser/a la valoracion de la c6pducta'punible-hecha-pfeviamente^>orjel]juez

Adicionalmente, bl reconocer CiTJelaTedaccion dell brtfc'tilo 64 del Cddiod

in una valoracion ex novo de 
si/ decision en cada

Penal no establece aue elementos dele 'conducta punible debdn tener en cuentl? 

jos_iueces_de]biecuci6n de penas. ni e^tliblece los pardmetros aiseauir parsibsumii 
las valoraciones"que de elfa hicierb^ prdvTamente lod lueces penales en~73 

"sentencia1, sefiald que: 5

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn 
de penas y medidas de seguridad para decidir^sohrjeJ.aJib.adad.condicional 
de-los*condenados-d.ebe-tenec.aip.cuenta-todas‘las circunstancias, elementos 
\y consideraciones hechas porfei jueil penal in la sentencia condenaloria, 
gsean estas favorables o deffiivofables al lotorgamiehto{~d&-l8~lil3ertad 
cdndicidnar^{Hegf\\\'a~tuera~6 euejctdoTigTrial^
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Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T640/2017 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional determinb que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidn de 
penas ante tan ambiguo panorama, fefetosSifSeri liner en cuenta, siempre, gue la] 
Bena no bi"\sido .lilensa:  
rcastiaue73 SPr-ondTnado v^aue^on eiio^vS^v sus-derechos restituidosl feino ouj

|§ S-esociallzacion como oarantTa d~el3

la victiina]la sociedadmen

TJT inslitoei
^lonidad human^.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente 
analizar (a concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion 
de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser 
examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo debe 
guiarse por las ideas de resocializacidn y reinsercidn social, lo que de contera 
debe ser analizado.

As! se indicd1.

No puede tenerse como n.:t6n suficiente para negar la libertad 
condicional la alusion a la lesividad de k conducta punible frente a los bienes 
jundicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con 
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del 
Codigo Penal.

i)

En este seniido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en 
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de 
las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en 
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios 
constitucionales;

La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la 
conducta punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor 
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de 
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de 6stas;

ii)

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado 
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, bste es solo uno de los distintos 
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre 
la libertad condicional, pues este dato detie armonizarse con el comportamiento 
del procesado en prision y los demas elementos utiles que permitan analizar 
ia necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, 
como bicn to es, por ejemplo, Ic participacion del condenado en las 
actividac r programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso 
de resoci . ‘zacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, 
esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse,. bajo

1 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.



ninguna circunstancia, como motivacidn suficiente para negar fa concesion 
del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no signified que el juez de ejecucion de penas no pueda 
referirse a ia lesividad de la conducts punible para valorada, sino que no puede 
quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambidn es importante 
para garantizar la igualdad y la seguridad jurfdica, pues supone la evaluacidn de 
cada situacion en detalleyjustified, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que 
pueda llegar el juez de ejecucidn de penas para cada condenado.

6. For lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 

accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento 

de la negativa a conceder la libertad condicional peticiona.'a 8Ue siinplementd

Ifcotok de la oena ;Iota, sift sooesa^
fese momento descontada. el bompdffamiedto del cbndenado*K. en general, log!

\izm\CO

'asoectos televantes para esTablecej^lS fih1ici5n res" 
benitenciario: lo aue contraviene lo esfflfecidb ef] ETartfculo 64 delbodfao Penal

OF! ;n

Tfel desarrollo aue de TisCorte Coftistituciohal v esta

For lo anterior, al desconocer el prer.edente jurisprudencial, los demandados, 
incurrieron en un desconocimiento del piecedente judicial de lasjAltas Cortes y, por 
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la 
necesidad de contmuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento 
penitenciario y carcelario. j

RESUELVE

REVOCAR el fallo impugnado.

1. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invgeado por OSCAR 
HERNANDO OSPINA VARGAS. i

DEJAR sin eftetos jundicos las decisiones proferidas el'24 de octubre del 
2019 y el 21 de enerc* del 2020 por el Juzgado'Cuarto de Ejecucidn de Penas y 
Medidas de Seguridad y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de 
esta ciudad, respectivamente. . ■

ORDENAR el Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas y Medidas de 
Seguridad de esta ciudad que resuelva, en el tdrmino de cuarenta y ocho (48) boras 
-contadas a partir de ia notificacidn del presente fallo-, la sblicitud de libertad 
condicional presentada por el accionante, teniendo en cuenta la.motivacidn exigida 
para resolver las concesiones y negaciones de tal subrogado penal.

2.

3.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta jurtdica nacida de los 
tribunales europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consists 
en establecer si la medida limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado 
de la libertad condicional, persigue una finalidad constitucional, si es iddnea 
respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternative razonable menos



limitativa de .3 libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomi'a de 
derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacion con la 
finalidad pretendida. ’ ' 'i

A la vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los organos de cierre, 
como lo son la Code Suprema de Justicia y Code Constitucional, en sentencias tales 
como la T-019 DEL 2017 y T-640-2018, donde han sido claros al dejar sentado 
precedente judicial, QUE ORDENA A LOS.juzgados de EPMS, valorar todos los 
elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o no de la 
libedad condicional, y no como lo hizo en esta'opodunidad la autoridad competente.

i

Es de anotar tambten que a pesar del actor en escrito, solicito libedad condicional, con 
base en los pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia 
alguna a dichos pronunciamientos, n’ porque razon se apadaba de dicho precedente 
judicial.

Para estudiar la libedad condiciohal impetrada, se hace necesario tener en 
cuenta los presupuestos demandados por las normas procesales que esten vigentes 
durante el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos desde la actuacibn.

Do acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apades 
de los fallos de la Code Suprema de Justicia que hablan del caso en concrete y en 
circunstancias simiiares asi:

2.2.

De otro lado, es imperioso sehalar que para estudiar la viabilidad de la libedad 
condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados 
por las normas procesales y la jurisprudencia que estan vigentes en el tiempo y el espacio 
desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, |fundo mi pretension en la reciente decision emanada de la 
Honorable Corte Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado 
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 
640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la conducta punible desde la 
sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo 
resenado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE. SIRVASE 
TENER EN CUENTA Y APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE 
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017. ASI:

8.4. Esa misma coherencia argumentative fue expuesta por la Corporacion en la 
Sentencia C~757 de 2014. En esa^ocasion juzgo la constitucionalidad de la 
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el 
articuio 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez 
de ejecucidn de penas concede la libertad condicional a la persona condenada a 
pena privative de la libertad cuando acredite los requisites legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reitero la imoortancia 
constitucional que tienen la resociaiizacion de las personas condenadas y la
finalidad preventive especial de la pena. Por ello, indied que el juez de ejecucidn
de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la personalidad 
y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de 
readaptacidn social del condenado en procura de proteger a la sociedad de 
nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible 
teniendo en cuenta las circunstancias. elementos v consideraciones hechas 
por el_[uez penal en la sentencia condenatoria. sean estas favorables o
desfavorabies al otoraamiento de ta libertad condicional de los condenados.

srrrs



8.5. De acuerdo con lo expuesto, a tftuto de sintesis, la Sala cstima que solo es 
compatible con los derechos humanos la ejecucion de las punas que tiende 
a la resocializacion del condenudo, esto es, a su incorporacion a la sociedad 
como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere 
preponderance la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacionaf 
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad, pues es a este ultimo en asocio con los 
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los 
parametros fijados por el legislation, si es posible que el condenado avance 
en el regimen progresivo y pueda acceder a medidas d* privacion de la 
libertad de menor contenido coercitivo (libertad conuicional. prision 
domiciliaria, vigilat.cia electronics, entre otros subrog. dos penales), 
logrando la readaptacion social del condenado2.

Con fundamento en lo anterior, la Safa observa que, en efecto, los funcionarios 
judiciales a quienes correspond^ decidir la peticidn de libertad condicional 
provisional del senor Galindo Amaya, negaron dicho subrogado apoydndose 
en el criterio de oravedad de fa conducts ounible descrito desde la sentencia 
de condena penal y desatendieron la valoracidn de todos los demas 
elementos. aspectos y dimensiones de dicha conducts, ademds de las 
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad 
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi mismo, menosoreciaron la funcion resociaiizadora del tratamiento 
penitenciario. como aarantfa c/e 7a dlgnldad Humana, de tal forma que la pena
de prision o intramural no oueda ser considerada como la tinica forma de
eiecutar la sancion imouesta al condenado. oues tambien estan los
mecanismos sustitutivos de la oena orivativa de la libertad. entre los oue se
encuentra la libertad condicional3.

i
En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos 
accionados incurrieron en un desconocimiento del precetiente > 
constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo * ' 
que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado 
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, , 
y de la Sala de Extincidn de Dominic del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de 
febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacidn y aplicacidn del artlculo :
64 del Codigo Penal, modificado por el artlculo 30 dela Ley 1709 de 2014, elcual 
fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una 
incidencia en la concepcidn de la funcidn resociaiizadora de la pena en el caso 
concrete del senor Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de . 
continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y 
carcelario. I
Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de 
favorabilidad establecido en los artfculos 29 de la Constitucion Politica y 6 
del Codigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso para ^ 
los condenados, “la lev oermisiva 6 favorable, aun cuando sea posterior se 
aolicara, sin exceocion. de oreferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de 
Extincidn del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en 
un desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 

. 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene 
lugar en la falencia que se evidencia'en las sentencias del 22 de diciembre de

i ^

. |

5
2En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacion refirid la jmisprudencia que se ha pronunciado acerca de los 
fines de la pena en el C6digo Penal colombiano y su trasceiulencia constitucional,: y menciond las clases de 
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensidn condicional 
de la ejecucidn de la pena, la libertad condicional o la reclusidn domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy 
grave. tw=—yr !
3 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de^bl6 j j
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2016 y del 21 de febrero de 2C17, originada en el proceso de interpretacidn y 
aplicacion del artfculo 64 del Codigo Penal, modificado porel articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, referente a la libertad condicional.

Lo anterior, ^ebido a que los jueces competentes para conceder la libertad 
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino 
que les c'oncierne valorar todos los demas elementos. asoectos v
dimensiones de dicha conducta. asf como las circunstancias y
consideraciones favorables al otoraamiento de dicho subroaado. realizadas
oor el iuez penal aue imouso la condena. tal como fue analizado en la
Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, 
ademas de lo anterior, debera atender alprincipio de favorabilidad conforme 
a los artlculos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Codigo Penal, segun los 
cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable". Lo que tambien rige para los condenados.I

Y ese criterio, junto'con otras decisiones m£s de la alta corporacion, que ha venido siendo 
reiterado, a travel del tiempo, al decantar el tema especffico de la “previa valoracion 
de la conducta punible”,como aparece en los fallos de constitucionalidad sent-C- 
194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunclamientos jurisprudenciales emanados del maximo organo de la 
administracion de justicia en Colombia, son el sustento iuridico del suscrito para 
impetrar la libertad condicional. que en atencion al decantado tema a traves de esas 
decisiones, permiten que se de aplicacidn del principio de favorabilidad y de contera la 
viabilidad de la gracia incoada.

»
En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, 
ya que el juez solo ]a niega con la supuesta valoracion de la conducta punible, sin valorar 
los demas aspectos como lo dijo la corte cbnstitucional en la sentencia T-640/2017, mi 
buen comportamiehto, la resolucidn favorable, trabaje, estudie y he sido promovido en 
las fases de tratamjento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisite para mi libertad 
condicional y el a-quo decidio con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir 
actuo contrario a derecho.

*

Colorario a ello, cabe destacar que:

Establece el articulo 29 de la carta politfca:;

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que 
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de 
las formas propias de cada juicio. (...)

En materia penal, la lev permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicai i de preferencia a la restrictiv2a o desfavorable {...V’.fSubrava no 
original)

El anterior principio es contempiado en el eddigo penal- ley 599 de 2000- articulo 
6°, inciso 2°, asf:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin 
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Elio tambien rige 
para los condenados (Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en 
iguales terminos atribuye a los Jueces de Ejecucibn de Penas y Medidas de Seguridad 
la competencia para conocer entre otros asuntos de:

7. De la aplicacibn del principio de favorabilidad cuando debido a una 
ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion o 
extincion de la sancion penal. (...)” (Negrillas fuera del texto original)
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Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se senalo 
antecedentemente, por sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes 
de la entrada en vigencia de la ley 1709/2014, por lo tanto, se configura los requisite 
objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la solicitud de libertad condicional 
prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso senalar que la Constitucion Polftica dispone en su 
artfculo 230 que “los jueces, en sus providencias, solo esten sometidos al imperio de la 
ley”, entendido por ley: a) la Carta Fundamental v b) La lev valida. aauella aue ha sido 
dictada por el leqislador en el marco de comoetencias quo le ha fiiado la norma
superior v que, porsupuesto. tenaa conexidad axial con ella.

Sea este el argumento adiclonal, para que se haga una interpretacibn normativa 
yjurisprudencial a mi caso y porfavorabilidad, se acceda a la pretension de la aplicacibn 
del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y se revoque la decisibn atacada para que en su lugar 
se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una interpretacibn exegetica
de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir la viabilidad de la 
prision domiciliaria en aplicacibn plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperative 
legal que conlleve a la denegacibn dp djehq beneficio como de manera equivoca lo hizo 
el juez de instancia, por ello, impetro se revoque dicha determinacibn y se proceda a su 
otorgamiento.

PRETENSION:

Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su 
decisibn, o en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado 
penal de la libertad condicionaE, en aplicacibn plena del principio de 
favorabilidad. Amen. ,

i

En los anteriores terminos dejo sustentado el recurso de apelacibn, a la espera de su 
atencibn y colaboracibn, dado que mi pretension results jurldicamente viable, se 
suscribe.

I

NOTIF1CACIONES:

Las mias las recibire en el pabellbn donde me encuentro recluido - EPC Picota de 
Bogotb - Segun el art. 184 del epp de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Cordialmente:

xluMoral
• C OJ1498636.de Cucuta (Norteide;Stifrit5nd.er),

—~ ■* - -Vi«

NU926150 ;
t

Pabellbn 4- Estructura Uno- COBOG

Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Medians y Minima Seguridad de Bogota, 
incluye reclusibn especial y Justicia y Paz “COBOG”

9


