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f I Consejo Superior de la Judicatura 

Republics de Colombia
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Ubicaci6n 52292
Condenado LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA 
C.C# 1019146972

A partir de hoy 1 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria 3 
disposicidn de quien interpuso recurso de reposicidn contra la provide^cia-deT") 
TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), por eUSrmino de dos^-)-^/ 
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° ddfcAp. Vence^dja/ 
2 de Octubre" de 2020. \ K \

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q Xsetore^ento sus^ntacion del 
recurso. \ \\ \

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

EL SECRETARIO,

or rr
MANUEL FERNANDO^BA^RERA BERIsJAL

Ubicacibn 752292
Condenado LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA 
(TG-*Mt)19146972

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 5 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q] NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

/>
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JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Tel^fono (1) 2864088 
Edificio Kaysser

Numero Interno: 52292 
Radicacidn: 11001 -60-00-023-2019-02068-00 
Condenado: LAURA ALEJANDRA SARM1ENTO A VILA 
Cedula: 1.019.146.972
Delito: HURTO CALIFICADOAGRAVADO f \ <
Reclusidn: ESTAClON DE POLlCfA DE SUBA- CON BOLETA DE£NCApC$lACl6N PARA LA 
RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR 
RESUELVE: NIEGA PRISION DOMICILIARIA COMO MADRE CABi DEFAMIL

Bogotd, D. C, Treinta (30) dejulftTcte dos mil vemte p202i

OBJETO AMJEpIDIR

nunciamienU) soVe la peticidn de otorgamiento del sustituto 
madre cabezatdg>ramilia incoada por la sentenciada LAURA

Precede el despacho a emitir'prtj 
de la prisidn domiciliari^por^’n 
ALEJANDRA SARMIE-^O^lVIIs'AT

s)tuaci6n fActica

El 9 delmek) de 2020, el Juzga^o 1 Penal Municipal con Funcidn de Conocimiento de Bogota 
D.C., cc?t^den6 a la senoraVtlAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA, a la pena principal de 39 
meses d'^ prisidn, y accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de encontrarla.responsable del delito 
de H.U&F($ CAXIFICADO AGRAVADO; decisidn de instancia en la que le fueron negados el 
subrggadp de la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena.

La penada SARMIENTO AVILA se encuentra privada de la libertad desde el 1 de mayo de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Referente a la prisidn domiciliaria, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 
31381 del 10 de marzo de 2009, actuando como Magistrado Ponente el Dr. JULIO ENRIQUE 
SOCHA SALAMANCA, senald lo siguiente:

"Aun as(,y en la mira de verificar la posibilidad de la sustitucidn, surge viable la aplicacidn 
de la nueva normatividad procesal regulada por la Ley 906 de 2004, en cuyo artkulo 314 
se describe la internacidn domiciliaria,y aunque si bien es cierto lo hace el legislador como 
sustitucidn de la detencidn preventive (cfr. num. 5 Idem), esto es, de la medida de 
aseguramiento, tambien lo es que a la sustitucidn de la ejecucidn de la pena puede 
arribarse por ese mismo sendero, tal como lo autpriza el artlculo 461 de la resenada Ley 
906.

Ahora, las exigencies que demanda la Ley 906 en referenda al beneficio bajo examen son 
significativamente reducidas y abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la 
calidad de cabeza defamilia respecto de hijo menoro que sufra incapacidad permanente, 
y, ademds, que ese menor (a quien la ley pretende proteger) haya estado bajo su cuidado. 
Como se ve, la aplicacidn del sustituto hoy en dia no estd limitada por la naturaleza del
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delito, asfcomo tampoco supeditada a la carencia de antecedentespenalesy mucho menos 
a la valoracidn de componente subjetivo alguno, dado la simplicidad que ofrece la 
construccidn legislativa del dispositive.

No hay duda, pues, que el citado institute a la luz de la nueva normatividad resulta ser 
mds ventajoso en su aplicacidn que el regulado bajo la normatividad anterior, resultarfSoS 
por ello aplicable en virtud del principio de favorabilidad, pues nadie discute/de,una^_ 
parte- el cardcter sustancial del institute y -de otra- la sucesidn de leyes en el tiempo 
acompahada de la simultaneidad de sistemas, completandoy configurando asityjrfojje^s 
elementos necesarios para quejurisprudencial, constitucionaly legabnente pueda abnrsey
paso la aplicacidn de aquella garanti'a fundamental.

Di'gase, ademds, que no es ajeno para la Sala que aspartin expedicidn de la 
Constitucidn de 1991 y bajo la concepcidn del Estado social d^dereemenewnizado por la 
misma, y en virtud del estado de vulnerabilidad de loS&neriores^ enjfha obligacidn 
prioritaria del Estado colombiano la proteccidn de los aerecnb^de^los ninos.

Para alcanzar ese cometido la asistermay phpteccidn de^la poblacidn infantil, no solo es 
obligacidn de la familia, sino dejeftorntmidadjen general, pero ante todo del Estado.

De allf que por igual se exija a loLprog&tftores comprometidos en la proteccidn integral 
del menor, altos jjiVdes de responsaojlidad y compromiso en el desarrollo de las 
obligaciones quedesiynpone la patemidajfya sean obligaciones de orden afectivo, moral, 
sicoldgicas etc, (ydquellas de orden materialy que guardan relacidn con la asistencia de 
vivienda (HQna, mqfwtyncidn, vestuarioy educacidn"

E\ articulo 38 del G fv entOQP^s dpbe armonizarse con las previsiones del art 314 de la Ley 906 
de 2004*gue senala qiie la su?tituci6n de la detencidn preventiva en establecimiento carcelario 
podra suebderse por Ij^dpMugar de residencia en algunos eventos, entre ellos el del numeral 5° 
de laxritadavnorma, es decir; cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de 
hijo mWior p que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su 
cuidado'. Eaausencia de ella, extendiendo tal beneficio al padre que haga sus veces.

En-todds los eventos el beneficiario suscribir^ un acta en la cual se compromete a permanecer 
en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de residencia sin previa autorizacidn, a concurrir 
ante las autoridades cuando fuere requerido, y, adicionalmente, podrd imponer la obligacidn de 
someterse a los mecanismos de control y vigilancia electrdnica o de una persona o institucion 
determinada, segun lo disponga el juez.

La Ley 82 de 1993 define la mujer cabeza de familia como quien, siendo soltera o casada, tenga 
bajo su cargo, econdmica y socialmente en forma permanente, hijos menores propios u otros 
incapaces o incapacitados para trabajar, ya sea por ausencia o incapacidad del ednyuge o 
companero permanente o deficiencia sustancial de los demds miembros de su familia. En estos 
eventos es claro que se destaca como primordial el interds superior del menor (art. 8 Cddigo de 
la infancia), tal como lo prevd la convencidn sobre derechos del nino o Ley 12 de 1991, segun la 
cual, siguiendo el principio de defensa del interds superior del nino, este no debe ser separado 
de sus padres, excepto cuando la autoridad competente lo determine para revisidn judicial.

En el caso de la senora SARMIENTO AVILA en aras de comprobar la alegada condicidn de madre 
Cabeza de Familia fue ordenada visita a su domicilio, diligencia que fue materializada el 25 de 
junio de 2020.

En el informe rendido por la Asistente Social adscrita al CSA de estos Juzgados, se advierte que 
la diligencia fue atendida por la ciudadana TERESA AVILA ROJAS madre de la sentenciada 
LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA.

Del informe de visita domiciliaria se destaca lo siguiente
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"La diligencia fue atendida por la Senora TERESA AVILA ROJAS, quien aporta 
numero de C.C 52.346.357de Bogotd. Expresa ser Madre de la condenada, persona que se 
dispone a brindar la informacidn requerida.

como

CONDICIONES SOCIO ECONOmICAS:

Refiere la entrevistada que, para las necesidades de la familia, actualmente se cuentacon 
su ingreso, siendo este un SMLMV por cuanto por la pandemia ban bajado las ventgsymd^ 
les estdn pagando una comisidn. Entre los gastos se tiene el pago*de los servicios/por-S 
$350,000, en alimentacidn un promedio de $ 700.000 mensualgfy pctgo de crddi'^ 
tiene la entrevistada. Manifesto se logran satisfacer necesidade 
familia. E indica que antes era la penada quien asumfados^jqsi 
pago del jardin, refiere que ella no ha pagado la merisualidachl

Cos que 
nte bdsicaswfla 
Hja entre ellos el

RELACIONES FAMILIARES YSOCIALES^—^ \

La familia reside en esta viviendji'desde'e] and 2.010, tiemp.o'fturante el cual indica no se 
han tenido inconveniences con fqs vecinps deflugar por el contrario se tiene una relacidn 
bdsica cordial. De la penada expresa que ha'tenido una relacidn respetuosa con los vecinos, 
siendo una persona sin problemaren la cpmunidad.

De la relation cqh^la pejiada, expresala entrevistada que es buena, la describe como una 
hija noble, qe buenos'sentimientos, buen trato con la cualse puede convivir. Indica que ha 
sido respetupsa con^la familia, pero por andar con los amigos termino en la actual 
%tuacidn, de hcua) ha.mostrado arrepentimiento.

Expresa que la condenada se encuentra en una estacidn de Polida, endonde la mamd le 
na ido a llevar encomiendas, siendo la entrevistada su principal soporte socioafectivo, 

^/^-^expresa que no cuenta con apoyo de otras personas.

CONDICIONES DE LA MADRE E HIJA DE LA PENADA:

De la madre de la penada, refiere contar con 45 ahos, trabajar como auxiliar de farmacia, 
afiliada a EPS Compensar, expresa que sus turnos son de 1 p.m. a 7 p.m., de 7:30 a.m. a 
4:30 p.m.y confrecuencia los rotan de zonas, lo cual manifesto le difculta estar al tanto 
del cuidado de la niha. Reporta no tenergrave enfermedad ni discapacidad.

De la hija de la penada, cuenta con 5 ahos, matriculada en jardin infantil privado Gimnasio 
Tinez, grado transicidn, afliada a EPS Compensar por cuenta de la entrevistada. Del padre 
de la niha indica es el sehor Juan Carlos Castillo, de quien indica no aporta a la 
manutencidn ni tiene contacto con la menor. Manifesto que la niha se encuentra en 
condiciones normales de salud, estd pendiente de las vacunas de los 5 ahos, pues por la 
pandemia no ha podido aplicarlas. Indica que la niha no tiene grave enfermedad ni 
discapacidad. Expresa que la menor siempre habla estado al cuidado de la penada y 
actualmente dado que la entrevistada trabaja ha tenido que acudir a una hermana de 
nombre Dora Emilce Avila, quien reside cerca del Hospital Simdn Bolivar para que le cuide 
la niha mientras ella trabaja, manifesto que es bastante complicado por cuanto ella 
trabaja en el sector Sur de la ciudad, y debe dejar la niha en el norte, luego devolverse al 
sur a trabajary en la noche salir del trabajo e irla a recogerla para regresar a casa.
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Como rutiria familiar refiere que se levantan temprano, organize la nina, desayunan, la 
lleva donde la da de la penada en el norte de la ciudad, alii le dan almuerzo a la nina, y la 
cuidan mientras ella trabaja. Expresa que para la nina ha sido dificil por cuanto no estd 
acostumbrada a estar con otras personas diferentes a la madrey la abuela por lo cual 
llora cuando la deja alii

Manifesto que su temor es que se puedan contagiar del actual virus por ouanto+Se 
transportan en busy el hecho de tener que salir con /a n/na a la calle le angustia^xpresa*. 
que si se le da la oportunidad a la penada de estar en prisidn domiciliaria asumiria^el^/ 
cuidado de la nina en casa y se evitaria tal riesgo. Asi mismo indicaque para la. menor ha / 
sido dificil pues tiene un vinculo afectivo con la madre bastatyte fuerte y preguntacon^ . 
frecuencia por ella.

De la relacidn de la menor con la entrevistada mhnifi^stq 

comparten, indica que es bastanteconserjtida, y se tien^z^^efiyd.

PROYECCION DEL PENADO

De la penada manifesto, es de Bogotd, H'ija unica, edad 21 ahos, escolaridad bachiiler,y 
estudio cursos en el<S$NAy antes akla captura estaba estudiando Negocios Internaciones 
en Unipanameaicanpfprimer semesfye, sfiltera, madre de una hija de 5 ahos, antes de la 
captura re^ima pdnlain^drey la hija'efi este predio, se desempehabatrabajando losfnes 
de semana^en uhafDptnbuidora de Belleza, ref ere que la penada no fuma, 
sustancias p^icoactivasy-no'tiene antecedentes.

que\esmuena, juegan yA

ANTECEDENTES LABORALES,

no consume

Deda vida de la ppnada indica quesiempre ha vivido con la mamd, alosl6 ahosfte madre 
de lh hija que actualmente cuenta con 5 ahos, luego del embarazo valido el Bachillerado, 
realhd algunos cursos en el SENA, trabajo en una Agenda de Viajes, luego decidid estudiar 
hegyeios internacionales y trabajaba los fines de semana, expresa que era la directa 
epcargada del cuidado de la hija y quien velaba por sus necesidades. Organizaba los 
horarios de estudio con los del jardin de la hija para poder cumplir con lo acaddmico.

Como aprendizaje de la experiencia vivida manifesto que ha refexionado acerca de estar 
con los amigos, del error cometidoy valorar mds lafamilia. Expresa que la penada nunca 
imagino llegar a estar en esta condicidn por lo cual ha sido una situacidn difcil para ella 
y para la hija.

Como proyeccidn expresa que la penada espera se le brinde la oportunidad de estar en 
prisidn domiciliaria para poder estar al tanto del cuidado de la hija, asi mismo contar con 
un permiso de trabajo para asumir su manutencidny la de la niha."

Conforme lo anterior queda claro para este Despacho que el sustituto de la prisidn domiciliaria 
como madre Cabeza de Familia invocada por la sentenciada no tiene vocacidn de procedencia 
al haberse acreditado tal condicidn, pues no puede desconocerse que su menor hija se 
encuentra bajo la proteccidn y cuidado de la senora TERESA AVILA ROJAS [abuela materna) 
quien en la medida de sus posibilidades suple las necesidades econdmicas y afectivas de los 
impuberes.

Si bien no puede obviarse las graves consecuencias personales, sociales y econdmicas que sobre 
la unidad familiar genera la privacidn de la libertad de uno de sus miembros, ello no puede 
servir de excusa para sustituir los efectos de la sancidn punitiva intramural obviando las 
funciones de prevencidn general y especial de la misma; tampoco puede olvidar la funcidn que
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como garante de los ninos ejerce el Institute de Bienestar Familiar en todo el territorio national, 
institution que entraria en proteccidn del menor en caso de desproteccidn y abandono, 
situacidn exceptional que segun lo consignado en el informe de la Asistente Social no concurre 
en el caso de los menores hijos de la penada.

Asi las cosas, el sustituto invocado no sera concedido, debiendo continuar la penada privadaUe 
su libertad. /

OTRA DETERMINACION

Vista la peticidn de copias del expediente que fuera elevado por el apodefadci de la sentendada, 
por el Centro de Servicios Adminsitrativos de esta especialidad, c£piese'\igitalnmeme-la$' 
piezas de las diligencias que no se encuentren en el disco de sopeftte digitSl/y remftanse los dos 
archives al profesional del derecho Dr. Sergio Alejandro Cast^eda\6Dez)aLcon:ep electrdnico 
sergio.castaneda@consultoresle.com. o en su defecto, proeeqase^qn eKpro^o^olpJadoptado por 
el CSA, en lo que respecta a la expedicidn de copias. \

En m£rito de lo expuesto; el JUZGADO DIEGI^IETEt)E EJECUC 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. I

N DE PENAS Y MEDIDAS DE

RESUEEVE:

stitut''PRIMERO.- NEGAR el sultituto de la PRISl6NjD))MICILIARIA - MADRE CABEZA DE FAMILIA a 
la sentenciada LAtfRAXALEJANDRA SARMiENTO AVILA, identificado con la C.C. No. 
1.019.146.972, dexConfbrmtlctadTon ^os razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta 
decisidn. \ (

SE(^UNDO.- ORDENA^dar^umplimiento al aedpite otra determinacidn.

TERCERoS^REMITIR copia de esta determinacidn a la reclusidn para que obre en la hoja de 

vida^deja panada.
(jdntraesja providenciaprocedenlos recursosdereposicidnyapelacidn.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE

J U EZ

'•cimuEFRAIN EULUAGA BOTERO 4*

jUEZ

EGR

Kif.Eo 'I

3 0 SEP?O70 W tf —

LaeSUVCn^i

BO - I✓La Secretada
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9/9/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

}

Re: NOTIFICO Al 30/07/2020 - Nl 52292 - SARMIENTO AVILA

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Jue 13/08/2020 12:06 PM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

i

Enviado desde mi iPhone

El 13/08/2020, a la(s) 11:53 a. m., Nubia Reyes Fajardo <nrevesf(a)cendoj.ramaiudicial.Qov.co> escribio:
■;

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FE3CHA 30/07/2020, DLE N.l. 52292 PARA SU CONOCIMIENTO Y 
NOTIFICACION. ;

:■

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIIBIENTE , 
CSA-EPMS.

;
'!

i

<52292 - LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA - NIEGA PRISION DOMICILIARIA POR 
MADRE CABEZA DE FAMILIA.pdf>

i

r

!

:

;
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Reclusion: ESTACldN^DE POllCfA D£ SV8A- CON BOLETA DE ENCARCELACION PARA LA 
RECLUSION DE MUjERES DE BOGOTA PEL BUEN PASTOR 
RESVELVE: NiEGA PRISION DOMICJUARLA COMO MADRE CABEZADEFAMlLrAx!*4 m

Bogota, D. C, Treintfe (30) de julio de dos mil veinte (2020)

QBJETO A DECIDIR
l» w,;; ‘

Precede el despacho a emitirpronuncianiiento sobre la peticidn de otorgamiento del sustituto 
de la prisidn domiciliaria^por'lnadrelcabezaNde^familia incoada por la sentendada LAURA 
ALEJANDRA SARMIENTO AVIUC^ I V' -

X; %i /7SITUACi6N FACTICA

El 9 de’enero de 2020, eljuzgado 1 Penal Municipal con Funcidn de Conocimiento de Bogota 
D.C., conolehd a la sefiora* WURA ALEIANDRA SAEMIENTO AVILA, a la pena principal de 39 
meses de^prisidn, y accesoria de in labilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas por.-uu lapso igual al de la pe |a principal, luego de encontrarla responsable del delito 
de HURTO^CALIFICADO AGRAVADO ^decision de instancia en la que le fueron negados el 
subroga^o de la suspension condicior a\ de la ejecucidn de la pena.

Wv*

La penadaSARMfENTOAWLAseencdentraprivadadelal/bertad desde el 1 de mayo de 2020.
t

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
I

Referente a la prisidn domiciliaria, la 5ala Penal de la Corte Suprema de fustfeia, en sentencla 
31381 del 10 de marzo de 2009, aetpando como Magistrado Ponente el Dr JULIO ENRIQUE 
SOCHA SALAMANCA, senalo lo siguiente:

"Aon as/,y en la mini de verljicclrla posibiiidad de la sustitucion, surge viable la aplicacidn 

de lanueva nomiatividadprocesal reguladapor la Ley 906 de2004, en cuyo articulo 314 
se describe la internacidn domfuHarfa,yaunquesi bien escierto to haceeliegfsladorcomo 
sustitucion de la detencion preventive! (cfr. num. 5 Idem), esto es, de la medida de 
aseguramiento, tambien lo eslque a la sustitucidn de la ejecucidn de la pena puede 
arribarse por ese mismo senderb, tai coma lo autoriza el articulo 461 de la resenada Ley 
906.

Ahora, las exigencies que dema ida la Ley 906 en referenda al beneficio bajo examen son 
significativamente reduddas y hbiertamente ventajosas, como que basta demostrar la 
calidad de cabeza de familia rei pecto de hijo menor o que sufra incapacidad permanente, 
y, ademds, que ese menor (a qu en h ley preCendeproteger) haya estado bajo su cuidado. 
Como se ve. la QDlkacidn del ^ '*(n i .
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oWtoodona qua Wynipona to iota^dlvl/saauoMtoadc is dao^mq/cctfr^ morel 
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vMandod^na,‘a)qniit«Acldrtv nuorto/odonKldn'

□irttulo 38 del C fypBocts ikbe ■ montane cor. Ik prevtslows del aa 3U de U ley 906
a« tod^'qua srIUti qft« ItajjQtoddn It ia dounddn prjvanUa cn ajttbledraknUi aotelarlo 
pod'rfauMarat por U dallufar da re fdaoda an alqunot ova moo, antra (Uotol dal numeral S*
Oc la qadk noma a daOr; nandol I ImputarU nantadalberemadrecibea daCondllade 
hHo Tenor ia qua tulrlett Miapacid i pemunenu. dtrepre y rumdo biyi ttudo ba|o ni 
c<l:l«((y6iiau**ndadeeHo,aaendle dotalbendVlot.ptdrequhaptuiveccc.

EB Ucorloa avtnlot albaoelldarloii (criUrdunaea an It cu> lacorepremaaa parmantetr 
er <J I l(tf o tajtres Indlredoc, a no c (nbiirde rettoeada an pravli auisrttacton. a ameurrlr 
trtaUaauttrUadaacutndoAwrereq arfda,y,adfcicnalmenl«poiMlmponarlaoUI(Bd6ada 
n~a(t3malocmacanlrmot dacontr |y v1|llandj altordnlac da una persona o InaUUicMa 
d«tomlnida,ia|flnknJi«pon(ial|ua !

La ^e)82del993daflnelainolarcab ude(amlUacomoqidm.cendoaoltrraoenada.tenp 
b<qo ■> carjo, camOmtea y lorialman t an Forma panaanenta, Mot mcnore* pro plot u otrot 
Inapteaa o bicapaeltadoc para mb |ar. ya cat par autene* o Incapacidad dot c6nyu|e o 
tcnprfleroptrmfwMaodefldendr utanrialdahrdarudisi^nlvocderulamlNe.Enrotoa 
eteneDtaictoroqacaadtstacaconiOl draordial el Intertituperto: del manor (art BC6dl*o do 
l»..ifa-Kfal.UleomotopreviUcsnva rida(obre(hrethotde.nl?^oLey U dc 1991.ae(dn la 
rvd, afilendo el prindpto de detonaa dal Intsrdt it pet or del niSo, eatt no debe eenptrado 
da aupadrat.oxecptDCutndolaauto Idadcompeunta todettna napararavbl6n|udlclal

Er el-i to de It aeflocaSARMJEMTOAvOweniraJda am prober It toeyda co nd Id dndemadre 
Cabou de PamDIa fueordonada rUUaitiu doanictllo. dlDpanda qte foe materialkrada tl 25 de 
|oncde2020. H

Er.cl htorme tendldo porla Aibtante&ocMadscnB tl CSAdeetnaluzpdoa.K adtierteqoe 
la dTJ^nda fue ttendlda por la duoidana TERESA AVILA ROJAS madre de la centendadi 
U URA ALEJAKDRASARM1ENTO AVillA.
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Froteda el i aoptcho a tmldr^pt ma>an»lei%» tolpt It petldi'i ta otor^ncaa dal.urxlejj. 
Ca la phddr damldlajta’^Ar'nuirfcabeedsM.'lbmUU Inooada par la tartanriada LAlRn 
ALEJAbOXt SARMIENTOAVl^ *

^ \C^
D 9 (hTwira de 2020,4jui|ado I Mnal Muildpil ax PUnaOndeConodnutnCB dedsfoa 
D.C. rdo^eta a la aaflorrlAutA AU ANDRA SARMIEITTO AVILA, a la para principal da 3“ 
meaea la^pH^te, y teeteorta de In aMlltaddn pare cl ejrroldo cc daredioa y ftrdonta 
pdbllcae ppr dp lapao igoal al dj la pa a prindpal luepo da aocurptria rtepejaabia aal dal to 
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TUAQdNFACTICA

La penada SARMIENTO AV7LA i pofttada da la libertid daodeol} da mtyoda 202C.

COVSI3I IOHES DEL DESPAOtO
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pope dM/ardfa, retort qua rMdjm Pa papado to itMduiUtii'rlprtit ^
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npara rmldto don totoqdray ip *(to an axa p.tdto, ca dtoan-pniabo crabq{ando toa/lnm 
da remreidpa utq TUartb^dore df BaSa/a rr/Ioro qua to /eimto no/iuia. no amnima 
tueinnclaaptocodatoo^j'ly^flana antacadanuc.
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qlftmto o £« Qntpmtrr. up so pvt cur cumen son dr I pir. a 7pn.dt 71ICJ1. c 
4^0f.nty as jtuaiaKto t%r\an dtcooat, lo aot monl/lato la d0a.lio ator a> untr 
da'raldededatonMxA'porto lo Onar/ravt m^kmadtd nl dtuapcc^o .

Goae aprmdtrqM da to cv*r*encto rMdo a>aj(|kits qua 7 7/a/kzfenado orarra da ertsr 
contormalpu'. dtoarrercameditoy votornr'x&to/tiffUEa Ltprao qua topaoada nunen 
bnapInoltoqernaRDraaaacorandMdnporto OKthaddosna tHuociin dtfldl pern alia 
yperotoAl/o. |

Oatoa(todataprncKto,c»aea<6n5oAatnwirlcul.’dafntortob Ir/jntl.irMeooCIriner* 
TkttsmtocnKtoctoxe|iroddp£RSClH>panairporamudt 'cancraidlsuat Or, padre 
dt to nMa Indira at to redcajjaen drrfra Cartdta de qa'a Irdlcc ao uporco o io 
ucru'^Tiridn nl Dane rantoettreon to manor. Montano qae k nPIo a onoMiura a 
amtortona nomula da aabtolpfCd pandtonta da ma rerurra da lot's oAm pure por to 
pnnaanto no An padile opVotfpaa. Indica quo la iMo no Etna grmn n^anredoc n- 
dbEopatooad, Erpreta qua to kanor darepra habla studs o' aildatK di to paraday 
acuareanie dodo quite mtrwUuda tnbajo ha {tilde q.i trudb c jra Pomona da
xi-t.6.1 Dora Emlkr Avila, luharMldactTtoditHtMpkalSIatiiCittitroro fat it cu'dt
-o ni*3 nlmtni toto crek^v kai(Sato quo a bneanta aapdadi per raerto tot, 
•Tnbepran toatcaorJureatocdJdodydabad^jronlAoanalncrttto^idaratou.K cl 
sir e trobotary ai to noctasallfjdto tonbido a Mt c reavarapen ny.-w cram.

tome prejumlAaniprera qua to paoada oqaara re to brtrea to pparnwitobd do ootur on 
prltidn donddllorto pare podortolor al can lo dal ntiadc ii 'r hlja, ail mtimo rantor con 
un parrafs> ito irabiVo penorugUrau nrenuta-idd.i/ fa da >'i nMa'

"cr-fomo to anterior quads dare para beta Dttpacha qua al wuftto do It pritl&n doreiclltort* 
moc nadreCibezadc Pamllla Invocbdi por la anundiik nc (le-ovoeadbn de preredendi 
toUQhabtree acretUlado tal amdldfet, puts oo picde daaesrerarea queeu merer M|a sa 
Htowitre (wjo la prelaccMn y ciidack de b eeflon TERESA AULA ROJAS (abtale matema) 
.lair in b madlda de oua poaSblldaoae cupla lac necetldades rear Ami on y abctlvaa de toe 
..iqtoberae. I

SI o'enno poedt obvlarae laaqravee co aapereenalexaocaleeyeCDodfiilaa que cobra 
la wvlkd famBiar pnore la privadtorde la Ubertat dtunodi ivmlembroc, eRo no pueda 
aa.->1r de exoua pin natUalr to*
Ibftdoaeedepravanctoa lancralytapikaldeb mUrra: a mpocc pt ede oMdtr b funddo qua

de la taidbn puelcre Intremural obvlando ba
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Rama Judicial.
GonsejoSuperior- de la Jiidicatura SIGCMARepublica:!cie Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

Senores:
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota 
Ciudad.

Numero Interno: 52292
Condenado (a): LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA 
Fecha de notificacion: 22/09/2020
Tipo de actuacion a notificar: Auto Interlocutorio de fecha 30/07/2020 
Direccion de notificacion: Carcel de Mujeres “El buen pastor”

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION

El suscrito notificador, adscrito al centra de servicios administrativos en atencion a lo 
dispuesto por el Despacho, mediante Auto Interlocutorio de fecha 30/07/2020, por 
la cual se “Notifica de la decision otorgamiento del sustituto de prision 
domiciliaria por madre cabeza de hogar” a la senora LAURA ALEJANDRA 
SARMIENTO AVILA recluida en la carcel de mujeres El Buen Pastor, respetuosamente 
me permito informarle:

El dia 21/08/2020. Se remite por intermedio del £rea encargada de notificar en la carcel 
de mujeres el buen pastor, no pudiendo surtir efecto la misma, porque segun el 
SISIPEC-WEB la senora no registra en el sistema, luego el 22/09/2020 se intenta 
nuevamente enviar el auto nuevamente y por segunda vez la dragoneante encargada 
de notificar a las internas dentro del penado, allega las diligencias con el comprobante 
de SISIPEC-WEB, don se muestra que no registra la mencionada senora en dicha 
carcel, es por esto que el dia 28/09/2020, se remite el oficio por correo electronico al 
area encargada de notificar estaciones, ya que en el auto tambien aparece 
mencionada la estacion de policia de la localidad de Suba, siendo este motive por el 
cual no se dio el tramite debido a la mencionada decisibn.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del 
despacho.

Anexo: pantallazos del Excel que maneja el area de notificacion con los dias en que 
se remitio el auto interlocutorio, ademas se incluye copia del SISPEC-WEB, donde se 
muestra que la senora no aparece en el sistema del INPEC

Cordialmente.

JOSE LUIS BLANCO LOPEZ 
Notificador.
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JUZGADO DIECIJ1ETE DE EJECUCI6N DE PENAS 
V MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

9a - 24Tel6fono (1) 2864088 
Edifido Kaysser

Calle 11N

43?
Numero Intemo: 52292 
Radicaciom 11001-60-00-023-2019-0:068-00 
Condenado: LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVILA 
Cedula: 1.019.146.972 \
Delito: HURTO CALIFICADO AGRA VAD ) . , ;1
Reclusion: ESTACldN DE POUCfA DE SUBA- CON BOLETA DE ENCARCELACjdN PARA LA 
RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA TelBUEN PASTOR 
RESUEL VE: NIEGA PRJSION D0MIC1LL UUA COMO MADRE CABE&MMlLIA X \

\ XV \ V'
Bogota, D. C, Treint (30) de jixTio^e dos mi! veihfe (20^0)

, ^ X ■ v"
$ y : t J'-r J

1 BIETOADECIDIR
amiento spfare la peticidn de otorgamiento del sustituto 
cabeza de familia incoada por la sentenciada LAURA

X\

Precede el despacho a emitirprt>nun< 
de la prisidn domiciliaRa por^madre

XALEJANDRA SARMIENTD^AVILA* ^
' •• %X ^ r.
V i r ,x V s|tuacion fActica

mal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota 
ANDRA SARMTENTO AVILA, a la pena principal de 39 
abilitaridn para el ejercicio de derechos y funciones 

ta principal, luego de encontrarla responsable del delito 
decisibn de instanria en la que le fueron negados el 
J de la ejecuciOn de la pena.

x*-

x
El 9 deeneVp de 2020, ef juzgado 1 F 
D.C., coVdehA a la senora LAURA AL1J 
meses d’e pHsion, y accesoria de in j. 
publicas ppriiti lapso igual al de la pe 
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; 
subfogadQ de la suspensibn condirior

La penada SARMIENTO AVILA se enedentra privada de la tibertad desde el 1 de mayo de 2020.

CONS1DE UHONES DEL DESPACHO

Referente a la prisidn domiciliaria, la 
31381 del 10 de marzo de 2009, act 
SOCHA SALAMANCA, senalo lo siguieT

tala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 
mdo como Magistrado Ponente el Dr. JULIO ENRIQUE

"Aun asf,y en la mira de verifico \ la posibilldad de la sustitucion, surge viable la aplicacidn 
de la nueva normatividad proa sal regulada por la Ley 906 de 2004, en cuyo artlculo 314 
se describe la internacidn domii liana,yaunquesi bien es cierto lo hace el legisladorcomo 
sustitucion de la detencion pi n’entiva (cfr. num. 5 Idem), esto es, de la medida de 
aseguramiento, tambidn lo es ]ue a la sustitucidn de la ejecucidn de la pena puede 
arribarse por ese mismo sendei p, tal como lo autoriza el artlculo 461 de la resenada Ley 
906.

Ahora, las exigencios que dema 
significadvamente reduddas y
calidad de cabeza defamilia ret yecto dehijo menoroquesufra incapacidad permanente, 
y, ademds, que ese menor (a qu>
Como se ve, la apdeaddn del si

da la Ley906 en referenda al beneficio bajo examen son 
ibiertamente ventajosas, como que basta demostrar la

?n la ley pretende proteger) haya estado bajo su cuidado. 
tituto hoy en dia no estd limitada por la ndturaleza del
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j NURTO CAUFICADO AGRAVADO
I ReduMn: ESTACldN DEFOUCfA DESVBA-
IIACION PARA LA RECLUSION DE MUjERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR 
'SSUELVE: MEGA PlUSimDOMICTUAIUA COMO MADRE CABEZA DE FAMIL1A

COS BOLETA DE ENCARt

delito, asf como tampocosuped 
a la valoracidn de componen 
construction legislative del disiiositivo.

Uida a la carencia de antecedentes penalesy nucho menos 
e subjetivo alguno, dado la simplicidad que ofrece la

No hay duda, pues, que el citai 
mds ventajoso en su aplicacion 
per eilo aplicable en virtud dt 
parte- el caracter sustantidl d a 
acompafteda de la simultaneia 
elementos necesarios para que 
paso la aplicacion deaqueUagi j

i instituto a la luz de la nueva normatividad resulta 
me el regulado bajo la normatividad anterior, resultqpdfyZs. 
principle de Jdvorabilidad, pues nadie discute^de una ' ^ 

l instituto y -de otra- la sucesion de leyes en 
d desistemas, completandoy configurando asfy trfi? )
irisprudenciat, constitucionaly legalmente puedadBrtrseJ* j 
-anticfundanenM. ^

ser

Dfgase, ademds, que no es q mo para la Sola que q^artir 'dd^la hxpsdicidn de la 
Constitucidn de 1991 y bajo la c Inception del Estado^a^^dep^dt^^pnizado por la 
misma, y en virtud del estad de vutnerabilidad Mj0rnep0res( %$jina obligacidn 
prioritana del Estado colombk \o la protection de los derechos delds ntnos

'h
sistencfqy pfytectidn de tgjfoblacidn tnfantil, no solo es 
tecomtinidadien general p&v ante todo del Estado.

Para alcanzar ese cometido la 
obligacidn de la famiiia, sino de

De alii que por igual se exija a rp5 progenltores comprometidos en la proteccidn integral 
del menor, altos piVeles de j isppli^bitidad y compromise en el desarrollo de las 
obligaciones que les jmpone la, atermdadyasean obligaciones de orden afectivo, moral 
$(cot6gicQS}etii&.0sdqijettqs de o fen materialy queguardan retacidn con la asistencia de 
vivienda rffffiiq,: mgtfCi0nci6n, v >tuahoy educatidn"

El artidjio 38 del C ^ ddbe a nonizaree con las previsiones del art 314 de la Ley 906
de 20<Hque senala qtte lasustitud6n e la detencion preventiva en establecimiento carcelario 
podi$s&cederse por la deflugar de res dencia en aigunos eventos, entre ellos el del numeral 5° 
de la citada. norma, es decir; cuando 1 imputada o acusada fuere madre cabeza de famiiia de 
hijo menor;'p que sufriere incapacida l permanente, siempre y cuando haya estado bajo su 
cuidado. En.ausenria de ella, extendieiwo tal beneficio a] padre cue haga sus veces.

En todos los eventos el beneficiario su: cribira un acta en la cual se compromete a permanecer 
en el lugar o lugares indicados, a no c< nbiar de residencia sin previa autorizacidn, a concurrir 
ante las autoridades cuando fuere reqi 2rido,y, adicionalmente, podra imponer la obligacibn de 
someterse a los mecanismos de contn i y vigilancia electronica o de una persona o institucion 
determinada, segun lo disponga el jue;

•iw y

La Ley 82 de 1993 define la mujer cabi i ia de famiiia como quien, sie?ido soltera o casada, tenga 
bajo su cargo, eonomica y socialmen 2 en forma permanente, hijos menores propios u otros 
incapaces o incapacitados para tratu ar, ya sea por ausencia o incapacidad del ednyuge o 
companero permanente o defidentia i istancial de los demds miembros de su famiiia. En estos 
eventos es claro que se destaca como p imordial el interds superior del menor (art. 8 Cddigo de 
la infancia), tal como lo prevd la convei icidn sobre derechos del niiio o Ley 12 de 1991, se gun la 
cual, siguiendo ei prindpio de defensa lei intends superior del nino, este no debe ser separado 
de sus padres, excepto cuando la autoi dad competente lo determine para revision judicial.

LA en aras de comprobar la alegada condidon de madre 
i su domidlio, diligenda que fue materializada el 25 de

En el caso de ia senora SARMIENTO AV 
Cabeza de Famiiia fue ordenada visita 
junio de 2020.

En el infbrme rendido por la Asistente Sodal adscrita al CSA de estos juzgados, se advierte que 
la diligenda fue atendida por la dud idana TERESA AVILA ROjAS madre de la sentenciada 
LAURA ALEJANDRA SARMIENTO AVU k

Del informe de visita domidliaria se d< rtaca lo siguiente

2
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"La diligencia jue atendida p< r }a Sefiora TERESA AVILA ROJAS, quien aporta 
numero de CC, S23463S7de B gold. Expresa zerMadre de la condenada, persona quese 
dispone a brindar la informacii; 7 requerida.

como

Refiere la entrevistada que, par ? las necasidadesdelafamilia, actuahnente se cuentG cqn - ^
su ingreso, siendo este un SMU [Vpar cuanto per la pandemia han bajado las hb 0
les estdn pagando una comisnii Entire hsgastos se Sene ei pcga?<je los serviei^qr^]/ 
$350,000, en alimentacidn un t tromedio de $ 730.000 mensuclezy pago de credites que^ 
dene la entrevistada. Manifiesti \selogransatisfacer necesitfadsj; faeramente bdsicas dela

7 penada quien csum-M losgastos de lc bija entreellos el 
w ha pagado la mermatidaddel^gidir-., A

X'&C'M \--
H.--V VIp

RELACIONESFAMIUARES YSQCfALESy^\ \V"
4,,\

La familia reside en esta vi'vien a desde elanq 2.010, tiempb durante el cual indica no se 
han tenido inconvenientes con, fys vecinos dellugar por el contrario se tiene una relacidn 
bdsica cordial. Dela penada exp teserquehateniao una relacidn respetuosa con los vecinos, 
siendo una persona sin problen hs en ia comunidad.

S-s I
'■'xA

De la rela<ffiff#3nj&pewda, a 
hija noble, tfeijpenqs fentimien
sido respetuosd eon Id familic l pero por andar con los amigos termino en la actual 

^fsituaddn, de tofdql^mbstrat barrepentimienvo.

iSk I
XExgresa que la condenada se ei cuentra en una estacidn de Polida, en donde la mamd le 

hmiclo a llevar encomiendas, s mdo la entrevistada su principal soperte socioafectivo, 
/-^expresa que no cuenta con apoy \ de otiros personas.

CONDICIONES SOCIO ECONdM "AS:
? i*.

familia. E indica que antes era 
pago del jardfn, refiere que ella

xsy
resa la entrevistada que & buem, la describe como una 
s, buen trato cor. la cual se puede convivir. Indica que ha

CONDICIONES DELA MADRE E HIJA DELA PENADA:
De la madre de la penada, refier t cantor con 45 c.nos, trebajar como auxiliar defarmacia, 
afiliada a EPS Compensar, expi isa que sus tumas son de 1 p.n. a 7 p.m., de 7:30 a.m. a 
4:30 p.m. y con frecuencia los rt 
del cuidado de la nida. Reporta

tan de zonas, lo cual manifiestc le dificulta estar al tan to 
o tener grave erfermedad ni discapacidad.

De la hija de la penada, cuenta c 
Tinez, grade transicidn, afiliada 
de la nida indica es el sedor 
manutencion ni tiene contacto

n 5 ados, matriculada en jardfn infantil privado Gimnasio 
1 EPS Compensar por cuenta dela entrevistada. Del padre 
fuan Carlas Castillo, de quien indica no aporta a ia 
con la menor. Manifiesta que fa nida se encuentra en 

condiciones normales de salud, istb pendiente de las vacunas de los 5 ados, pues por la 
pandemia no ha podido apiici pas. Indica que la nida no tiene grave enfermedad ni 
discapacidad. Expresa que la ijenor siempre habia estado at cuidado de la penada y 
actualmente dado que ia entre tlstada trabaja he tenido que ccudir a una hermana de 
nombre Dora Emilce Avila, quie! reside cerca del Hospital Simon Bolivar para que le cuide 
la nida mientras ella trabaja, manifiesta que es bastante compbcado por cuanto ella 
trabaja en el sector Sur de la ci Idad, y debe dejar ia nida en el norte, luego devolverse al 
sur a trabajary en la noche salipdel trabaja e irla a recogerla para regresar a casa.

3



r'>.

I Ntimero Intemo: 52292
1 Radlcaddn: 11001-60-00-023-2019-02068-00
I Condenado: LAURA ALEjtMDRA SARMIENTO A VILA
I Cedula: 1.019.146.972
I Deiit&HURTG CAUFICADOAGRAVADO
I RedudOn: ESTACtiN DEPOUCfA DESUBA-
ilAClON PARA LA RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR 
^ESUELVE. NfEGA PfUSlOV D0WCIUAR1A COUO MADRE CABEZA DE FAM1LIA

t V-"-- ^

CO.SBOLETA DEENCABt

Como rutina famUiar repere qje se Jevantan temprano, organiza la nifia, desayunan, la 

lleva donde la da dela penada en el norte de la ciudad, a III le dan almuerzo a la nina,y la 
cuidan mientras eUa trabaja. i xpresa que para la nifia ha sido dificil por cuanto no estd 
acostumbrada c estar con otr#? personas diferentes a fa madrey la abuefa por lo cual 
llora cuando la deja alii

Manifiesta que su temor es qtfe se puedan contagion del actual virus por 
transportan en busy el hecho t b tener que salir con la nifia a la calls ie angusti^^p^m^mil 
que si se le da la oportunidad jj la penada de estar enprision domielliaria asuffilna^el J|P 
cuidado de la nifia en casay se pitarfa tal riesga Asfmismo indicdfque para la 
sido dificil pues dene un vfncu (o a/ectivo con la madre bastanteffitehe y pregun&t con^

m la entrevistada rndpafie^^^^s^tena, juegan y 
te consentida,y se tieneiazo 2^CiVo.

yp’
ANTECEDENTES LABQRALES, ppmWAWS# PROYECCION DEI PENADO
De ic penada manifiesta, es de Bogov^ifa unica, edad 21 ados, escolaridad bachiller, y 
estudio cursos en elSENAy ant $ Miaeaptura estaba estudicndo Negocios Intemadones 
en UnipanameFji0i(L*primer st piestr^spltera, madre de una hifa de f anos, antes de la 
capture re^gMlagadrey 
de semanam^^nb^do,

f:SASS^DeJa vida de la penada indica q uesiempreha vivido con la mamd, alas 16 adosJue madre 
Aya que actualmente cuei in con 5 ados, luego del emberazo valido el Bachiilercdo, 

\£c8j?6 algunos cursos en el 5!£rt jt trabajo en una Agenda de Viajes, luego decidid estudiar 
jfe^0gpcios internadonales y tra tajaba los fines de semana, expresa que era la directa 

itff^^cargada del cuidado de la I ija y quien velaba por sus necesidades. Organizaba los 
^^horarios de estudio con los del j rdin de la hija para poder cumplir con lo acadimico.

frecuenda poreila.

De la relacidn de la menor t 
comparten, indica que es basta

-

J hijaen este predio, se desempehaba twabajando los fines 
i de Belleza, refiere que la penada no fuma, no consume 
e antecedentes.

Como aprendizaje de la experie icia vivida manifiesta que ha reflexionedo acerca de estar 
con los amigos, dei error comet doy valorar mas la familia. Expresa que la penada nunca 
imagino llegar a estar en estn c mdicidn porlo cual ha sido una situaddn dificil para ella 
y para lo hija.

Como proyeeddn expresa que < ? penada esperaseJe brinde la oportunidad de estar en 
prisidn domiciiiaria para poder star al tanto del cuidado de la hija, asl mismo contar con 
un permiso de trabajo para asu nirsu manutencidny la dela niha."

Conforme lo anterior queda daro paraj este Despacho que el sustituio de la prisi6n domiciiiaria 
como madre Cabeza de Familia invoc; la por la sentenciada no tiene vocaci6n de procedencia 
al £jjQ haberse acreditado tal condici< n, pues no puede desconocerse que su menor hija se 
encuentra bajo la proteccion y cuidad o de fa senora TERESA AVILA RO/AS (abuefa matema) 
quien en la medida de sus posibilidac ;s suple las necesidades econbroicas y afectivas de los 
impuberes.

Si bien no puede obviarse las graves co secuencias personaIes/ sociales y econbmicas que sobre 
la unidad familiar genera la privacior de la libertad de uno de sus miembros, ello no puede 
servir de excusa para sustituir los e rctos de la sancibn punitiva intramural obviando las 
fundones de prevenddn genera? y esp daf de fa misma; tampoco puede ofvidar fa funcibn que

4
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Nimero tntaTio: S2292
Radlcaddrv 11001-60-00-023-2019-02068-00 . 

Cbndenado: LAURA ALEJANDRA SARMIENTO A VILA 
Ceduia: 1.019l14&972 

V&ito: HURTO CAUFtCADO A GRAY ADO 
Redusidn: ESTACION DE POUCfA DE SUBA- 

CONBOLETA DEENCARi ELACHMPARALA REOAISTONVE MUJERES DE BOGOTA - EL BUENPASTOR 
RESUELVE: HJEGA PTQSlOtf DOHlOLtARIA COUO UADRE CABEZA DE FAMIUA

como garante de los rafios ejerce el Ins stuto deBienestar Familiar en todo el territorio nacional,
del menor en caso de desproteccion y abandono, 

signado en et infbrme de la Asistente Social no concurre
institucidn que entraria en protecc On 
situacidn exceptional que segun lo co 
en el caso de los menores hijos de la p fcnada

ericoncedido, debiendo continuar la penada privada^e^X

filSm-, ■tmm
Asi las cosas, el sustituto invocado no 
su Hbertad.

OT flA DETERMINACION

Vista la peticidn de copias del expediehteque fiiera elevado por el apo^et^&> de la senten<stldgf^ 's 
por el Centro de Servicios Adminsit jativos de esta especialidad, cp^Me^UgitalfimenSas'* 
piezas de las diligenciasque nose enc entrenen el disco de sopite dig^^y^mitanse los dos 
archivos al profesional del derecho Di Sergio Alejandro C^st^ed^|op.pjal^q^eo electronico 
sergio.castaneda@consultoresle.com. »en su defecto, procedase cdn erprotocbloradoptado por 
el CSA, en lo que respecta a la expedic )n de copias. ^

DIECIsTeTEDE EJECUci&dDE PENAS V MEDIDAS DE 

tBESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR eljn&jutode }a I TUSlgX&QMIClL IARIA - MADRE CABEZA DE FAMILIA a 
la sentenciada ^|A^ALg^NDfW SASSliNTO AVILA, identificado con la C.C Nc. 
1.019.146.972, de conformidad con lo; razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta 
decision.SeoA.,OM.H^^S1

providencia proceden los hecursos de reposicidn y apelacidn.

En m^rito de lo expuesto; el JUZGADC 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

ito al ac^pite otra determinaddn.

terminaridn a la reclusidn para que obre en la hoja de

NOT1FIQUESE Y CUMPLASE

EFR/ NEULUAGABOTERO
JUEZ

CV-IMTSO ns

.•A.V’ • >•i.llr'al

JUZ&ADOS DE

i ^OTiFICAClCUEJ
l-lUtl iX’ |j

OACHLAS^ j'j__ MORA:------FuCHA:-----
MOivlBRE: — i

i

CEDULA:----------—

NOMtfNSDE FUNC ONARIO CUE NOT'.FICA:
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14/8/2020 Cor'reo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

*

RV: INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN 
CONTRA DEL AUTO DE 30 DE JULIO DE 2020 RADICADO 110016000023201902068 Nl 
52292 j.h-Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/08/2020 8:21

Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (425 KB)

INTERPOSICION RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DS APELACION EN CONTRA DEL AUTO 30 DE JULIO Nl 52--)2.pdf;

/

*
Buenos dfas, remito para su tramite correspondiente. 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

De: Sergio Castaneda <sergio.castaneda@consultoresle.com>
Enviado: jueves, 13 de agosto de 2020 6:02 p. m.

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.go'v.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas 
Medidas Seguridad - Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co:>; Juzgado 17 Ejecucion Penas 
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INTERPOSICI6N RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACI6N EN CONTRA DEL AUTO DE 30 DE 
JULIO DE 2020 RADICADO 110016000023201902068 Nl 52292

Senor Juez Efrain Zuluaga Botero :! i
Juez 17 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

i

I

• 11 '?
4

Por medio del presente correo me permito: adjuntar memorial por medio del cual se interpone 
recurso de reposicion en subsidio de apelabjo.n frente al auto de fecha 30 de julio de 2020 por 
medio del cual su Honorable Despacho riegp Ta ’ solicitud de Prision domiciliaria por madre 
cabeza de familia a favor de mi defendida Laura Alejandra Sarmiento'Avila.

?;
l

La sustentacion del referido recurso se realizara cu'ando se expida la respectiva constancia 
secretarial. i« ' l

!
' f

!| , 't

Agradezco su atencion. if !
U ' t

Atentamente, S;
If 5
■t!

i i
I

I

SERGIO ALEJANDRO CASTANEDA LOPEZ 
Abogado

r

>
* r

;
i

I

Tels: (57-1) 7551384 / 7551385 
sergio.castaneda@.consultoresle.com

i i [ ;
: a
* i • i

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudida1,goy.co> 
Enviado el: lunes, 10 de agosto de 2020 3:59 p. m. • ;
Para: Sergio Castaneda <sergio.castaneda@consultoVesle.com> 
Asunto: NOTIFICO A.I. 30/07/2020 - Nl 52292 - 17 SARMIENTO;AVILA
Importancia: Alta

i

S
: :■ • ?

!-i ii
i;

'■ iBuena tarde >

J : ^* !https://outlook.office.com/inail/inbox/id/AAQkADQ0NDUzYTFiLTg1N2ltNpcpyYy05MzFmLTdiYjMwMjQxZjJkYwAQAJB6jRqnT09NmwBjV6Yj8T87o3D . 1/2
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f\
Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook 

' {
Adjunto remito Al 30/07/2020 - Nl 52292 - 17 para su notififcacion y conocimiento

14/8/2020 4. .
'V

NUBIA REYES F 
ESCRIBIENTE 
CSA -

i

*i

i %

i
i

I

i

:

»
!

f

i
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LEGALES ESPEC1ALIZA.DOS'

Senor
JUEZ 17 DE EJECUC16N DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
Bogota D.C.

Referenda: Proceso 110016000023201902068 
NI. 52292

SERGIO ALEJANDRO CASTANEDA L6PEZ identificado 
aparece al pie de mi firma, actuando como defensor de la seiiora LAURA 
ALEJANDRA SARMTENTO AVILA condenada dentro del proceso 
identificado con el numero de la referencia, respetuosamente comparezco 
ante su Despacho con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICI6N 
EN SUBSIDIO DE APELACI6N, en contra de la providencia calendada 
de 30 de julio de 2020 que decidid negar la solicitud de prisidn domiciliaria 
a favor de la condenada solicitada por esta defensa.

como

La anterior decision me file informada el dia 10 de agosto de 2020 por lo 
que la interposicion del recurso se encuentra dentro del t^rmino legal segun 
losarticulos 187 y 191 delaLey 600de2000,infonnandoquelarespect\va 
sustentacion se realizard en la oportunidad que disponga el Despacho para 
ello segun las reglas procedimentales del articuio 194 del citado 
compendio procesal.

Atentamente,

AWEDA L6PEZ
C.C.No. 1.022.3^3.1.78 deB^otaD.C.

T.P. No. 275.526 del C. S. de la J.

SER

Carrera 13 No. 90-36 Ofic na704 Tcls: 7551384 / 7551385 Bogota D.C. 
C. POSTAL 110221 / wvAy.consultoresle.com / cle@consultoresle.com I
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. S/9/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook J.l^
Nl. ^Z29z.

RV: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de 30 de Julio
de 2020 Nl 52292‘H'

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 08/09/2020 12:25
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

p

i 1 archives adjuntos (823 KB)
RECURSO EN CONTRA AUTO 30 DE JULIO NC 110016000023201902068.pdf;

Buenos dias, reenvio para su tramite correspondiente, 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrativa

De: Sergio Castaneda [mailto:sergio.castaneda@consultoresle.com]
Enviado el: martes, 08 de septiembre de 2020 12:05 p. m.
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas 
Medidas Seguridad - Seccional Bogota <coorc$ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 17 Ejecucion Penas 
Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de 30 de Julio de 2020 Nl 52292 
Importancia: Alta

Senor Juez Efrain Zuluaga Botero
Juez 17 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

For medio del presente correo me permito adjuntar memorial por medio del cual se sustenta el . 
recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto en dias anteriores, frente al auto de 
fecha 30 de julio de 2020 por medio del cual su Honorable Despacho nego la solicitud de Prision 
domiciliaria por madre cabeza de familia a favor de mi defendida Laura Alejandra Sarmiento 
Avila. «

1

A la fecha no se ha surtido la notificacion por estado de la providencia ni fijado constancia . 
secretarial relativa al traslado para la sustentacion del respective recurso de conformidad con el 
articulo 194 de la Ley 600 de 2000, no obstante lo anterior, al haber podido tener acceso al * 
expediente tras la solicitud formulada, se hace traslado de la sustentacion del recurso interpuesto 
oportunamente.

Agradezco acusar el recibo del presente memorial.

Atentamente,

SERGIO ALEJANDRO CASTANEDA LOPEZ 
Abogado ____________

_ CONSULT© RES
l.EGALES P.S PECIALIZA.DOS

Tels: (57-1) 7551384 / 7551385 
sergio.castaneda@consultoresle.com

De: Nubia Reyes Fajardo <nrevesf@cendoi.ramaiudicial.gov.co> 
Enviado el: lunes, 10 de agosto de 2020 3:59 p. m.
Para: Sergio Castaneda <sergio.castaneda@consultoresle.com> 
Asunto: NOTIFICO A.I. 30/07/2020 - Nl 52292 - 17 SARMIENTO AVILA
Importancia: Alta

Buena tarde
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Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook9/9/2020
1

Adjunto remito Al 30/07/2020 - Nl 52292 -17 para su notificacion y conocimiento
f

NUBIA REYES F 
ESCRIBIENTE 
CSA -

i

i

■:
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LEG ALES ESPECIALIZADOS:

Senor
JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C.

Referenda: Proceso 110016000023201902068 
NL 52292

SERGIO ALEJANDRO CASTANEDA LOPEZ identificado como aparece al 
pie de mi firma, actuando como defensor de la senora LAURA ALEJANDRA 

SARMIENTO AVILA, condenada dentro del proceso identificado con el 
numero de la referenda, respetuosamente comparezco ante su Despacho con el 
fin de sustentar el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 

APELACION interpuesto ante su Despacho en contra de la providencia 

calendada de 30 de julio de 2020 en la que se decidio negar la solicitud de prision 

domiciliaria a favor de la condenada solicitada por esta defensa, haciendo 

referenda a lo siguiente: ‘r

1. ANTECEDENTES PROCESALES.

El dia 28 de mayo de 2020 a traves de este apoderado judicial, se solicito a 

favor de la condenada Laura Alejandra Sarmiento Avila el cambio de sitio 

de reclusion intramural a una de caracter domiciliario basada en la. 
condicion de madre cabeza de familia que ella ostenta.

1.1.

r

Product© de la solicitud elevada, el dia 10 de junio de 2020 el Despacho, 
ordeno la practica de una visita domiciliaria al lugar de residencia de la 

condenada.

1.2.

1.3. El dia 25 de junio de 2020 se realize la visita domiciliaria por parte de. las 

fiincionarias asignadas por el Despacho, quienes rindieron informe el dia 

26 de junio de 2020. > 9i

1.4. El dia 30 de julio de 2020 se emitio auto por medio del cual el senor Juez 

17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Bogota 

nego la solicitud formulada.
Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogota D.C.
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com
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■HCOMsurroiis
■ll LEGAIES ESEEGLAMZADOS:

1.5. El dia 10 de agosto de 2020 fue notiflcada personalmente la decision a la 

defensa y el 13 de agosto s£ interpuso el recurso de reposicion y en 

subsidio de apelacion en contra de la decision calendada del 30 de julio de 
2020.

1.6. A la fecha no se ha surtido la notificacion por estado de la providencia ni 
fijado constancia secretarial relativa al traslado para la sustentacion del 
respective recurso de conformidad con el articulo 194 de la Ley 600 de 

2000, no obstante lo anterior, al haber podido tener acceso al expediente 

tras la solicitud formulada, se precede a sustentar el recurso interpuesto.

2. EN CUANTO A LOS MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

, El recurso que se interpone se fundamenta en dos grandes reparos que es posible 

hacer frente a las consideraciones juridicas y facticas esbozadas por el senor Juez 

en el auto de 30 de julio de 2020, el primero a partir de la consideracion relativa a 

que de forma desacertada se desacredito practicamente de piano la condicion de 

madre cabeza de familia que ostenta la condenada solo por el hecho de que la 

abuela matema puede suplir su ausencia, y aun mas, que se afirme tajantemente 

que en caso de que no existiera alguien que vele por la menor, en todo caso existe 

el ICBF para asumir el cuidado de sus derechos; y, el segundo, se relaciona con 

la ausencia de una real ponderacion entre el bien juridico que se debe tutelar en 

un caso como el expuesto, que no es otro que el bienestar del menor de edad 

frente a la necesidad de cumplimiento de la pena de prision en un establecimiento 

carcelario para el efectivo complimiento de sus fines, pues lo unico que se 

someramente se expone en la providencia, es que no se pueden dejar de lado las 

funciones de prevencion general y especial de la pena, pero nada se dice en tomo 

a la prevalencia que se da al cumplimiento de dichas funciones frente a una 

afectacion clara y concreta de los intereses de la menor de edad hija de la penada.

De la explicacion de estos reparos se ocupara la sustentacion de este recurso con 

miras a que el A quo reconsidere y modifique la decision adoptada, o en su 

defecto, se conceda el recurso de apelacion para que el Ad quern, revise la 
decision a partir de lo expuesto.

Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogota D.C. 
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com
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■■ LEGALES ESPECIAUZADGS:

2.1.
OSTENTA LAURA SARMIENTO AVILA.

DE LA CALIDAD DE MADRE CABEZA DE FAMILIA QUE

La providencia calendada de 30 de jiilio de 2020 al hacer el analisis frente a la 

condicion de madre cabeza de familia de la condenada a partir de la visita 

domiciliaria efectuada solo indico:

“Conforme lo anterior queda claro para este Despacho que el sustituto de 
la prision domiciliaria como madre Cabeza de Familia invocada por la 
sentenciada no tiene vocacion de procedencia al NO haberse acreditado 
tal condicion, pues no puede desconocerse que su menor hija se encuentra 
bajo la proteccion y cuidado de la senora TERESA A VILA ROJAS (abuela 
materna) quien en la medida de sus posibilidades suple las necesidades 
economicas y afectivas de los impuberes.”

La conclusion asi expresada por el Despacho no solo tiene limitaciones 

argumentativas de orden factico sino tambien de caracter juridico, pues se 

desconocio o se omitio el complejo desarrollo que ha tenido la figura juridica de 

madre cabeza de familia que si fiie ampliamente explicado en la solicitud 

radicada en el mes de mayo.

En ese punto, se tiene como fuente formal no solo la Ley 82 de 1993 mencionada 

por el despacho, sino un desarrollo jurisprudencial que se ha dado no solo en sede 

de Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sino en la Corte Constitucional, a 

tal punto que es un concepto mas que decantado y que no ha tenido variacion 

alguna en los ultimos anos. ’

En ese sentido la Sentencia SU 388 del 2005 de la Corte Constitucional indico lo 

siguiente frente a la categoria de madre cabeza de familia: “Al respecto la Corte 

advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de familia 

por el solo hecho de que este a su cargo la direccion del hogar. En efecto, para 

tener dicha condicion es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la> 

responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas para 

trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (Hi) no solo la 

ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que 

aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o
bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello

Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogota D.C.
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com

3

http://www.consultoresle.com
mailto:cle@consultoresle.com


■ncoMSurroiis
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- obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, 
sensorial, slquica o mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya 

una dejiciencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la familia, lo cual 
signiflca la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la 

pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no 

constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse que una madre 

tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su condicion de madre cabeza de 

familia”

Precisamente esos 5 elementos perfectamente diferenciados y desarrollados 

fueron explicados y acreditados probatoriamente en la solicitud formulada y para 

no ser reiterativos, lo que se puede resaltar en esta oportunidad es que en la 

providencia del 30 de julio de 2020. el unico argumento expresado para excluir la 

condicion de madre cabeza de familia de Laura Sarmiento es el relativo a la 

presencia de la abuela matema de la menor, sin pronunciarse expresamente sobre 

los otros requisites.

Siendo tal el contenido de la decision, se entiende por parte de esta defensa que 

los requisites puestos de presente en la solicitud en lo que tiene que ver con: “(i) 
que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de~ otras personas 

incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de cardcter 

permanente; (Hi) no solo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte 

de la pareja, sino que aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones 

como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le 

corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la 

incapacidad fisica, sensorial, slquica o mental 6, como es obvio, la muerte”, se 

tienen por acreditados con el material probatorio aportado y que el unico aparente 

reparo se presenta sobre el ultimo requisite, con respecto a la existencia de una 

deficiencia sustancial de ayuda por parte de los demas miembros de la familia.

Para descartar ese requisite, la providencia recurrida solo soporta el argumento - _ 

con la visita domiciliaria practicada el dia 25 de junio de 2020 que fue atendida 

por la madre de la condenada, la senora Teresa Avila, destacando varios 

elementos como las condiciones socioeconomicas, relaciones familiares y
Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogotd D.C.
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com

4

http://www.consultoresle.com
mailto:cle@consultoresle.com


■■ CON SU1T0RE S
mm LEGALES ESPECIALIZADOS:

sociales, condiciones de la madre e hija de la penada y sus antecedentes laborales, 
personales y proyeccion de vida, pero sin que se hiciera ninguna valoracion de 

ese elemento probatorio, como para determinar a partir del mismo una conclusion 

que sustentara la decision adoptada, sobre todo para determinar que es lo que 

partir del mismo se concluye frente a lbs requisites que se exigen para el concepto 

que sustenta la solicitud que era objeto de decision.

Por lo anterior es que se debe hacer un ejercicio especulativo frente al 
fundamento de la decision para suponer que el Despacho nego la condicion de 

madre cabeza de familia de la condenada debido a que no existe deficiencia 

sustancial de los demas miembros de la familia frente al cuidado de la menor, de 

manera que lo que el Despacho dio a entender es que con la presencia de alguna 

persona que pudiese hacerse cargo de la menor, es suficiente para negar la 

existencia de la figura de madre cabeza de familia y que en todo caso el ICBF 

podria asumir su proteccion, negando asi cualquier posibilidad de otorgamiento 

del beneficio con base en esa condicion.

Frente al argumento de la decision asi expuesto, debe advertirse que el Despacho 

esta acudiendo a un silogismo no presupuestado por la Ley ni verificable a nivel 
jurisprudencial, pues de ser cierta esa exigencia las normas expedidas por el 
legislador como la Ley 82 de 1993, la 750 de 2002 o el numeral 5 del articulo 314 

de la Ley 906 de 2004 no hubiesen sido desarrolladas, pues si a final de cuentas el 
ICBF puede velar por el interes de los menores que sentido tendria haber 

consagrado acciones afirmativas para proteger los derechos de los menores y mas 

alia de eso; que sentido tendria entonces consagrar la figura si solo con la 

presencia de cualquier otra persona que asuma transitoriamente el cuidado del 
menor, se descartaria de piano la posibilidad de conceder los beneficios creados 

particular y concretamente para las madres cabeza de familia.

Por considerar que de esa manera no puede soportarse una decision como la 

examinada, en tanto conlleva la desatencion total a los objetivos perseguidos por 

el legislador, es que se considera pertinente y util abordar la estructura del aludido 

requisite y sobre todo lo que tiene que ver con la figura del nucleo familiar.

Segiin las pruebas aportadas en el proceso y los hechos narrados en la solicitud
que fueron puestos de presentes al Despacho y no fueron controvertidos ni
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negados, se tiene por demostrado que la menor Valery Castillo nacio el 21 de 

marzo de 2015, es hija de Laura Sarmiento y Juan Carlos Castillo, siempre 

convivio con su madre y su padre velaba por su cuidado sin convivir en el mismo 

lugar, dichas condiciones se mantuvieron intactas hasta que en el ano 2017, 
debido a multiples incumplimientos del padre en su deber legal, se celebro entre 

los padres un acuerdo de custodia, alimentos y visitas que como se ha 

comprobado se ha incumplido abiertamente por el senor Castillo.

Si se remite a la definicion legal de familia presente en el articulo 42 de la 

Constitucion Nacional se tiene que: “La familia es el nucleo fundamental de la 

sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre 

de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable 

de conformarla. (...)” Siendo palpable que para el caso en concrete para Valery 

Castillo su nucleo familiar son su madre y su padre quienes inicialmente 

mantuvieron unido dicho nucleo pero que para el 2017 lo desintegraron, no por el 
hecho de no vivir juntos, sino por la ausencia de la figura patema dentro de la 

. dinamica familiar al ausentarse y no cumplir con los deberes que a el le eran 

exigibles.

Teniendo en cuenta lo anterior, desde el 2018 el nucleo familiar de la menor 

Valery Castillo se compone unicamente por su madre, toda vez que es la unica 

encargada por su bienestar, salud, alimentacion, recreacion y sustento, pues si 
bien, en la dinamica familiar ha estado presente la senora Teresa Avila al convivir 

en el mismo espacio, dicha convivencia por si sola no constituye familia en 

sentido estricto ya que no existe equivalencia ni correspondencia de obligaciones 

frente a la menor, pues esta mas que comprobado que Laura Sarmiento asumio 

toda la responsabilidad economica, emocional y afectiva de su menor hija. Asi 
como la vivienda se comparte con la senora Teresa, se hubiera podido compartir 

con una amiga o conocida, y no por ello se podria hablar de la conformacion de 

un nucleo familiar.

De hecho, si se realiza una valoracion en conjunto las pruebas aportadas al 
expediente, se hacen palpables las siguientes premisas:

- Teresa Avila es la abuela de la menor Valery Castillo, no tiene por tanto
una obligacion de cuidado y manutencion.
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- Teresa Avila convive en el mismo domicilio con Laura Sarmiento y Valery 
Castillo.

- El domicilio en donde viven es propiedad de Laura Sarmiento.
- La asuncion de responsabilidades economicas, afectivas, sociales, 

recreaciones, de salud y educacion de la menor Valery Castillo 

asumidas exclusivamente por Laura Sarmiento.
- El horario de trabajo de Teresa Avila le impide estar mucho tiempo en 

casa, incluso segun certificado laboral debido a que el establecimiento 

donde trabaja tiene algunos tumos 24 boras debe estar disponible a atender 
en diferentes horarios.

- En el acta de visita domiciliaria, se hizo evidente la dificultad de Teresa 
Avila de asegurar el cuidado y bienestar de la menor.

son

Siendo claro con lo anterior, que si bien Teresa Avila convive con Laura 

Sarmiento y la menor Valery Castillo, las condiciones propias de las relaciones 

del hogar no la constituyen como nucleo familiar, pues a pesar de que ella ha 

prestado en algunos momentos colaboracion con la crianza de la menor, lo cierto 

es que la responsabilidad ha sido exclusivamente asumida por la madre.

De acuerdo con lo expuesto y siendo claro que el nucleo familiar de la menor 

Valery Castillo estaba compuesto unicamente por su madre ante la ausencia del 
padre, el Juzgado equivocadamente asumio que por el hecho de que la menor 
haya estado al cuidado de su abuela Teresa Avila mientras la condenada se . 
encuentra privada de la libertad, ello ya era suficiente para considerarla miembro 

del nucleo familiar y responsable del cuidado de la menor, por lo que su presencia 

o la de cualquier otro familiar que por solidaridad acudiera al cuidado de la menor 

ante la ausencia de su madre, descartaba de piano la condicion de madre cabeza , 
de familia.

Si la decision hubiese partido de lo que correspohde, habria podido advertir que 

se reunen todos los requisites exigidos, puesto que el nucleo familiar de la menor 

se compone en esencia de padre y madre, de manera que lo que se debia acreditar 

por parte de esta defensa y en efecto se hizo, era la ausencia del padre dentro de la 

dinamica familiar de la menor de edad y en ese punto es evidente que el 
Despacho compartio la argumentacion puesta en consideracipn, pues de no ser asi 
hubiese se hubiese afirmado que la menor podia ser cuidada por su padre.
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Siendo asi lo anterior, la conclusion a la que debio arribarse era la consistente en 

que ante la ausencia del padre, no existe otro miembro del nucleo familiar que 

pueda asumir la responsabilidad de cuidado de la menor que recae en cabeza de la 

madre condenada y por eso es que el cumplimiento de los fines y funciones de la 

pena puede ceder, ante la necesidad de salvaguardar los derechos de la menor de 

edad que se veria enfrentada a una situacion de desproteccion evidente.

. Ahora bien, en el hipotetico evento en el que el Despacho determine que a pesar 

de que no exista otro miembro de un nucleo familiar, el aludido requisite puede 

hacer referencia al concept© de familia extensa, es decir, para acudir en este caso 

a considerar que su abuela debe asumir esa obligacion de cuidado, lo que se debe 

tener en cuenta es que el Despacho no argumento de manera alguna las razones 

por las cuales Teresa Avila, si puede suplir adecuadamente la ausencia de la 

madre, pues si bien existe un informe de visita domiciliaria practicado a Teresa 

Avila, de este no se desprenden los elementos suficientes para determinar 

indefectiblemente de su aptitud para hacerse cargo de la menor pues solo se hizo 

una verificacion socioeconomica, pero no se hizo un analisis sociologico, 
sicologico o de orden personal que permitiera sin lugar a dudas concluir que ella 

era una persona apta para el cuidado de la menor. Por otro lado y mucho mas 

determinante resultaba que se hiciera un estudio a la menor de edad, pues 

teniendo en cuenta que para su edad ya tiene consciencia y capacidad de eleccion 

y que su relacion familiar fuerte siempre ha sido con su madre quien es la que ha 

velado siempre por su cuidado, era fundamental determinar si ella identificaba 

como parte de su dinamica familiar a su abuela pues de no ser asi evidentemente 

con la decision adoptada se estarian vulnerando sus derechos a tener familia y no 

ser separada de ella.

En ese sentido, se debe tener en cuenta que a pesar de que es claro que Teresa 
Avila no hace parte del nucleo familiar de la menor, lo que se esperaba de la 

decision era una argumentacion en extenso sobre los criterios evaluados, 
verificados y contrastados que fueron base para tomar la decision y veriflcar que 
Teresa Avila si puede brindar un apoyo sustancial a la menor, pues mas alia de 

hacer una trascripcion literal de las respuestas brindadas en la visita no se hace 

una interpretacion o se usan las mismas para dotar de fundamento a la decision, 
sino unicamente se afirma: “pues no puede desconocerse que su menor hija se 

encuentra bajo la proteccion y cuidado de la senora TERESA A VILA ROJAS
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(abuela materna) quien en la medida de sus posibilidades suple las necesidades 
economicas y afectivas de los impuberes”.

Bajo ese presupuesto se hace la pregunta, ^realmente Teresa Avila Rojas puede 

suplir las necesidades economicas y afectivas de la menor? y mas alia, ^ella 

constituye apoyo sustancial en el tenor del articulo 2 de la ley 82 de 1993?

Para responder ambas cuestiones nuevamente hay que realizar un ejercicio de 

analisis omitido por el despacho en el que se asumira que la decision dio por 
sentado lo que la norma exige.

En primera medida, segun las pruebas aportadas al expediente se tiene que, 
Teresa Avila es madre de Laura Sarmiento, que convive con ella en el mismo 

domicilio, es separada y trabaja con el establecimiento de comercio de Drogas La 

Rebaja y trabaja segun los tumos que sean establecidos que van de 7 am a 11 pm 

o 24 horas segun el establecimiento en el que le corresponda trabajar, de igual 
manera se verifica que segun el certificado emitido por el empleador que ella 

devenga un salario minimo, de igual manera se desprende por medio de la misma 

visita domiciliaria y declaraciones aportadas' que su nivel de gastos es alto pues 

responde por creditos propios, transportes, alimentacion en su puesto de trabajo, 
gasto en servicios publicos que le representan practicamente la totalidad de su 

salario.

Con ese context© como base, tenemos entonces que del ingreso mensual de 

Teresa Avila que corresponde a $877,000 ella se tendria que desprender 

aproximadamente de $600,000 para el cuidado de la menor, esto teniendo en 

cuenta que la pension del jardin en donde se encuentra matriculada corresponde a 

$350,000 y $250,000 correspondiente a gastos propios de alimentacion, cuidado, 
vestuario, recreacion y salud; es decir, que Teresa Avila tendria para los gastos de 

su propia subsistencia la suma infima de $270,000 de los cuales tendria que 

asumir el pago de servicios publicos, los creditos a su nombre y los gastos de 

transporte y alimentacion para seguir laborando.

Siendo ese el escenario es evidente que el juzgado al tomar la decision no tomo 

en cuenta todo el contexto necesario y predetermino la decision a partir de la 

mera presencia de Teresa Avila en la vida de la menor, pero no valoro si
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realmente su presencia y capacidad economica era suficiente para mantener la 

calidad de vida de la menor y mucho mas importante aun si no se afectaban los 

mismos derechos fundamentales de la senora Avila, pues es evidente que ella 

tambien es sujeto de proteccion constitucional, y que tiene derecho fundamental 
al minimo vital para garantizar su propia subsistencia, sin embargo, como la 

decision no hace expreso el analisis efectuado, se tiene que dar por sentado que 

no se hizo el analisis requerido no solo de la situacion de la menor sino tambien 

de la persona que supuestamente suple las necesidades economicas de ella.

Por otro lado, para lo que tiene que ver con las necesidades afectivas de la menor, 
partimos de un escenario normal en el que ella compartia en todo momento con 

su madre, tenia compania para su aprendizaje, su cuidado y su proteccion, pero 

con la ausencia de la madre tenemos que su abuela Teresa Avila tiene horarios de 

trabajo de tumos de 8 boras todos los dias, mas el tiempo en transportes que 

implican dos boras adicionales, es decir que puede estar en casa 

aproximadamente entre 10-12 boras de las cuales 8 boras son ya en horario 

noctumo y de madrugada por lo que en efecto solo hay espacio de compartir con 

la menor aproximadamente 4 boras al dia en promedio.

Otro punto de analisis, es que a la edad de la menor (5 anos) apenas esta en 

desarrollo su personalidad y es totalmente necesaria la presencia de una figura 

matema en su vida para su desarrollo en condiciones normales, sin embargo, si se 

expone a una situacion en la cual solo puede compartir 4 boras al dia con la 

persona a su cuidado, es posible que se configure un vacio emocional o afectivo 

que afecte su normal desarrollo como persona, pues evidentemente no es lo 

mismo compartir casi la totalidad de su dia con su madre a pasar a compartir solo 

4 boras al dia con su abuela, sumado a esto, en la edad de la menor tampoco se 

desprende el principio de autocuidado siendo riesgoso dejarla sola y siendo mas 

traumatico aun exponer a la menor a traslados continuo de su casa a otros lugares 

en donde la abuela la tenga que dejar al cuidado mientras va a trabajar.

Este punto de analisis tampoco fue desarrollado suflcientemente en la decision 

adoptada, pues no se valoro la situacion afectiva de la menor, es decir que 

sorprendentemente el juzgado a pesar de predicar la importancia y la prevalencia 

del interes de los menores pretermitio toda consideracion por el hecho de que la 

abuela podia hacerse cargo de ella a pesar de no poder compartir con la menor ni
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estar pendiente de su desarrollo emocional, afectivo ni comportamental, es decir 

que se privilegio el hecho de que la abuela tuviese la posibilidad minima de 

cuidado frente a la aceptacion de la solicitud en la que se garantizaba que se 

mantuvieran los derechos y necesidades afectivas de la menor incolumes.

A1 respecto, en lo que tiene que ver con los cuidados economicos y afectivos de 

los menores de edad, en varias oportunidades se ha referido la Corte 

Constitucional al establecer que el interes superior del menor es prevalente frente 

a algunos requisites formales; para lo que tiene que ver con este recurso 

importante resulta traer a colacion el caso decidido mediante la Sentencia T-705 

de 2013 en la que la madre de 3 hijos, todos menores de 6 anos fue recluida por 

un delito incluso con pena minima mayor de 8 anos, en este caso las condiciones 

de cuidado de los menores quedaron en cabeza de sus abuelos matemos quienes 

para asegurar materialmente la existencia de los menores los dejaban al cuidado 

de una vecina y salian a laborar para garantizar su cuidado y sus necesidades, asi 
como las necesidades propias de la condenada quien solo contaba con ellos.

Frente a esa situacion la Corte determine: “En efecto, en el caso que se dilucida 

estdn gravemente comprometidos los derechos fundamentales de tres menores de 

edad hijos de Julieth Andrea Vera Mejia, madre cabeza de familia recluida en 

prision por el delito de concierto para delinquir para el trdjico de 

estupefacientes. Esta circunstancia, se agrava en razon a que los menores de 

edad no cuentan con el amparo de su padre y, pese a estar bajo la proteccion de 

sus abuelos matemos, las condiciones materiales de vida de estos, aunado a la 

prolongada separacion de su progenitora dificultan su adecuado desarrollo 

flsico, mental y emocional.

Para reforzar las circunstancias fdcticas descritas en la demanda, esta Sala 

realizo diligencia de inspeccion judicial a la vivienda ocupada por la accionante 

Celia Rosa Mejia, su conyuge y los nihos, en la que se constato la calamitosa 

situacion en que se ven envueltos los abuelos de los menores para sostener 

material y afectivamente a los infantes, debido a las largas jornadas laborales 

que deben cumplir para obtener los ingresos economicos necesarios para 

satisfacer las necesidades bdsicas de sus hijos, sus 3 nietos y, las demds que 

requiere la progenitora de los menores al interior del establecimiento carcelario”
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Este caso si bien no es identico pues no se trata de uno sino de tres hijos, se 

evidencia que si comparten similitudes entre la carga que le toco asumir en este 

caso a los dos abuelos matemos y el hecho de que al privilegiar el cuidado 

economico es evidente que se descuida el desarrollo afectivo y emocional.

Los presupuestos de la decision tomada por la Corte Constitucional en la 

Sentencia en cita son perfectamente aplicables para el caso en concrete, pues 

tenemos que la senora Teresa Avila a pesar de tener materialmente la posibilidad 

del cuidado de la menor, tiene que velar tambien por las necesidades que tenga 

Laura Sarmiento pues es su unica relacion familiar, por lo que para mantener 

dichas necesidades materiales tiene que dejar a la menor al cuidado de terceras 

personas y cumplir su jomada laboral de 8 a 10 boras en los turnos ya descritos, 
siendo con ello evidente que la menor esta expuesta a una situacion de 

desproteccion y desatencion que dificultan su adecuado desarrollo fisico, mental y 

emocional.

De acuerdo con lo anterior, es mas que claro que con los presupuestos puestos de 

presente, Teresa Avila no constituye plenamente un apoyo sustancial al tenor de 

lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 82 de 1993, puesto que si bien puede suplir 

ciertas necesidades economicas, las mismas no garantizan la calidad de vida que 

tenia la menor y para solventar esa minima necesidad economica, la senora Avila 

sacrifica boras de cuidado y atencion a la menor, por lo que no constituye el 
soporte emocional ni afectivo que.requiere la menor mas a su edad.

Por todo lo expuesto hasta aca, en el caso de que el Despacho hubiese 

considerado que la condenada Laura Sarmiento no cumple con la condicion de 

madre cabeza de familia por la aparente existencia de un apoyo sustancial de otro 

miembro de la familia acudiendo a ese concepto de familia extensa, lo que se 

evidencia a la luz de los hechos y las pruebas es que ello no es asi tajantemente, 
pues en primera instancia el ingreso material de Teresa Avila asegura 

exclusivamente su propia subsistencia y para garantizar dicho ingreso material 
ella debe cumplir con extensas jomadas de trabajo que le impiden prestar sustento 

emocional suficiente a la menor, situacion que finalmente vera afectada su 

desarrollo emocional, fisico y afectivo al no contar con su madre que la cuidaba 

permanentemente y luego no poder compartir mayor tiempo con la persona que 
ahora quedo a su cargo.
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Es por lo anterior, que se insiste en virtud ya no solo de las pruebas aportadas, 
sino de la visita practicada que confirmo los supuestos de hecho expuestos en.la 

solicitud, que se considere que Laura Sarmiento si cumple con la calidad y 

requisites exigidos por la Ley 82 de 1993 para ser madre cabeza de familia, y en 

consonancia con ello al haberse acreditado los demas requisites tanto de Ley 750 

de 2002 como de Ley 906 de 2004 se proceda a conceder la sustitucion de prision 

de caracter intramural por una de caracter domiciliario.

2.2 DE LA ARGUMENTACION EMPLEADA POR EL DESPACHO PARA 

TOMAR LA DECISION.

2.2.1 DE LA OMISION DEL ESTUDIO DE LOS REQUISITOS DE 

LA LEY 750 DE 2002.

Como unico fundamento jurisprudencial de la decision adoptada por el Despacho, 
se tomo la Sentencia con radicado 31381 del 10 de marzo de 2009 M.P Julio 

Socha de la que se desprende este aparte: “Ahora, las exigencias que demanda la 

Ley 906 en referenda al benefido bajo examen son signifleativamente reduddas 

y abiertamente ventajosas, como que basta demostrar la calidad de cabeza de 

familia respecto de hijo menor o que sufra incapacidad permanente, y, ademds, 
que ese menor (a quien la ley pretende proteger) haya estado bajo su cuidado. 
Como se ve, la aplicacion del sustituto hoy en dia no estd limitada por la 

naturaleza del delito, asi como tampoco supeditada a la carencia de antecedentes 

penales y mucho menos a la valoracion de componente subjetivo alguno, dado la 

simplicidad que ofrece la construccion legislativa del dispositive.”

Pues bien, no se puede negar que con la emision de la Ley 906 de 2004 que no 

derogo expresamente la Ley 750 de 2002 se dio la coexistencia de dos normas 

que regulaban el mismo supuesto de hecho y era la prision domiciliaria para 

madres cabeza de familia.

Con ese presupuesto se generaron dos posturas jurisprudenciales, la primera que 

defendia que la Ley 906 de 2004 habia derogado tacitamente al Ley 750 de 2002 

y en ese sentido lo unico que se debia acreditar para la solicitud de la prision 

domiciliaria como madre cabeza de familia era que tenia bajo su cuidado un ' «
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menor de edad o estuviese a cargo de alguien que sufriere de incapacidad 
permanente.

La otra postura, es la que acogio el magistrado Socha en la Sentencia en cita por 

el Juzgado, en la que si bien se reconoce que la Ley 906 de 2004 flexibilizo los 

requisites legales, no se podian dejar de ponderar y estudiar otros elementos como 

la naturaleza del delito o los antecedentes penales, pues lo que se debia propender 

siempre era el interes superior del menor.

A pesar de que estas dos posturas tuvieron desarrollo en los primeros anos de 

•aplicacion de la Ley 906 de 2004, lo cierto es que desde el 2011 existe una 

postura jurisprudencial uniforme y pacifica que recoge entre otras la Sentencia de 

radicado 53863 M.P Patricia Salazar Cuellar que indica:

“(...)Estas normas han sido interpretadas de manera diversa, en lo que 

concierne a su incidencid en el regimen de prision domiciliaria para 

madres o padres cabeza de familia. Durante algun tiempo se asumio que 

regularon esta figura de una forma mas laxa, en la medida en que no 

incluyo todos los requisitos y limitaciones establecidos en la Ley 750 de 

2002.

Sin embargo, desde el aiio 2011 y hasta la fecha se sostiene paclficamente 

que el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 regula la medida de 

aseguramiento, que resulta relevante de cara a la salvaguarda delproceso 

(la proteccion de las pruebas y la comparecencia del imputado o acusado) 

y la proteccion de las vlctimas y de la sociedad mientras se decide sobre la 

responsabilidadpenal delprocesado.

La diferenciacion de la medida de aseguramiento y la pena es la idea 

central de las argumentaciones expuestas por la Sala para demostrar que 

los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004 no modiflearon la prision 

domiciliaria para madres o padres cabeza de familia, ni la prision 

domiciliaria no sujeta a dicha condicion. ”

(...)
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[n]o es posible sostener que los articulos 314 numeral 5 y 461 del Codigo 

de Procedimiento Penal derogaron los requisitos establecidos en el 
articulo 1 de la Ley 750 de 2002 en lo atinente a la flgura de la prision 

domiciliaria para la persona cabeza de familia.

Lo anterior, no solo porque esta ultima norma es ley especial en lo que a 

la regulacion de la ejecucion de la pena privativa de la libertad se refiere, 
sino porque ademds es pertinente el mismo argumento que la Sala, en 

desarrollo de otra Unea jurisprudencial, ha utilizado para concluir que el 
numeral 1 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 (que regula la figura de 

la detencion preventiva en el lugar de residencia) de ninguna manera ha 

derogado los requisitos previstos en el articulo 38 del Codigo Penal 
(relativo a la prision domiciliaria como sustituto de la ejecucion de la 

pena privativa de la libertad).

En este orden de ideas, si para la Corte el numeral 1 articulo 314 de la 

Ley 906 de 2004 no modified la figura de la prision domiciliaria del 
articulo 38 del Codigo Penal, debera predicarse lo mismo respecto del 
numeral 5 del articulo 314 del estatuto adjetivo y su relacion con dos 

requisitos tanto objetivos como subjetivos de la prision domiciliaria para 

el padre o madre cabeza de familia del articulo 1 de la Ley 750 de 2002, 
pues frente a esta ultima situacion tambien rigen principios distintos y el 
tratamiento mas benevolo solo puede justificarse en la medida en que no 

se haya desvirtuado la presuncion de inocencia.

(...)

En cuanto al reconocimiento de la prision domiciliaria para el padre o 

madre cabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo 

consagrados en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse 

derogados por los articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, 
en la medida en que estas normas obedecen a un cardcter menos 

restrictivo del derecho a la libertad que desde el punto de vista de la 

Constitucion Politica se justifica por el hecho de no haber sido 

desvirtuada la presuncion de inocencia.
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En conclusion, de tiempo atrds la Sala ha precisado que el articulo 314 de 

la Ley 906 de 2004, que regula algunos aspectos de la detencion 

preventiva, y el articulo 461, que establece una puntual competencia para 

el juez de ejecucion de penas, no modijicaron la Ley 750 de 2002, que 

regula la prision domiciliaria para madres y padres cabeza de familia.

Siendo claro que, en la linea jurisprudencial actual, la figura de la solicitud de 

prision domiciliaria por madre cabeza de familia no se interpreta restrictivamente 

con los requisites del numeral 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 sino que 

se interpretan en conjunto con los requisites especiales desarrollados en la Ley 

750 de 2002, es que de facto no se comparte la posicion del Despacho en la que 

aparentemente descarta la solicitud o le resta entidad en tanto la misma se baso en 

los criterios de la Ley 906 de 2004, cuando en realidad se realize un desarrollo en 

context©, tanto factica como probatoriamente que dan cuenta de la existencia de 

los criterios desarrollados por la Ley 750 de 2002, incluso explicando los 

elementos de gravedad del delito y del interes superior del menor.

En lo que respecta a los criterios de la ley 750 de 2002 se evidencia por medio de 

las pruebas aportadas al proceso, los hechos facticamente narrados y la solicitud 

en si misma lo siguiente:

Desempeno personal: la condenada es una persona mayor de edad, que tiene a 

su cargo desde el ano 2017 la custodia, cuidado y manutencion de su menor 

hija, producto de ello ha trabajado desde el ano 2014 para garantizar su 

manutencion, tambien tiene una proyeccion de vida en la que con su esfuerzo 

ha logrado matricularse en la universidad panamericana para realizar estudios 

de un programa tecnico profesional para garantizar el sustento de su hija, de 

igual manera le ha proporcionado a su hija una calidad de vida adecuada, 
matriculandola y cancelando periodicamente la pension en un jardin infantil, 
no se ha verificado de ella ningun tipo de vulneracion a los derechos de la 

menor y mucho menos comportamientos autodestructivos o lesivos para con su 
nucleo familiar.

Desempeno laboral: Se verifica segun los soportes aportados que Laura 

Sarmiento ha venido laborando en diferentes empresas desde el mes de
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diciembre de 2014, esto con el fin de asegurar el bienestar economico y de 

desarrollo de su menor hija, de igual manera en sus lugares de trabajo nunca ha 

tenido inconvenientes o resenas negativas, pues se ha destacado como una 

buena trabajadora.

Desempeno familiar: Como se indico en la solicitud elevada, Laura Sarmiento 

convive con su madre y su hija desde hace mas de 10 anos en la direccion calle 

132A No. 80-01, nunca ha desatendido sus obligaciones como madre y 

siempre ha procurado el bienestar de la menor, de igual manera tiene buena 

relacion con su familia tanto asi que varies de ellos quisieron aportar sus 
declaraciones extrajuicio en la solicitud.

Desempeno social: como se verifica a traves del certificado de tradicion y 

libertad del inmueble ubicado en la direccion calle 132A No. 80-01 Laura 

desde el 2007 es la propietaria de dicho inmueble y durante todos estos anos 

nunca tuvo inconvenientes con sus vecinos, de igual manera varies de sus 

amigos mas cercanos tambien acudieron al presente proceso por medio de sus 

declaraciones en donde verifican efectivamente que la condenada tiene buena 

relacion con ellos y siempre se ha comportado de una manera correcta.

No poner en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo: Del 
desempeno personal, laboral, familiar y social antes resenado y que se 

encuentra soportado plenamente en la solicitud radicada, se desprende 

claramente que Laura Sarmiento no tiene el perfil de ser una persona nociva o 

peligrosa para la comunidad, pues si bien no se puede negar la existencia de la 

comision de un hecho punible tambien es cierto que segun el registro de 

antecedentes ese fue el primer delito cometido por ella, conducta punible que 

no se desprende de la direccion de una banda organizada o un grupo delictivo 

organizado sino de una situacion en la que se vio influenciada por la persona 

con la que estaba en ese momento, tanto asi que a la fecha ella se encuentra 

condenada por una pronta colaboracion con la justicia al aceptar los cargos; de 

otra mano, la condenada menos puede ser peligro para su familia, pues como 

esta acreditado, es una persona que siempre ha velado por los intereses de su 

hija menor y de las necesidades basicas del hogar, no tiene resenas o historial 
de maltrato intrafamiliar, tampoco de conductas lesivas o daninas del entomo 

del hogar, contrario a ello, siempre ha sido una persona comprometida con su
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familia, que ha respondido economicamente por ellos y nunca los ha 

desprotegido o dejado a su suerte principalmente a su hija.

- “La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos de 

genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos 

por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o 

desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por 

delitos culposos o delitos politicos. Laura Sarmiento puede acceder a la 

prision domiciliaria por madre cabeza de familia, pues el delito cometido fue 

hurto calificado atenuado y agravado, tipo penal que no se encuentra excluido 

dentro del listado enunciado, por otro lado, y tal como tuvo la oportunidad de 

analizar el despacho al momento de veriflcar los documentos aportados y 

emitir la providencia del 30 de julio, la condenada no cuenta con antecedentes 

penales pues esta es la primera actuacion penal que affonta, por lo que esta mas 

que acreditado el cumplimientd de este requisite.

Con lo mencionado hasta aca, lo que se evidencia no es solo la acreditacion del 
requisite de ley 906 de 2004 que .era demostrar ser madre de un menor o tener a 

cargo una persona discapacitada, sino tambien la acreditacion de los requisitos 

dispuestos por la Ley 750 de 2002, pues las condiciones personales, familiares, 
sociales y laborales de la condenada dan cuenta de que no representa peligro para 

la sociedad y mucho menos para su familia ademas de que no cuenta con 

antecedentes penales y no fue juzgada por los delitos que expresamente prohiben 

la medida.

Razon por la cual es claro que ante la argumentacion reducida del Despacho en la 

que se pretendio con la jurisprudencia citada desacreditar la viabilidad de la 

solicitud, lo que se evidencia es que en primera instancia la Unea jurisprudencial 
citada se encuentra superada y no es aplicable y en segundo lugar, que dando 

aplicacion a la jurisprudencia que pacificamente se ha impuesto desde el 2011, la 

solicitud de madre cabeza de familia en nombre de Laura Sarmiento Avila 

cumple con los requisitos legales no solo impuestos por la Ley 906 de 2004 sino 

tambien los originales enunciados en la Ley 750 de 2002, siendo formalmente 

viable la solicitud elevada.
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2.2.2 EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR COMO CRITERIO 

PRINCIPAL DE ANALISIS DE LA SOLICITUD.

Superado lo anterior, es menester resaltar que la providencia calendada del 30 de 

julio de 2020 omitio hacer un desarrollo extenso del criterio principal de estudio 

en la decision que era la valoracion del interes superior del menor frente a la 

solicitud incoada.

Se desprende del auto ya referido que existe una unica referenda al interes 
superior del menor en este sentido:

“La Ley 82 de 1993 define la mujer cabeza de familia como quien, siendo soltera 

o casada, tenga bajo su cargo, economica y socialmente en forma permanente, 
hijos menores propios u otros incapaces o incapacitados para trabajar, ya sea 

por ausencia o incapacidad del conyuge o companero permanente o deficiencia 

sustancial de los demds miembros de su familia. En estos eventos es claro aue se 

destaca como primordial el interes superior del menor (art. 8 Codiso de la
infancia). tal como lo preve la convencion sobre derechos del nino o Lev 12 de
1991. semn la cual. sieuiendo el principio de defensa del interes superior del
nino, este no debe ser separado de sus padres, excepto cuando la autoridad
comvetente lo determine vara revision judicial.^ (subrayado fuera del texto).

Es claro en consecuencia que la mencion al interes superior del menor es» 

meramente formal y nominativa pero de la decision no se desprende ni se 

evidencia un analisis que explique la conveniencia en el caso en concreto: de 

negar la solicitud incoada sacrificando el interes de la menor hija de Laura 

Sarmiento.

Frente a lo anterior, se debe hacer hincapie en que el criterio del interes superior 

del menor no es un elemento tangencial de estudio en la solicitud, pues es claro 

tanto a nivel constitucional como jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte 

Suprema de Justicia, que se constituye en el criterio principal que se debe 

analizar.
5

•I
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Sentencia C-154 de 2007

“De cualauier manera. dado que la finalidad de la norma es sarantizar la
protection de los derechos de los menores, el htez de control de garantias deberd
poner especial enfasis en las condiciones varticulares del nino a efectos de
verificar que la concesion de la detention domiciliaria realmente v en cada caso
preserve el interes superior del menor. evitando con ello que se convierta, como 

lo dijo la Corte en la Sentencia C-184 de 2003, en una estratagema del 
. procesado para manipular el beneficio y cumplir la detention preventiva en su 

domicilio.

Adicional a lo anterior, la Corte insiste que el interes superior del menor es el 
criterio final que debe guiar al juez en el estudio de la viabilidad del beneficio de 

la detention domiciliaria. For ello, la option domiciliaria tampoco puede ser 

alternativa vdlida cuando la naturaleza del delito por el que se procesa a la 

mujer cabeza de familia, o al padre puesto en esas condiciones, ponga en riesgo 

la integridad fisicq y moral de los hijos menores. Asl las cosas, si la madre o el 
padre cabeza de familia son procesados por delitos contra la integridad del 
menor o la familia, por ejemplo, acceso carnal abusivo, el juez de garantlas 

estaria compelido a negar la detention domiciliaria, pues la naturaleza de la 

ofensa legal serla incompatible con la protection del interes superior del menor.” 
(subrayado fuera del texto).

Sentencia Radicado 54587 de 25 de septiembre de 2019 Sala de Casacion 

Penal Corte Suprema de Justicia

“Adicional a lo anterior, la Corte insiste que el interes superior del menor es el 
criterio final que debe guiar al juez en el estudio de la viabilidad del beneficio de 

la detention domiciliaria. Por ello, la option domiciliaria tampoco puede ser 

alternativa vdlida cuando la naturaleza del delito por el que se procesa a la 

mujer cabeza de familia, o al padre puesto en esas condiciones, ponga en riesgo 

la integridad fisica y moral de los hijos menores. Asi las cosas, si la madre o el 
padre cabeza de familia son procesados por delitos contra la integridad del 
menor o la familia, por ejemplo, acceso carnal abusivo, el juez de garantlas 

estaria compelido a negar la detention domiciliaria, pues la naturaleza de la 

ofensa legal serla incompatible con la protection del interes superior del menor.
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El juez en cada caso analizara la situation especial del menor, el delito ane se le 

imputa a la madre cabeza de familia. o al padre que estd
circunstancias, v el interes del menor. todo lo cual debe ser arsumentado para 

acceder o nesar el beneficio establecido en la norma aue se analiza. ” (subrayado 
fiiera del texto).

en sus mismas

Siendo claro segun los pronunciamientos jurisprudenciales citados, que la labor 

del Juez que se encuentre frente a una solicitud amparada por ser madre cabeza de 

familia, dentro de su exposicion de motives tanto para conceder como para negar 

el beneficio debe analizar expresamente las circunstancias especiales del interes 

superior del menor, por lo que no basta que se haga una mencion eterea de la 

norma sino que ese criterio fundamental sea desarrollado especificamente en el 
caso objeto de valoracion.

Pues bien, por mas que se intente dar completitud a la argumentacion presentada , 
por el Despacho en el auto del 30 de julio de 2020, no es posible de ninguna 

manera identificar algun aparte que de cuenta de que efectivamente el Juez tomo 

el caso en concrete y pondero el interes de la menor Valery Castillo frente a la 

negacion de la solicitud de prision domiciliaria a favor de su madre.

Esto se decanta facilmente en que en la solicitud la defensa presento en resumidas 

cuentas la situacion de la menor de la siguiente manera:

Valery Castillo es hija de Laura Sarmiento y Jhon Castillo, nacio en el ano 2015, 
siempre estuvo al cuidado de su madre pues sus padres nunca vivieron juntos, si- 
bien tenia relacion con su padre esta relacion cada vez se hizo mas distante tanto - 
asi que para el ano 2017 sus dos padres decidieron por medio de acuerdo de 

conciliacion decidir lo relative a la custodia, visitas, alimentos; su madre Laura 

Sarmiento desde el 2017 asumio casi que exclusivamente el cuidado de la menor, 
no solo de manera economica y asistencial sino tambien afectivamente pues la 

menor no tenia mayor contacto con otro miembro de la familia y su padre no 

habia vuelto a velar por su cuidado ni ejercia su derecho a las visitas.

En el ano 2019 con 4 anos ingreso al jardin infantil Tinez de la ciudad de Bogota, 
la persona que siempre ha estado pendiente. de su desarrollo cognitive y de las
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responsabilidades escolares para hacer las tareas y presentarse al jardin ha sido su 

madre quien es la encargada de recogerla y compartir con ella el resto del dia.

Para el mes de mayo de 2020 fecha en la cual su madre fue capturada, Valery 

tenia 5 anos recien cumplidos, y quedo al cuidado de su abuela que no tiene ni 
tiempo ni medios economicos suficientes para brindarle la misma calidad de vida 

que tenia con su madre, pues no comparte mayor tiempo con ella, le ha tocado 

estar sola en muchas ocasiones o al cuidado de alguna tia, no comparte mas de 5 

horas con nadie directamente como lo hacia antes con su mama, no le hacen el 
mismo acompanamiento escolar, no desarrollan las mismas actividades y ahora el 
cuidado se limita a que se mantenga alimentada y en buen estado de salud, pero 

las condiciones impiden que el desarrollo emocional, afectivo y cognitivo siga en 

su curso normal, pues su madre la senora Laura Sarmiento era el centre de su vida 

y con su separacion es plausible que existan secuelas sicologicas en el desarrollo 

de su personalidad.

De lo anterior ninguna mencion hizo el Despacho, no hizo un analisis expreso 

para justificar la vulneracion del interes superior de la menor, no indico por que 

• una menor de 5 anos no se veria afectada por separarse de su madre, no indico 

porque la abuela si puede garantizar su desarrollo emocional, afectivo y fisico, no 

indico si el delito cometido por la condenada confluye en un peligro para su hija, 
no indico la justificacion para cambiar la calidad de vida de la menor, ni realizo el 
analisis de todos los elementos puestos de presente en la solicitud, es decir que a 

final de cuentas la providencia de 30 de julio de 2020 adolece de elementos 

argumentativos suficientes, sustentables y verificables que explicaran el criterio 

principal de estudio que era el correspondiente al interes superior del menor.

2.2.3 DE LA PONDERACION DE LA SOLICITUD ERENTE A LOS 

FINES DE LA PENA Y LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA

Contrario a lo esperable, se evidencia que la providencia recurrida descarga toda 

la carga argumentativa base de la decision en el siguiente predicado: “Si bien no 

puede obviarse las graves consecuencias personates, sociales y economicas que 

sobre la unidad familiar genera la privacion de la libertad de uno de sus 

miembros, ello no puede servir de excusa para sustituir los efectos de la sancion
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punitiva intramural obviando las funciones de prevention general y especial de 

la misma?\ es decir que si bien reconoce la existencia de consecuencias graves en 

la unidad familiar (que no especifica exactamente), indica que dichas 

consecuencias no son lo suficientemente poderosas para obviar los fines de la 
pena.

A1 respecto es importante resaltar que si bien es cierto que los fines de la pena son 

la hoja de ruta de la actuacion penal y constituyen su esencia no es menos cierto 

que la aplicacion de los subrogados penales no impiden el cumplimiento de tales 

fines, es por ello que para que sean concedidos deben cumplirse una serie de 

requisites que no estan al alcance de todos los procesados, pero que verificados 

constituyen un medio permitido legalmente para flexibilizar los fines de la pena 

pero sin perder el fin preventivo y de reinsercion del derecho penal.

Al respecto se pueden encontrar varias posturas en diferentes Sentencias de la • 
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la siguiente manera:

El articulo 4° del Codigo Penal establece que la pena cumplird las 

funciones de prevention general, retribution justa, prevention especial, 
reinsertion social y protection al condenado.

La prevention especial se veriflea esencialmente cuando el legislador
ii

tipiflea una conducta lesiva de bienes juridicos; no obstante, existe otro 

momento donde se hace efectivo el mensaje motivador de las normas 

penales, ese hito se concreta en el real o efectivo cumplimiento de las 

penas que dosifican los jueces penales en sus fallos, cumplimiento que, a 

juicio de la Corte, podria asegurarse en el domicilio establecido por 

GLORIA KARIME GdMEZ VALBUENA, toda vez que, al sopesar los 

intereses en juego, estos se complementan en forma perfecta con la prisiori 
domiciliaria pues, al mismo tiempo, se salvaguardan los intereses del ■ 
colectivo social y constituye, aunque en grado moderado, una restriction 

a la libertad individual de la sentenciada.»’i

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal M.P Eyder Patino Cabrera Sentencia radicado 54332 .
Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogota D.C.
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com

23

http://www.consultoresle.com
mailto:cle@consultoresle.com


■H LEGALES ESPECIAEIZADOS.

“En cuanto a las exigencias de cardcter cualitativo, el texto y la redaccion 

del precepto [art. 63 idem] a esa altura, son inequivocos al imponer que 

se conjuguen los antecedentes personales, sociales y familiares del 
sentenciado, lo mismo que la modalidad y gravedad de la conducta, 
entendiendo por esta la mayor o menor afectacion del Men juridico 

tutelado con la norma que infringio el sentenciado.

No se desprende la existencia de una permision para que el juez escoja a 

su arMtrio, una o algunas de esas materias, las sopese y si el resultado 

que aparece niega la necesidad del tratamiento penitenciario, adopte la 

decision pertinente.

InevitaMemente, debe sujetarse a la tdtalidad del contenido normativo y 

cuando quiera que de este dimanen rasgos de discrecionalidad, el 
operador judicial habrd de disponer de esa facultad con vistas a los 

componentes axiologicos de razonabilidad y proporcionalidad; 

logicamente, ddndole vigencia dentro del asunto, al derecho a la igualdad.

De ahi que el estudio de las caracteristicas individuales delprocesado sea 

esencial para el reconocimiento o no de los mecanismos de sustitucidn de 

la pena privativa de la libertad, en tanto estdn ligados de manera 

inescindible a las funciones de la pena y al reproche subjetivo que el juez 

debe hacer dentro de la categoria de la culpabilidad’ > 2

Evidenciandose con lo anterior que a pesar de que los fines de la pena deben ser 

el fin del proceso penal, en cada caso en concreto se debera verificar si con base 

en las circunstancias propias del condenado es posible flexibilizar dichos fines 

para conceder algun beneficio, pues en ningun caso el hecho de otorgar un 

subrogado implica desconocer el fm de la pena sino mas bien tamizarla y ponerla 

en perspectiva con otros intereses y derechos, y en el caso en concreto de la 

solicitud incoada por Laura Sarmiento el interes superior del menor.

Es por ello que no es de recibo para esta defensa que el Despacho indique 

someramente y sin mayor rigor analitico que la solicitud no es procedente porque

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal M.P Patricia Salazar Cuellar Sentencia radicado 52620 .
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tEGXLES ESPEGK\EIZ^D0S!

se pueden obviar los fines de la pena, pues esa afirmacion desconoce lo que 

jurisprudencialmente se ha reconocido y es que por ejemplo en el caso de la 

prision domiciliaria si bien no se cumple el fin de prevencion especial 
maxima expresion el hecho de cumplir la pena en el domicilio no elimina el fin, 
pues el condenado sigue estando privado de la libertad como consecuencia de 
conducta punible.

no

en su

una

Si analizamos el fin de la prevencion general que es el otro mencionado en la 

decision, tenemos que remitimos a lo que se desprende del proceso penal y de la 

sentencia frente a la gravedad de la conducta y el peligro para la sociedad que 

representa la condenada, al respecto se debe poner de presente de manera expresa 

que desde.la captura realizada el dia 30 de marzo de 2019 hasta la sentencia en 

ningun momento la fiscalia quien ejerce la accion penal y tiene las facultades para 

ello, solicito medida de aseguramiento en contra de la condenada al verificarse 

peligro para la sociedad o gravedad del delito.

En el mismo sentido, si se verifica la providencia de 09 de enero de 2020 emitida 

por el Juzgado 1 Penal Municipal con funciones de conocimiento en ninguno de 

los apartes se indica que la condenada constituye un peligro para la sociedad, 
pues si bien se desprende cierta peligrosidad de la conducta misma, la gravedad 

de la conducta no fue el insumo principal para determinar que la condenada 

cumpliera la pena en establecimiento carcelario, contrario a ello lo que se verified 

es que los subrogados no fiieron concedidos por expresa prohibicion legal en lo 

que tiene que ver con la suspension condicional de la pena y por insuficiencia 

argumentativa en lo que tiene que ver con la prision domiciliaria, pero en ningun 

momento se afirmo tajantemente que la pena era necesaria para prevenir el. 
peligro que la condenada pudiese significar para la sociedad.

Siendo claro lo anterior, al verificarse que de ninguna manera se predico de Laura 

Sarmiento peligrosidad para la sociedad, exagerado resultaria determinar que la 

pena de prision intramural cumpliria el fin de la prevencion general, pues la pena 

en esas condiciones ni manda un meiisaje social pues la conducta no tuvo ese' 
impacto, ni garantiza la seguridad de la sociedad pues no se predico peligrosidad 

de la condenada, por lo que el fin que se persigue de la pena tambien se podria 

cumplir si la misma se cumple en el domicilio.

Carrera 13 No. 90-36 Oficina 704 Tels: 7551384 / 7551385 Bogotd D.C. 
C. POSTAL 110221 / www.consultoresle.com / cle@consultoresle.com

25

http://www.consultoresle.com
mailto:cle@consultoresle.com


■n C^MSXJOQilS
■D tEGXli'ES ESi?EemMMbQS:

Es por lo comentado, que los argumentos esbozados en la decision del 30 de julio 

de 2020 resulta insuficientes, pues mas alia de indicar que la condenada debe 

cumplir la pena intramuralmente no indica por que la solicitud de prision 

domiciliaria no garantiza el cumplimiento de los fines predicables de la pena, 
pues de nuevo y tal como se ha indicado a lo largo de todo este recurso, nunca 

hubo reparos frente a las condiciones personales, sociales, laborales y familiares 

que se acreditaron de la condenada y que la hacen potencialmente acreedora de 

ser beneficiaria de la solicitud presentada.

Para finalizar, es importante analizar lo que tiene que ver con la gravedad de la 

conducta y si de ella se predica la imposibilidad de que proceda la solicitud de 

prision domiciliaria.

En ese sentido ya que el Despacho no se pronuncio expresamente sobre la 

gravedad de la conducta, se tendra que recurrir a lo que el Juzgado Primero Penal 
Municipal con funciones de conocimiento discemio en su oportunidad con 

respeto a la gravedad de la conducta cometida por Laura Sarmiento Avila, al 
respecto se indico: “De otro lado, al realizar un andlisis del factor integral del 
requisites subjetivo de las especiales circunstancias que enmarcaron la comision 

del punible, se observa que la acusada desplego la conducta punible, reiteramos, 
en coparticipacion criminal, mediante intimidacion y amenaza con arma blanca 

en plena via publica y en horas de la noche; situaciones que revisten de gravedad 

y denotan un complete irrespeto por los valores de convivencia social y civilidad 

pues permiten deducir desatencion a normas penales y que resulta en mayor 

reproche si se tiene en que la manera en que sucedio el hecho investigado 

posibilita evidenciar que se trata de una persona avezada en esta clase de 
ilicitudes ”

En ese sentido se evidencia que si bien el Juzgado de origen hace un analisis de la 

gravedad de la conducta a la luz del estudio de la posibilidad de otorgar 

subrogados penales, lo cierto es que segun el analisis formal y objetivo realizado 

por ese despacho, dichos subrogados resultaron negados debido a que el delito 

cometido se encuentra dentro del listado del articulo 68A de la Ley 599 de 2000 

mientras que la solicitud por madre cabeza de familia se nego por la ausencia de 

prueba frente a la insuficiencia de ayuda del padre o demas miembros de la 

familia, por lo que lo cierto es que nunca hubo un analisis expreso con respecto a
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si la gravedad de la conducta impedia la concesion de un subrogado, 
especificamente el de prision domiciliaria por madre cabeza de familia.

Siendo esa la situacion especifica era tarea del Juzgado 17 de Ejecucion de Penas 

y Medidas de Seguridad proceder a argumentar frente a los criterios ya 

enunciados a lo largo del presente escrito, con respecto al interes superior del 
menor y al estudio de las circunstancias personales de la condenada, si la 

gravedad de la conducta desplegada impide la concesion de la solicitud debido a 

que se desprende de ella una puesta en peligro para el nucleo familiar, sin 

embargo, dicho analisis no fue tampoco expresado por el despacho en la decision 

adoptada, por lo que se desconoce si ello fue criterio o no para negar la solicitud.

2.2.4 CONCLUSION

Frente a lo que fue objeto de analisis en este acapite se evidencia indudablemente 

que la providencia del 30 de julio de 2020 adolece de varies vicios ,de 

argumentacion, especificamente en lo que tiene que ver con la omision de analisis 

de varios puntos fimdamentales que deben ser analizados expresamente en aras de ' 
conceder la solicitud, como precede.

En ese punto se verifica que el Despacho no desacredito expresamente que la 

condenada cumpliera o no con los requisites legales de la Ley 750 de 2002 pues. 
se limito a citar jurisprudencialmente una decision que indicaba que los requisites 

de la ley 906 de 2004 no eran suficientes; tampoco se desprende de la decision la 

valoracion que se hizo con respecto al interes superior del menor y la razon por la 

cual negar la solicitud justificaba la vulneracion de dicho interes; y mucho menos 

se hizo un analisis profundo frente a porque la prision domiciliaria no cumple con 

los fines de la pena y porque la gravedad de la conducta impide la concesion del 
subrogado.

Contrario a lo anterior, parte del insumo usado por el Despacho para negar la 

solicitud fue la jurisprudencia que determina la insuficiencia de los requisites de 

la Ley 906 de 2004 para la concesion del beneficio, pero mas alia de citar la 

sentencia el juzgado no se centre en acreditar que la condenada no cumplia con 

los requisites que se requerian comprobar, es deck que en ppcas palabras, el 
despacho tomo la jurisprudencia para desacreditar la solicitud pero no para tomar
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los criterios que dicha decision imponia para determinar si la solicitud elevada los 

cumplia o no.

En suma, la ausencia de argumentacion y analisis que se predica de la decision 

hace imposible determinar para esta defensa la razon exacta, precisa y concreta 

por la cual se nego la solicitud, pues mas alia de indicar que Laura Sarmiento no 

era madre cabeza de familia y que el beneficio de la prision domiciliaria no 

pueden soslayar los principios de prevencion general y especial, dicha 

argumentacion es plana, estatica y adolece de criterios necesarios que la 

justifiquen y la soporten, en tanto se omitio hacer analisis que tanto normativa 

como jurisprudencialmente se considera son de obligatorio estudio por parte del 
operador judicial y que en la providencia del 30 de julio de 2020 brillan por su 

ausencia.

De hacer tal analisis como corresponde, la conclusion a la que se arriba sin mayor 

dificultad, es la consistente en que resulta a todas luces procedente, en aras de 

salvaguardar los derechos de la menos de edad involucrada, conceder el beneficio 

de prision domiciliaria a la condenada, para que la pena que en todo caso se ha de 

cumplir, se cumpla en unas condiciones en las que pueda brindar el 
acompanamiento y cuidado que solo la madre le puede brindar a esa menor de 

edad, garantizando asi un desarrollo psicosocial adecuado y ni que decir de lo 

economico, puesto que con la sola posibilidad de asumir el cuidado de la menor 

en el mismo domicilio, se hace posible la satisfaccion de gran parte de sus 

necesidades.

Por lo anotado es que se considera que las consideraciones expresadas resultan 

suficientes para que el senor Juez revise la decision y proceda a modificarla como 

resultado de una adecuada ponderacion de los derechos involucrados a la luz de 

las instituciones normativas que se basan en el concepto de madre cabeza de 

familia y procuran la proteccion de los derechos de los menores de edad que son 

prevalentes.
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3. SOLICITUD.

:
Con base en todo lo considerado, respetuosamente solicito al Honorable Juez 17 

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que al resolver el recurso de 

reposicion REVOQUE la decision adoptada para en cambio acceder a la solicitud 

elevada el dia 28 de mayo de 2020 por esta defensa y se conceda el beneficio de 

prision domiciliaria por madre cabeza de familia a favor de la condenada Laura 

Alejandra Sarmiento Avila.

'I

En caso de que a pesar de lo considerado no se acceda a lo solicitado, se solicita 

se de curso al tramite del recurso de apelacion que fue interpuesto como 

subsidiario, para que sea entonces, de conformidad con el articulo 478 de la Ley 

906 de 2004, el Juez Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento el 
que proceda como en derecho corresponda atendiendo lo expuesto.

L-

Atentamente, :i

L
HP; ,,

li «i’ •* i) 0

KEDA LOPEZSERGre 3AN
(i

C.C.No. 1.022.383.178 de Bogota 

T.P. No 275.526 del C.S. de la J.

*

*
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