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Condenado CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Marzo de 2024 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el téermino de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
14 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[  ]se adicionaron
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6012864088
Edificio Kaysser

Nitmero Interno: 44185 Ley 906 de 2004

Radicacion: 11001-60-00-000-2007-00575-00

Condenado: CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO

Cedula: 79 825 648

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO

Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPE CIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG)
Resuelve: NO REPONE CONCEDE APELACION

Bogota, D. C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

1.-0BJETO A DECIDIR

Ingresan al despacho las diligencias correspondientes a la gjecucion de la pena
impuesta a CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO, para resolver sobre el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto contra el auto interlocutorio de
fecha 15 de enero de 2024, que le negé la libertad condicional.

2.- SITUACION FACTICA

El 10 de septiembre de 2009, el Juzgado 20° Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota condend a CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO a la
pena principal de 208 meses de prision, al ser hallado coautor responsable del delito
de HOMICIDIO SIMPLE negandole el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

El 21 de diciembre de 2011, el Juzgade 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias-Meta, decreté la acumulacién juridica de penas, con las
impuestas dentro del radicado N.2 2007-05263, quedando en definitiva la pena
principal acumulada en 304 meses de prision, y accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal.

E1 26 de octubre de 2017, el Juzgado 22 de Ejecucién de Penas v Medidas de Seguridad
de Acacias-Meta concedi6 al sentenciado el sustituto de la prision domiciliaria.

El 26 de junio de 2018, previo tramite de ley dispuso la revocatoria de la prisién

domiciliaria, y en consecuencia ordend la ejecucion intramural de los 143 meses y 26
dias que le restan por cumplir, los cuales ejecuta desde el 12 de marzo de 2019,
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Dentro de esta segunda privacion de la libertad, al sefior MORENO CASTILLO le ha
sido reconocida redencion de pena en proporcion a 288.5 dias*

3- DECISION CONFUTADA

En virtud de la peticion realizada por CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
tendiente al subrogado de la libertad condicional, mediante auto interlocutorio de
focha 15 de enero de 2024 esta célula judicial nego el beneficio luego de hacer la
valoracion sobre la necesidad de continuar o no la ejecucién de la pena, a partir del
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario, se
concluyd que no era viable otorgar el subrogado, pues es un tiempo insuficiente para
establecer un nuevo proceso de rehabilitacién, teniendo en cuenta el retroceso en el
proceso penitenciario.

4- DEL RECURSO

Inconforme con la anterior determinacion, el condenado inicia destacando que esta
agencia judicial incurrié: (1) En un desconocimiento del precedente constitucional y un
defecto sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible en relacion con la
funcion resocializadora de la pena y el principio fundante de la dignidad humana, al
considerar que la valoracion de la conducta por el juez penal agota el analisis del juez de

ejecucion.

Luego, hace referencia (2) Un defecto sustantivo por evidente contradiccion entre los
fundamentos de la sentencia de condena y la calificacion como “grave” de la conducta
punible por parte del despacho accionado y a (3) Una violacién al derecho de libertad
personal porque considera que la prisién domiciliaria le fue revocada solo porque la
asistente social no lo encontré en una visita, arguyendo que para esa ocasion se
encontraba trabajando.

En cuanto al proceso resocializador del condenado, hace hincapié en el despacho debe
valorar el buen comportamiento durante su estadfa en la reclusion, habida cuenta que
su conducta siempre ha sido ejemplar y ha desarrollado actividades para redencion de
pena, permisos de 72 horas, la reparacién integral de los perjuicios, demostrando
evolucion en el tratamiento penitenciario. De igual modo, considera que el concepto
favorable que emite el penal refleja la realidad del condenado, pues de otra manera no
lo hubieran concedido y se encuentra en fase de confianza seguridad.

5.-CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modific6 el 64 del Codigo Penal establece
que la libertad condicional podra concederse, previa valoracion de la conducta, al
condenado que reuna los siguientes requisitos:

LVer provefdos del 3 de febrero, 14 de mayo, 31 de julio de 2020, 21 de julio y 30 de septiembre de
2021y 25 de octubre de 2022,
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L. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeno v comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

(-]

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion... salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, que se
instituyd como instrumento de resocializacién v de reinsercion social del individuo,
cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su
caso v bajo ciertas condiciones en consideracion al tiempo de pena cumplido v a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a
manera de prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cumplimiento de la condena), y luego de forma definitiva si lo exigido se cumple,

Para acceder a dicho subrogado penal se requiere cumplir lo dispuesto en el articulo
64 del Codigo Penal y para probarlo el sentenciado, a través de las autoridades del
reclusorio, debe aportar con la peticion la resolucidn favorable del consejo de
disciplina o, en su defecto, del director del respective establecimiento carcelario, que
junto con los demas presupuestos, permitira al juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deducir si existe 0 no necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancion.

Pese al esfuerzo argumentative del recurrente, debe indicarse que el recurso
horizontal propuesto no esta lamado a prosperar conforme se pasara a exponer.

La linea jurisprudencial vigente en torno al tema de la valoracién de la conducta que
se realiza para efectos de evaluar la procedencia de la libertad condicional, centra su
debate en indicar que el examen de la misma no debe ser un tema aislado a todos los
componentes que encierran la valoracion del delito cometido y que, para ello, es
necesario tener en cuenta los argumentos expuestos en la sentencia condenatoria, a la
luz de las funciones de la pena de reinsercion social y prevencion especial, para de
esta forma evaluar su proceso de readaptacion social,

La valoracion de la conducta punible realizada en el auto confutado se realizé a partir

de elementos objetivos y conforme a la exposicion de los hechos consignada en la
sentencia por el Juzgado fallador.
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Aunque el recurrente disiente de la valoracion efectuada, lo cierto es que se efectud
un analisis que no se limito a la gravedad del delito, sino a la necesidad de seguir
cumpliendo la pena impuesta, en un juicio de ponderacién razonable entre la
conducta punible y las funciones de la pena.

Ahora bien, debe tenerse en consideracién que la negativa tuvo fundamento en la
valoracion realizada sobre la necesidad de continuar o no la ejecucion de 1a pena, a
particr del adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, ya que se evidencié que al condenado le fue revocada la prision
domiciliaria el 26 de junio del 2018, ordenando la ejecucion de los 143 meses y 26
dias pendientes por cumplir y registrandole un descuento de 75.25% de la pena, es
decir 68 _meses y 19.5 dias, concluyéndose que es un tiempo insuficiente para
determinar un nuevo proceso de rehabilitacion.

De otro lado, se tuvo en cuenta el hecho que fue necesario revocar la prision
domiciliaria concedida, al evidenciarse un incumplimiento a las obligaciones
adquiridas, luego entonces es claro que el penado sin mayor reparo desdefio la
oportunidad que le brinde la administracion de justicia al conceder un paliativo
mucho mas benigno, lo que a la postre hace que no queden dudas que el tratamiento
carcelario no ha hecho eco en MORENO CASTILLO, pues su conducta mostrandose en
desohediencia e incapacidad de acatar las normas que la Ley le impone.

Ahora, debe decirse que no se tendran en cuenta los argumentos expuestos por el
penado relacionados la salida que le origing la revocatoria del referido sustituto y una
presunta indebida valoracion al momento de revocar la prisién domiciliaria por
cuanto no es este el escenario para recular en ello, en la medida que la decision de
revocatoria se encuentra debidamente ejecutoriada, luego entonces, no es posible
atender esas manifestaciones ya que fueron objeto de debate en otro escenario

procesal.

Asi las cosas, considera esta judicatura que por ahora no es procedente concederle la
libertad condicional al sentenciado, pues si bien es cierto acredita la ejecucion de
labores propias de redenciéon de pena, buen comportamiento y concepto favorable de
las directivas del reclusorio para la concesién de la libertad condicional, al ponderar
estos aspectos con las circunstancias en las que se desarrollo el injusto penal, genera
como resultado una valoracion negativa de la conducta y por tanto resulta
desacertado suspender la realizacién del tratamiento penitenciario en la medida que
no ha finalizado.

En consecuencia, bajo los términos expuestos con anterioridad, este Despacho estima
que no hay lugar a dar una lectura diferente y variar la postura adoptada, de manera
que no se repondra la decision.

Ahora bien, como quiera que de manera subsidiaria se interpuso el recurso de

apelacion, el mismo se concede en el efecto devolutivo, ante el juzgado 20 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota D.C, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
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478 de la Ley 906 de 2004, por lo que el Centro de servicios Administrativos de esta
especialidad, previo el tramite correspondiente, debera remitir via correo electrénico
las diligencias dejando las respectivas anotaciones en el Siglo XXI y constancias en el
expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision del 15 de enero de 2024, por medio de la cual se
nego, la libertad condicional a CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO, conforme
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion ante el Juzgado
20 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 478 de la Ley 906 de 2004.

TERCERO: Contra esta decisién no proceden recursos.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

KA ﬁ&b‘t@m b i
11801-60- JG—OOOQQO?- O575-00481 44185) Al 08-03-2024 oVt Jurr L. f
EFRAIN ZULUAGA BOTERO L),
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