
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Ubicaci6n 2487
Condenado JORGE AUGUSTO ESCOBAR PORRAS 
C.C# 16487777

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 15 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria^a") 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contrayl§v providencia^QeK 
VEINTICUATRO (24) de AGOSTO de DOS MIL VEINTE (202D), |Jor el termino_de 
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art^lSQ, irijiys^0 del C.P.P. 
Vence el dia 16 de Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO | |
recurso.

e^re
^ent^ sustentacibn del

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO^ARgERA BERNAL

Ubicacibn 2487
Condenado JORGE AUGUSTO ESCOBAR PORRAS 
C.C# 16487777

CONSTANCIA TRASLADO REPOSIClON

A partir de hoy 19 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de 
Octubre de 2020.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,
V

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Radicado No. 11001-60-00-055-2014-00069-00 (2487) 
Condenado : JORGE AUGUSTO ESCOBAR PORRAS

C.C. 16.487.777

permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la 
ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare 
o asegure la indemnizacion de la victima mediante garantia personal, real 
bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia economica.

En cuanto la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma 
establece dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la 
contenida dentro del titulo o definicion “previa valoracion a la conducta punible”, 
y la que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempeho 
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, 
la Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales 
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de 
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el 
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce unafuncion 
valoratiua que resulta determinante para el acto de concesion del 
subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de 
ejecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros matemdticos. £sta 
involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la 
libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del 
funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha 
valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en 
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo expuesto, la 
valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y 
tiene en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento 
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y laprueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, 
en que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni 
reduce el quantum de la pena, sino que se limita a senalar que la misma 
debe cumplirse en su totalidad.

ha de

(...)
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o 
se concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar 
suficientemente motivada, ii) los motives aducidos deben haberse 
demostrado, y Hi) la motivacion justificativa de la decision debe cumplir 
con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las 
condiciones de reclusion del condenado. ”2

/
j

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de 
Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad’9, 
la cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de 
dicha expresion. Esta Corporacion determino que el deber de realizar este 
analisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion 
deberd atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. ” Entre 
tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no solo no incluyo el

2 Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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condicwnamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”. 
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueua redaccion como una 
ampliacion del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al 
juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacibn ya no le 
corresponderia a este solo ualorar la gravedad de la conducta punible, sino 
que le concemiria valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones 
de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normatwo del articulo 
64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos 
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los 
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mds alia del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de 
andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasion es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresion 
“previa valoracion de la conducta punible ^ demandada en esta ocasion, y en 
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo.”

Es oportuno ademas traer a colacidn el pronunciamiento de la Sala de Casacion 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision del M.P. Dra. Patricia Salazar 
cuando indico:

“Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la 
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndsttco es de 
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le 
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria 
la comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas 
delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les corresponde, 
tambien ellos podrian vulnerar la Ley penal con la esperanza de que la 
represion sera insignificante. ”

En el ambito de valoracion de la conducta punible a efectos de establecer la 
necesidad de aplicacion de la pena, no puede obviar este Despacho los hechos 
develados por el fallador, asi:

“Datan del 05 de febrero de 2014, cuando la sehora Natalie Sanchez Pacheco, instauro 
noticia criminal ante la Fiscalia General de la Nacion, por la cual refirio que el dia 04 de 
febrero del mismo aho, su hijo SGS de doce ahos para esa fecha, habia sido victima de 
tocamientos libidinosos por parte del sehor JORGE AUGUSTO ESCOBAR PORRAS.

En entrevista forense realizada el 17 de febrero de 014, el referido menor, relato que un 
viernes conocid a un sehor en el parque, quien ofrecio regalarle unos gatos aely aun grupo 
de nihos. Ofrecimiento quefue aceptado por la mayoria de sus compaheros excepto por el y 
unos amigos. Sin embargo el menor se quedo consintiendo a uno de los felinos y se fue. El 
sdbado volvio al lugar al lugar sin compahia de los otros menores y el referido dueho de los 
gatos los hizo pasar a su casa para que consintiera al animal, lo puso a jugar en el 
computador y le dio leche, luego el niho se fue.

Posteriormente, el domingo, el niho regreso para consentir al gato y en el memento que iba 
partir, el sujeto le hizo pasar de nuevo a su casa, lo acosto en una cama, lo puso a contar 
dinero, despues a jugar en el computador, le trajo leche y a continuacion lo acosto 
nuevamente en la cama y le empezo a dar besos en los testiculos, procedio a manosearlo. 
Momenta en el cual el menor se nego y le manifesto al adulto que se tenia que ir porque 
despues lo regahaban, de esta manera se retiro y se fue para su casa.”

3
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Para este Despacho, la conducta punible ejecutada por el sentenciado debe ser 
catalogada como altamente peligrosa, habida cuenta que el agravio sexual fue 
ejecutado en contra de un menor de edad, ganando la confianza del menor bajo la 
promesa de regalarle un felino, a quien le permitio mimar, para finalmente llevarlo 
a su casa y someterlo a los vejamenes sexuales.

Para este Despacho es inexplicable como un adulto puede llegar a ejecutar actos 
tan viles y protervos en contra de la integridad sexual de un ser humano pequeno 
e indefenso, es por ello que dentro de una adecuada politica criminal encaminada 
a la desestimacion de conductas como la aqui acontecida se considera necesario 
el cumplimiento de la pena en centra penitenciario, ello dentro de las funciones de 
prevencion general y especial de la pena, aunado a que ella por si misma se 
constituye en una forma de reparacion a la victima.

Comparte este Despacho las consideraciones del fallador, cuando en la sentencia 
indico:

“Reprochable resulta el comportamiento del acusado, quien, con el solo proposito de 
satisfacer sus deseos sexuales, atrajo a un grupo de ninos quienes se encontraban 
en un parque, ofreciendoles dinero y la posibilidad de llevarse unos gatos que estaba 
regalando con el objeto de llevarlos a su casa. Y en aprovechamiento del interes de 
los menores y en concrete de la situacion de S.G.S, a quien no le permitieron en su 
casa conservar el gato, primero se gano su confianza y luego lo sometio a vejamenes 
sexuales, sin tener en consideracion el dano que podria ocasionar y que en efecto 
ocasiono con su proceder. “

Aun cuando el penado fue favorecido con Resolucion Favorable para la Libertad 
Condicional No. 2642 del 13 de agosto de 2020 ello solo representa el acatamiento 
del orden interno del penal obstante, acceder en este momento al sustituto de la 
libertad condicional seria enviar un mensaje erroneo a la sociedad que exige una 
posicion estricta como forma de represion eficaz al delito; con miras entonces a la 
aplicacion de las funciones de la pena, en su sentido de retribucion Justa y de 
proteccidn general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan 
Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en que la aravedad del iniusto material u de su mode 
comision imoondrdn la necesidad de ejecutar la pena total para
vrevenir la reincidencia o la venaanza (de o contra el reoL o bien vara
inwedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en las
instituciones u en la firmeza de su iuicio de repudio contra la
atrocidad. la barbaric v la depredacion en las relaciones

J

interversonales.

La pena, que se instituye para la proteccidn de bienes juridicos esenciales, no 
puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos 
valores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.
(".r3

Asi las cosas, en desarrollo de los principios de economia procesal y celeridad se 
abstiene este Estrado de efectuar el analisis de los demas presupuestos legales 
para el sustituto de la libertad condicional.

Debera el penado continuar privado de su libertad hasta el cumplimiento total de 
la pena, a quien se le aplicaran los descuentos de redencion de pena, conforme las 
actividades que vaya desempehando.

3 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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Concurre ademas en la negativa de la libertad condicional del penado ESCOBAR 
PORRAS la expresa prohibicion legal contenida en el articulo 199 de la Ley 1098 
de 20 064, norma que coexiste con La Ley 1709 de 2014.

Sobre la aludida coexistencia normativa, la Sala Penal de la Corte Suprema de 
Justicia en decision del 24 de junio de 2014 dentro del radicado No. 74.215 Siendo 
M.P. Dra. Patricia Salazar Cuellar ha indicado:

“Losjueces en sede de ejecucidn depenas, estdn sometidos alprinciple de legalidad, 
razon por la cual debian emplear las normas que en efecto aplicaron al caso, es 
decir, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, que contempla los requisites para la 
concesion de la libertad condicional Pero come SALAZAR MARTINEZ fue condenado 
por el delito de ados sexuales abusivos con menor de 14 afios, tambien debian 
constatar las reglas que contiene el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, 
particularmente el numeral 5a de ese apartado, donde se establece la prohibicion de 
conceder la prerrogativa reclamada, “cuando se irate de los delitos de homicidio o 
lesiones personates bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad 
y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nihos, nihas y adolescentes”, 
disposicidn que debe conciliarse con las exigencias del articulo 64 del Codigo Penal 
ya citado.

De otra parte, la exclusion de beneficios contenida en el articulo 32 de la Ley 1709 
de 2014 solo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspension 
condicional de la ejecucidn de lapena y laprision domiciliaria - dentro de los cuales 
enlisto aquellos contra la libertad, integridad y formacion sexuales dejando 
incolumes las disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad 
condicional, mas aun, cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especifidad 
en el caso de los delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que hizo el legislador en el pardgrafo 1a del articulo 32 de la Ley 
1709 de 2014, fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 
del Codigo Penal, no se encuentra vedada para que hubieran sido condenados por 
los punibles relacionados en el pdrrafo 2° ibidem, dentro de los cuales no se 
incluyeron aquellos que atenten contra la libertad, integridad y formacion sexual 
cuando la victima sea un menor de edad, de manera que, cuando se trate de este 
tipo de infracciones, la prohibicion continua vigente.
(...).1

f) En conclusion, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la Ley 1709 de 
2014 son vdlida y juridicamente conciliables, pues uno establece una circunstancia 
especifica que configura la prohibicion para acceder a la libertad condicional - que 
la conducta por la cual se hubiere cometido en un menor de edad - y el otro, por el 
contrario, establecer un presupuesto de hecho de cardcter general relativo a que se 
trate de un punible contra la libertad, integridad y formacion sexual cometido sobre 
una persona mayor de edad."

Asi las cosas, teniendo en cuenta la fecha de comision del punible - 4 de febrero 
de 2014 -epoca para la cual ya cobraba vigencia la Ley 1098 de 2006, el sustituto 
de la libertad condicional respecto del sehor ESCOBAR PORRAS debera ser 
negado, conforme expresa prohibicion contenida en el Articulo 199 de la Ley 1098 
de 2006, como quiera que fue condenado por el delito de Acto Sexual Violento con

4 'Art. 199. Beneficios y Mecanismos Sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personates bajo 
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales o secuestros, cometidos contra nihos, nihas y 
adolescentes, se aplicara las siguientes reglas:

(...)
5. No procedera el subrogado penal de la Libertad Condicional prevista en el articulo 64 del Codigo Penal. “

5
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Menor de 14 Arios, siendo improcedente por sustraccion de materia, entrar en el 
estudio de los demas presupuestos legales fijados para la libertad condicional.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al sentenciado JORGE AUGUSTO ESCOBAR PORRAS
el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL por expresa prohibicion legal - Art. 
199 Ley 1098 de 2006

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines 
de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

smah

Segurldao
. NO.

'J; H de.»*
r • V, I?-

L

27 StV W\
____ itiOia

6



1/9/2020 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

A.I. 24/08/2020 N.l. 2487 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION 

PROCURADOR
□ 2n □

Juan Rodriguez Cardoz 
o <jrodriguezc@procur 
aduria.gov.co>
Jue 27/08/202012:49 AM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos

JC □ □ □ □ □

Enterados

Obtener Outlook para iOS

□

NOTICIA DE CONFORMIDAD Este mensaje (incluyendo cualquier anexc) 
contiene informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra 
protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta 
dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

********** **********

Responder Reenviar

V

postmaster® procuraduria.gov.co
El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: Juan Rodriguez Cardozo ...

□ □
P Mie 26/08/2020 7:51 PM'

Maria Alejandra Valdes 
Campos
Mie 26/08/2020 7:51 PM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezi

M *

N.l. 2487 A.I. 24-08-2020 JDO... 
537 KB

r

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO 
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL

5

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DEL 24 DE AGOSTO DE 2020 
N I 2487JUZGADO 17 EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
i

https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIYjAwMmlxOGFkNAAQANhw%2FLP%2Fof1Liv70v... . 1/2

i

mailto:jrodriguezc@procuraduria.gov.co
mailto:jrodriguezc@procuraduria.gov.co
https://outlook.office365.com/mail/search/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIYjAwMmlxOGFkNAAQANhw%2FLP%2Fof1Liv70v


V

*

Correo; Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook1/9/2020

MARIA ALEJANDRA VALDES CAMPOS 
ASISTENTE ADMINISTRATIVA 

CENTRO DESERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADOS EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA.1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature SIGCMA'!
Republica de Colombia
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Rad. 11001-60-00-055-2014-00069-00 NI 2487
Condenado JORGE AUGUSTO ESCOBAR PORRAS
Identificacion 16.487.777

ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ASOSDelito
Reclusidn CELDAS TRANSITORIAS DEL CTI - ANTIGUO DAS CARRERA 28 N2 

17 A 00 P1SO 2° 10AUESP0@GMAIL.C0M j

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.Cf
Calle 11 No. 9a - 24 Tel^fono (1) 286408&A \

Edificio Kaysser \ \

Bogotd, D. C., Trece (13) de octubre de dos mil vednte^f2^120,]

Ingresa informe secretarial mediante^dT citfEiry
Judicial que el senor JORGE AUGUSTcfesCOgARJjORRAS presentb recurso sin informar 
cual es la providencia a la cual manifestaba su inconformidad, aunado a que el recurso foe 
presentado mediante archfodide audio, eiyfualqpn los medios tecnolbgicos del Centro de 
Servicios AdministrativpSn'e^tfltb inaudible^

qnatt^dd^iaio, se pudo establecer que el senor JORGE AUGUSTO 
ita'regji'fb de reposicibn y en subsidio de apelacibn en contra de 

la providencia de fecha 24’d.e-^g^to de 2020, motive por el cual se dispone por el Centro de 
Servi£io£\Adniinistrativos de esmespecialidad, dar el trbmite al recurso referido.

e pone en conoYfmiento de esta Sede

Modificado el fo 
ESCOBAR PORRAS\)resen

\
ent£rese\y CUMPLASE

R EFRAfNZ ILUAGApBOTERO

W f

Wka
1/

'A t.

r J•V ) u e z

EGR

mailto:10AUESP0@GMAIL.C0M

