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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

I.. OBJETO A DECIDIR

Entra el Despacho a pronunciarse respecto de los recursos de REPOSICI6N Y EN 
SUBSIDIO APELACI6N, interpuestos por el penado FABlAN VARGAS DfAZ en contra del 
auto del 3 de septiembre de 2020 por el cual le fue negado el sustituto de la Libertad 
Condicional.

II.- SITUACldN FACTICA

Obra en el plenario que en sentencia del 10 de julio de 2013, el Juzgado 40 Penal del 
Circuito con Funciones de Conocimiento impuso al senor FABlAN VARGAS DIAZ la pena 
de 196 meses de prision, luego de ser hallado penalmente responsable del delito de 
Homicidio Simple en la modalidad de tentativa en concurso heterogeneo con Fabricacion, 
Trdfico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, no siendo 
favorecido con la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Por cuenta de esta causa, el sentenciado esta privado de la libertad desde el 22 de julio de 
2012.

En auto del 27 de diciembre de 2018 el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medida de 
Seguridad de Yopal (Casanare) favorecio al penado con el sustituto de la Prision 
Domiciliaria - Art. 38 G del C.P., la que actualmente cumple en la Calle 2 No. 54 -41 Barrio 
Camelia (Galan) de esta ciudad capital.

En auto del 3 de septiembre de la corriente anualidad, fue negado el sustituto de la Libertad 
Condicional al estimar este Despacho la necesidad de cumplir la pena impuesta dada la 
valoracion previa de la conducta.

III. DE LA IMPUGNACI6N

El sentenciado en ejercicio de la defensa material que le asiste, interpuso recurso de 
reposicion y en subsidio apelacion contra la decision del 3 de septiembre de 2020, 
nugatoria de la Libertad Condiciona al considerar que:

Cumple con los requisites del articulo 64 C.P modificado por el articulo 30 de la ley 1709 
del 2014 la cual regula lo concerniente a la libertad condicional, es asi como da cuenta de 
la observancia de las 3/5 partes de la pena, quien durante el proceso penitenciario ha 
contado con un comportamiento adecuado como prueba hace referencia a 15 diplomas que 
le han sido otorgados en razon a su trabajo como bibliotecario, monitor, aseador, y • 
lavandero, asi como los certificados de conducta a su favor.
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En lo atinente al arraigo familiar y personalTdacuenta de estar cumpliendo lapena 
domicilio, en donde ha permanecido por mas de 21 meses, lo que denota su compromiso y 
readaptacion.

Disiente de este Juzgado ejecutor de la pena al considerar que al momento de valorar la 
conducta se le esta violando el principio de non bis in idem desconociendo los buenos 
efectos de resocializacion y rehabilitacion; como lo es la clasificacion de fase en la que se 
encuentra, el permiso de 72 horas que goza asi como el sustituto de la prision domiciliaria 
que detenta.

Asi las cosas, depreca se revoque la decision nugatoria de la libertad o en caso contrario 
se conceda el recurso de alzada como subsidiario.

en su

IV.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo las consideraciones del recurrente, desde ya ha de indicarse que la decision 
objeto del recurso - 3 de septiembre de 2020 - se mantendra incolume teniendo en cuenta 
las siguientes consideraciones:

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, dada 
la modificacion que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio de la libertad 
condicional exige la valoracion previa de la conducta punible, analisis que en la fase de 
ejecucion de la pena esta encaminada a la necesidad de ejecucion de la pena, sin que por 
ello pueda alegarse la vulneracion al debido proceso, favorabilidad o principio de non bis 
in idem.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de.2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, 
la Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la conducta a cargo del Juez 
ejecutor de la pena indico:

“ En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion "de la gravedad”, la cual 
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una 
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-l 94 de 2005 la 
Corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion 
determino que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion "en el 
entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los terminos en que fue 
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez 
de la causa. ” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyd el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, 
sino que adicionalmente excluyd la expresion "de la gravedad”. Por lo tanto, resulta 
razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito de la 
valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun 
dicha interpretacion ya no le corresponderia a este solo valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino que le concemiria valorar todos los demds elementos, aspectos 
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 del 
Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por 
un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad 
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le 
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la 
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mds alia del analisis 
de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre 
la disposicion objeto de analisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en 
esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la 
expresion "previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y 
en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo.”

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro 
del Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso:

“ La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad 
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo 
cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento
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del principio constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de 
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indico tambien la Corte Suprema de Justicia (AP} 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor qravedad del hecho punible es un componente que 
con distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art. 61), la 
suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib), 
instituciones que corresponden a pasos qraduales en el desarrollo del proceso penal 
y por ende ninqun sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, 
verbiqracia, cuando tal inqrediente se considera para neqar la libertad por su mayor 
desacatamiento /rente a otros, no se propuqna por la revisidn de la sancidn o la 
imposicion de otra mds qrave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del 
cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado 
no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia, 
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico es de necesidad de cumplimiento 
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negatives los 
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente 
calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancidn que les corresponde, 
tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represidn sera 
insignificante. “

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que dada 
la gravedad de los hechos por los cuales resulto condenado el senor VARGAS DfAZ, dada 
la modalidad de ejecucion de los mismos, aquellos se hacen merecedores a un nivel de 
censura y represion estatal mayor; ello dentro de marco de los fines de la pena.

Y es que se insiste en que de los hechos del -22 de julio de 2012 que dieron origen a la 
sancidn punitiva del penado, deben ser reconocidos como lesivos y peligrosos, pues el 
penado en compahia de otro sujeto lesiond a un ciudadano con el fin protervo de 
apoderarse de sus pertenencias dentro del local comercial de aquel, demostrando asi el 
irrespeto por el excelso derecho a la vida de otros ser humane, generador de miedo, zozobra 
e incertidumbre, frente al cual la comunidad demanda acciones prontas y efectivas por 
parte de la administracidn de justicia para desestimar tales conductas, que por infortunio 
van diariamente en aumento.

En cuanto al comportamiento del penado en el proceso punitive debe indicarse que su 
analisis se da como exigencia a uno mas de los requisites legalrhente dispuestos para el 
sustituto de la libertad condicional, por ende en el caso del recurrente, se considero que 
los mismos si bien demuestran el cumplimiento del regimen carcelario del penal y de la 
prision domiciliaria, ello no reviste la suficiencia necesaria como para predicar que una vez 
puesto en libertad de manera definitiva el sentenciado no incurrira en una nueva conducta 
delictiva, siendo necesario indicar que actualmente se esta surtiendo el tramite del articulo 
477 del C. de P.P. ante el reporte de trasgresion a la prision domiciliaria reportada por el 
INPEC.

Al considerar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se revoque 
la decision del 3 de septiembre de 2020, la misma se mantendra incolume.

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion, se concede 
el mismo en el efecto devolutivo para ante el Juzgado fallador de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 478 del C.de P.P..

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado fallador y/o 
quien haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra el auto impugnado,
debiendo dejar copia Integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 3 de septiembre de 2020 por el cual le fue 
negada la libertad condicional al recurrente FABlAN VARGAS DtAZ conforme las 
consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante 
el Juzgado Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del C. de P.P..

TERCERO.- Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al 
Juzgado fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto impugnado, debiendo 
dejar copla Integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados

CUARTO.- REMiTASE copia de esta decision al centre carcelario para que obre en 
la hoja de vida del intemo para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

COMUNtQUESE
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