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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 23 de Octubre de 2020, y en virtud de46. dispuesto 
pore el Juzgado 17 de Ejecucidn de Penas y Medidas d^Seguridad de< 
Bogota, mediante auto de fecha 9/10/2020, quedan las fijlig^nclas a 
disposicion de los sujetos procesales en trasladd^;oip&n\por^l Wmino 
de tres (03) dfas, para que, si lo consideran conWnleqte; a^iojpnfen los 
argumentos presentados, ello de conformidad con fferdjsphesto en el 
articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de*200p. VenceXel kz aCoctubre de
2020. \ V*

S\s\ | NO | [se adicionardnVencido el termino del trasla' 
argumentos de la impu^nacidn.

El secretario

JT

MANUEL/FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Interno: 7530
Radicacidn: 11001-60-00-000-2018-00467-00 
Condenado: SILVIA MELISSA GOMEZ TABORDA 
Ceduia: 1.014.219.194
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIRAGRAVADO, TRAFICO DffiSTUP 
Reclusidn: CARCEL PENITENCIARIA DEALTA Y MEDIAN A SEGWRmM 
D.C “EL BUEN PASTOR" \ >
RESUELVE: NO REPONE - CONCEDE APELACION^~*\ \

fp-DE BOGOTA

Bogota, D. C., Nueve (9) dfi oc re,de dos mil veinte (2020}

OBJETCM DECIDIR

Se encuentran las diligeftclas^ar Despacho para resolver el recurso de REP0SICI6N y EN 
SUBSIDIO APELACl6k invocadg^rjpl penado SILVIA MELISSA GOMEZ TABORDA en contra 
del auto-dfel 19 de agosfeo de 2020/^

situaci6n fActica

En sentencia del 31 de julio de 2018, el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Bogota, 
imffuso aja^senora SILVIA MELISSA G6MEZ TABORDA la pena de 45 meses de prision, multa 
de 1.352 smmlv y la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones 
publicas, luego de ser hallada penalmente responsable del delito de Concierto para Delinquir 
Agravado en concurso con Tr£fico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, no siendo favorecida 
con sustituto alguno por lo que se encuentra privada de su libertad en establecimiento 
penitenciario desde el 6 de septiembre de 2017.

DELAUTOIMPUGNADO

El 19 de agosto de 2020, esta Sede judicial dispuso negar el sustituto de la prision domiciliaria 
senalada en el artfculo 38G del C6digo Penal, en atencion a la expresa prohibicion contenida en 
el referido articulo.

DEL RECURSO REPOSICION

La sentenciada en ejercicio del derecho material de defense que le asiste, solicita la revocatoria 
del auto por el cual le fue negada la prisidn domiciliaria, pues disiente de las apreciaciones de 
este Despacho de la siguiente manera:

“solicitar a su senoria revocar el auto de fecha 19 de agosto de 2020y en su derecho 
conceder a la suscrita la prisidn domiciliaria de acuerdo al articulo 38g de la Ley 1709 de 
2014, teniendo en cuenta que cumplo con todos los requisites exigidos previstos por la ley, 
de no reponer el auto se solicita conceder el recursoy apelacidn en los tirminos Ley"
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya ha de indicarse que las consideraciones expuestas por la defensa como sustento de 
los recursos planteados no tiene vocacidn de procedencia, teniendo en cuenta que:

Conforme lo indicado en el Artlculo 230 de la Constituci6n Polftica Nacional los jueGe^en^us 
provideneias solo estin sometidos al imperio de la ley, criterios como la/equidad, Ja 
jurisprudencia, los principiosgenerales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares^Sela1 
actividad judicial.

Quiere decir lo anterior, que en tratandose de sustituto de la prisidif^omiciliaria contenid^-en 
el artfculo 38 G del C.P. es deber del Juez verificar los presimuestctarontenido^'en^el C.P., 
modificadoporel artfculo 28 de la Ley 1709 de 2014 y el artioiloU0^ la Ley 2014 de 2019 que 
exige, siempre y cuando: I.) el condenado no pertene^df al gl’URO for^ilial: de la vfctima; II.) 6 
en aquellos eventos en que el condenado fuere sentenciado^bm* algudp de siguientes delitos: 
genocidio; contra el derecho internacional humanirarioJ\dqsaparjci6n forzada; secuestro 
extorsivo; tortura; desplazamiento forzadpjjTcifico de mqnorfesrds.o'de menores de edad para 
la comisidn de delitos; trafico de migrantes\ trata de personas; delitos contra la libertad, 
integridad y formacion sexualesi/extorsidn; concierto para delinquir agravado; lavado de 
activos; terrorismo; usurpachm y ajjyso Ae funciones publicas con fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de qctividades de delincuencia organizada; administracion de 
recursos con actividades terroristasw deNdelincuencia organizada; financiacidn del terrorismo 
y administracion^d^pehrsos relacionad^ con actividades terroristas; fabricacion, trafico y 
porte de armas^nfunieibnes de usVrestringido, uso privative de las fuerzas armadas o 
explosives; tfelito'^elaciemados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el 
artfculo 375\y el inciso 2/del artfculo 376: peculado por apropiacion; concusion; cohecho 
propio; cohecho imfy^fSio^eohecho por dar u ofrecer; interes indebido en la celebracibn de 

>*contratos; concrato sip^cumplimientos de requisites legales; acuerdos restrictivos de la 
Xcombetencia; tr^Rcptte influencias de servidor publico; enriquecimiento ilfcito; prevaricate por 
\cci6n; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacibn penal; amenazas a testigo; 
o'cultamiento, alteracidn o destruccion de elemento material probatorio; en los delitos que 
afectep el patrimonio del Estado; pesa adembs la prohibicibn sobre los particulares que 
KuMdran participado en los delitos de peculado por apropiacion, concusion, cohecho propio, 
Gdnecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, interbs indebido en la celebracibn de contrato, 
contrato sin cumplimiento de requisites legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trbfico 
de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilfcito, prevaricate por accibn, falso 
testimonio, soborno, soborno en la actuacibn penal, amenaza a testigos, ocultamiento, 
alteracibn, destruccibn material probatorio, no tendrbn el beneficio de que trata este artfculo.

Atendiendo los anteriores requisites, se establece que la senora SILVIA MELISSA G6MEZ 
TABORDA fue condenada por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, reato 
sobre el cual reposa prohibicibn legal expresa, contenida en el ya citado artfculo 38 G del C.P., 
lo que conlleva a la improcedencia del sustituto invocado, debiendo continuar privado de su 
libertad en establecimiento penitenciario.

No puede obviarse que en materia del sustituto de la Prisibn Domiciliaria - Art. 38 G del C.P., el 
sentenciado que pretenda acceder al mismo debe acreditar el cumplimiento de cada uno de los 
requisites exigidos en la norma, pues aquellos son acumulativos y no alternatives, por ende, de 
no cumplir con uno de ellos como sucede en esta oportunidad, sera improcedente el sustituto 
penal.

Sobre este asunto en particular, conviene traer a colacibn la decision de segunda instancia del 
29 de septiembre de 2015 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, radicado No. 
200800015-01, M.P. Dr. FABIO DAVID BERNAL SUAREZ, en la que se expuso:

to dicho ademds, porque si bien el artfculo 38 G de la Ley 1709 de 2014, norma que 
fue invocada por el penado para que se aplicara en su caso, establece como
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requisito para acceder at sustituto de la prtsldn domiciliaria el haber cumplido la 
mitad de la pena, no es este el unico presupuesto a tener en cuenta al momenta de 
estudiar la viabilidad de la solicitud, pues surge importante veriflcar, el lleno de los 
demas requisitos, encontrando que uno de ellos, es no encontrarse Inmerso dentro 
del listado de delitos que excluyen la concesidn del mecanismo sustitutivo, lo que 
para el caso concreto no favorece a Juan Eudes Ochoa Ramirez, toda vez que su condena 
se produjo, no solo por el delito de concierto para delinquir agravado, sino tamb.idnjpdy el 
de hurto calificado, que aparece excluido de beneficios en el articulo 68A delE^diqo.Penql, 
norma que se encuentra vigente actualmentey a la que tambien se debe(acuair'parcTeh 
estudio del sustituto invocado. 0

Por ello, en la inspiracion politico criminal de sustituiyeltugar de reddsionppra 
sentenciados por delitos de menor impacto social, como efla pomferacidn leglslatiw yue 
subyace en las normas citadas, no clasifica el aquire,eti(TeiTte phr Icn/ariedad de conductas 
por las que resuftd condenado, algunas de esta&ae restriimialmbemficios penitenciarios 
por la gravedad de las mismas. Sin contar adenute, qlfalomeliwsipoplos quefue acusado 
Juan Eudes Ochoa, tienen fijada una pena que superaqrnyhambntfcel minima establecido 
en el numeral 10 del articulo 38 Bde.la Ley 1709 de 20>14?'QCfra contemplar la concesidn 
del benejicio invocado. \ \ \

Es que, los requisitos para dbgede&a la prisidn domiciliaria, no son alternativos 
como lo sugiere el recurrente, estds son acumulativos, es decir, deben cumplirse en 
su totalidadcada uno de lospresupuestos ftjadospara talfin;y ho como sucede en el 
caso de OchdaJJcimirez, que plqnsa^ue por haber cumplido la mitad de la penay porque 
algunosiHe^Jos delitos por los qu^resultd sentenciado, no se encuentran dentro del listado 
de exclusidn^de benejicios, entoncesya puede acceder al benejicio invocado, y no es asi, 
porque^ de las^normaf'que invocd, ninguna se ajusta a su situacidn en particular; luego, no 

* esposible aplicarelpnncipio defavorabilidad deprecado."(negrillaJitera de texto)

\Conforme lo anteriprfqueda claro para este Juzgado ejecutor de la pena, que en tratAndose de 
la Pri^ion Domiciliaria solicitada, su estudio debe erimarcarse en los presupuestos especificos 
cqntenidos en el Articulo 38 G del C.P. Es asf como el ejecutor de la pena debe aplicar la 

y^prbhipicidn respecto de las conductas punibles alii relacionadas, entre ellas el Concierto 
para'Delinquir Agravado.

La aplicacidn de la prohibicion inmersa en el articulo 38 G del C.P. se constituye en un 
presupuesto sine qua non para acceder a la prision domiciliaria, debiendo aplicarse de 
preferencia sobre el Par^grafo Is del Articulo 68 A del C.P en virtud al principio de especialidad 
- lex especialis derogat legem generalem - por el cual se establecio que la disposicion relativa a 
un asunto especial se prefiere respecto a la que tenga car^cter general, por ende no siempre 
que se consagra una disposicidn posterior cuyo sentido es contrario al de una norma anterior 
resulta esta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segun los 
principios consagrados en los articulos 3s de la Ley 153 de 1887 y 59 de la Ley 57 del mismo 
ano.1

1 Sentencia C-oosde 1996, Expedients 0*896, M.P. Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO.
“ El articulo 20 de la Ley 153 de 1887 dice que la ley posterior prevatece sobre la anterior y que en caso de que una ley posterior sea 
contraria a otra anterior, se aplicard la ley posterior.

Ese principio debe entenderse enarmonia con el plasmado en el articulo 30 Ibidem, a cuyo tenor se estima insubsistente una disposicidn 
legal pordedaracidn expresa del legislador oporincompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, oporexistiruna ley nueva 
que regule integramente la materia a que la anterior se referla.

El articulo 5° de la Ley 97 de 1887 establecid con daridad que la disposicidn relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga cardcter 
general.

De lo dicho se deduce tambien que si se tienen dos normas especialesy una de ellas, por su contenido y alcance, est£ caracterizada por 
una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aqudla, por lo cual no siempre que se consagra una disposicidn posterior cuyo 
sentido es contrario al de una norma anterior resulta 6sta derogada, pues deberd tenerse en cuenta el criterio de la especialidad, segun 
los principios consagrados en los articulos 3® de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo ano.
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Asi las cosas, como inicialmente se consagr6, la reposici6n invocada no sera concedida dando 
lugar al recurso de apelacidn en el efecto devolutivo para ante el Juzgado Fallador, de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 del C. de P.P.

Por el CSA, proc6dase a la contabilizacidn de t6rminos, duplicacidn del expediente y envfo a la 
autoridad competente para lo de su cargo.

En m6rito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS YMfepiDASDE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. /

RESUELVE:

PRJMERO.- NO REPONER el auto del 19 de agosto de 2020 por el cual le fue negada a la 
sentenciada SILVIA MELISSA GOMEZ TABORDA el sustiJufGuie V pmsiah domiciliaria del Art 
38 G del C.P. conforme lo indicado en el cuerpo de esta^ecision. \ \ \ \

Vs* \\sSEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacidn en el^fecroueyolutivo para ante el Juzgado 
fallador de conformidad con el articulo 4^8-de la Ley 90ti deYOb^eomo quiera que el asunto 
de la decisidn recurrida versa sobre um^ustitufco de la pena\riv\tiva de la libertad. Por el Centro

tfttj^jtfi^gadps procedase^fla contabilizacion de terminos, 
duplicacion de la cartilla de ejecu^ibn 
antes indicada.

de Servicios Administrativos de
mftase el expediente de INMEDIATO a la autoridad

Contra la presentpmo oroceden recursbs.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE ^
i

in
w*rk \ % %F#ifii if%?

a*

ij -EFRAINi SULUA 
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En otras palabras, viniendo al caso en controversia, para que la disposicidn demandada pudiera entenderse derogada, con arreglo a los 
precedentes principios, por la consagrada en el actual articulo 130 del C6digo Contencioso Administrativo, se requeriria que esta ultima 
disposicidn asi lo hubiera dedarado (derogacidn expresa) o que, siendo ambas de la misma especialidad, resultaran entre si 
incompatibles, por lo cual se preferiria la especial posterior (derogacibn tbcita), 0 que mediante el precepto invocado se hubiera 
regulado integramente la material
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