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Numero Unico 110016000000201401448-00 
Ubicacibn 11559
Condenado JHON BERMAN GAMA CELY

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 29 de Octubre de 2020, y en virtud de lo dispue^to 
el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

Bogota, mediante auto interlocutorio de 18/08/2020^qVedan las^^"^ 
diligencias a disposicibn de los sujetos procesales en traslaaQ comun^^ 
por el tbrmino de tres (03) dias, para que, si lo con^i&eran fijnvfeniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello d[e confojmld'ad Von lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 60Q dV^OOO^verice el 3 
de Noviembre de 2020.

por

i
i

NO jse adicionaronVencido el tbrmino del traslado 
argumentos de la impugnacibnA

El secretario

\S-

f
MANUELXFERNANDO BARRERA BERNAL .
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^ I SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBUCO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a- 24 Tetefono (1) 2864088 
Edificio Kaysser

Numero Intemo: 11559
Radicacidn: 11001-60-00-000-2014-01448-00 
Condenado: JHON BERMAN GAMA CELY 
Ceduta: 79.715.484
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA
Reclusidn: CARRERA 14 / Ns 138*-90 SUR TORRE 6 APTO 301 CONJVNTO BOSQOES DE BOGOTA 
LOCAUDAD DE USME, correo electrdnico johngamacely@gmuil mm 
RESUELVE: NO REPONE CONCEDE APELACION

Bogota, D. C, Dieciocho (18] do ngosto de dos mil veliite (2020)

OBJETO ADECIDDR

Se encuentran las dihgencias al Despacho para resolver el recurso de REPOSICI^N y EN 
SUBS1DIO APELACI6N invocado.por el penado JHON BERMAN GAMA CELY en contra del auto 
del 5 de mayo de 2020.

i

SITUACION FACTICA

El 27 de Noviembre de 2017, el Juzgado 45 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de 
Bogota D.C., condend al sefior JHON BERMAN GAMA CELY, a la pena principal de 105 meses y 
multa de 378 S.M.L.M.V., y accesoria de inhabilitacidn paira el ejercicio de derechos y funciones 
publlcas por un lapso igual al de la peha principal, luego de encontrarlo responsable del delito 
de ESTAFA AGRAVADA EN MODALIDAD DE DELITO MASA, EN CONCURSO HETEROGENEO 
CON CONCIERTO PARA DELINQUIR; derisidn de instancia en la que.le fueron negados el 
subrogado de la suspension condicional de la ejecucidn de la pena y el sustituto de la prisMn 
domiciliaria. • '

El 24 de abril de 2018, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. en sentencia 
de segunda instancia resolvio modificar el folio del a quo, en el sentido de fljar la pena de multa 
en 333.3 s.m.l.m.v., dejando incolume todo lo demds. £

El 4 de diciembre de 2019, la H. Corte Suprema de Justicia resolvio inadmitir la demanda de 
casacion. i

El penado se encuentra privado de la libertad desde el 15 de agosto de2014.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
I

El Sentenciado en ejercicio del derecho de.defensa-material que le asiste, interpuso recurso de 
reposicidn y en subsidio apelacidn contra el auto del 5 de mayo de 2020, nugatoria de la libertad 
condicional, al considerar que este Despacho solo consider© la gravedad de la conducta 
obviando el buen comportamiento penitenciario. >

i
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A1 estimar que el proceso punitive ha cumplido con los fines inherentes a la pena, solicita se 
reponga la decishSn recurrida, no obstante en el evento que su peticion no sea recibida, se 
conceda el recurso de alzada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicion interpuesto por el penado JHON HERMAN: 
GAMA CELY no estd llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho incolume la decision 
del 5 de mayo de 2019.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, dada la 
modificacidn que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudlo dela libertad condicional 
exige la valoracion previa de la conducta punible, analisis que en la fase de ejecucion de la pena 
esti encaminada a la necesidad de ejecucidn de la pena, sin que por ello pueda alegarse la 
vulneracidn al debido proceso y/o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia 0*757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la 
Corte Constitucional frente al andlisis dela gravedad de la conducta a cargo del Juez ejecutor de 
lapenaindico:

v.En segundo lugar, .#! texto anterior contenfa la expresion ude la gravedad" la cual 
circunscribfa el andtisis que debfan'realizar los jueces de ejecucidn de penas a una 
valoracion de lagravedsid de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte 
declaro la exequibriidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determino 
que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que 
dicha valoracion deberd aieherse a los tirminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la Sentencia condenaioria por parte del juez de la causa." Entre tan to, en el 
trdnsito legislative/el Congreso no solo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte 
eti la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la 
expresion "de la gravedad" Porlo tdnto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion 
como una ampliacion del dmbito de la valoracidn que le corresponde llevar a cabo al juez 
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacidn ya no le corresponderia a este solo 
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concemiria valorar todos los 
demds elemen tos, aspectosy dimensiones de dicha conducta.

\

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 del Codigo 
Penal sf ha habido modtficaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la 
nueva redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez 
verifique el cumplimientp de los requisites, cuando antes le permida no otorgarlos. Por 
otra parte, la,nueva disposicidn amplfa el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo 
el juez de ejecucidn de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, 
extendidndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir 
diferencias semdnticas entre la disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 
2005y la que se acusa en esta ocasidn es necesario concluir que no opera la cosa juzgada 
material sobre la expresion "previa valoracidn de la conducta punible” demandada en 
esta ocasidn,y en ta!virtud, la Corte debeproferir mpronunciamiento defondo"

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del 
Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso:

' la valoracidn de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad condicional, 
fue introducida por el legistador en desarrollo de su libertad de configuracidn, lo cual no implica 

andlisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio 
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, 
conducta reprochaday nonnativa aplicable.

un nuevo
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Asilo indico tambten la CorteSuprema deJustida(APt 27enero 1999, radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho partible es m componente que 
distinta prqyeccion mcide en la medicion judicial de la pena (CP. art 61), la suspension 
de la condena (art 68 idem) o la libertad condicional (art 72, ib), instituciones que 
corresponden a pasos graduates en el desarrollo del proceso penal y por ende ningun 
sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal 
ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor, desacatamiento /rente a 
otros, no se propugna por la revision de la sancidn o la imposicidn de otra mdsgrave, sino 
que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habfa 
dispuesto en la sentencia porque el procesado no dene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila fa ejecucidn de fa sentencia, 
encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstfco es de necesidad de cumplimiento 
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera. la libertad, sertan negatives los 
efectos del mensaje que recibitia la comunidad pues- entenderia que si personas 
socialmente calificadas delinquen y en la pFdctica no se materializa la sancidn que les 
corresponde, tambien ellos podrfan 'vulnerar la ley penal con la esperanza de que la 
represidn serd insignificante"

Bajo los anteriores derroterps jurisprudenriales, en el auto recurrido se expuso que dada la 
gravedad de los hechos.por los cuales resultd condenado el senor GAMA CELY dada la 
modalidad de ejecucton de los mismos, aquOilos se hacen merecedores a un nivel de censura y 
represidn estatal mayor; ello dentro de marco de los fines de la pena.

En cuanto al comportamiento del penado en el proceso punitivo debe indicarse que su analisis 
se da como exigencia a Uno mas de los requisites legalmente dispuestos para el sustituto de la 
libertad condicional, por ende en el caso del recurrente, se considerd que los mismos si bien 
demuestran el cumplimiento del regimen carcelario del penal y de la prisidn domiciliaria, ello 
no reviste la suficiencia necesaria como para predicar que.una vez puesto en libertad de manera 
definitiva el sentenciado no incurrir& en una nueva conducta delictiva.

con

Al Gonsiderar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se revoque la 
decisidn del 5 de mayo de 2020 se mantendrd incdlume.

r

Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacidn, se concede el 
mismo en el efecto devolutivo para ante ei Juzgado fallador de conformidad con lo dispuesto en 
el artfculo 478 del Gde P.P..

Previo el traraite previo de rigor, por el CSA, remftase el expediente al Juzgado fallador y/o 
quien haga sus veces para que decide el recurso de alzada contra el auto del 5 de mayo;de 2020, 
debiendo dejar copia Integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados. •

k

En m£rito de lo expuesto; el JUZGADO DiECISlETE DE EJECUCltiN DE PENAS Y MED1DAS DE 
SEGUR1DAD DE BOGOTA, D. C. ’

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 5 de mayo de 2020 por el cual le fue negada la libertad 
condicional al recurrente JHON BERMAN GAMA CELY conforme las consideraciones expuestas 
en el cuerpo de esta decisidn.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacidn en el efecto devolutivo para ante el Juzgado 
Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del C. de P.P.. *
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TERCERO.- Previo el trdmite previo de rigor, por el CSA, remftase el expediente al Juzgado 
fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto del 5 de mayo de 2020, debiendo 
dejar copia Integra del expediente en la Secretarla de estos [uzgados.

> CUARTO.- REMITIR COPIA de este provefdo al reclusorio donde se encuentra el condenado 
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de yida

.1 ' ■ • ■

Contra esta providericia proceden los recursos de reposirion y apelacibn.

/

NOTIFfOUESE Y CUMPLASEi

$

GGR

1

!

i

J

■i

.ft Penas y d© Saguridad
No.s

2 8 0CT7JRG ^ <«s ^ w

t
i La Secretaria-..

4 .

t

mailto:johngamacely@gmail.com


Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMA

Movtstar CC n .1 o * i : I.:i

Jhon Gama PPL... ■<

OK MUCHAS GRACIAS POR SU 

COLABORACION

3:55 p. m, HE

3:55 p. m.ECji

h Grasias
k •r ,+r

A usted 3:55 p. m. ■ **•<#■*'

ft' i
i

HOY
/

Buena tardes 3:59 p. m. •//it
%

J- C/
SIGCMA

urtKJCAHCDLOMau 
t«a« iuokmi. aLMeBi ftaueo 

mxsado tNaasni.oaBicvote oa rnAS 
r t»MU9 M mowum* oa morA tkc 

ui* 11 ibta • 24 TrfmiH D] 3M*oaa 
HAdaXvnMr

B A.1.18-08-2020 Nl 1155...

4:04 p. m. s//PDF

Buenas tardes 4:08 p. m

Siendo hoy 15 09 2020 me 

doy por notificado del auto 

interlocutorio del 18 08 2020
4:10 p, m.ft

*1 Jonh bermar gama cely con 

g cedula N 79715484 de Bogota

^©jEscrib^

SV.I
vk

i

4:14 p. m.

.. % 0 aV

o □<3



28/10/2020 . Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

- Re: A.1.18/08/2020 Nl 11559 JDO 17 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Jue 3/09/2020 12:31 PM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enterado

Obtener Outlook para iQS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc(5)cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Thursday, September 3, 2020 11:45:18 AM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodnguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: A.1.18/08/2020 Nl 11559 JDO 17 EPMS BTA- NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO 
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DEL 18 DE AGOSTO DE 2020 N.l. 11559 JUZGADO 
17 EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR 
CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

;

MARIA ALEJANORA VALDES CAMPOS 
ASISTENTE ADMINISTRA TIVA 

CENTRO DE SERVICIOS ADMIt^ISTRATIVOS 
JUZGADOS EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidericial de la Procuraduna General de la Nacion y se encu'entra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.

**********MOTICIA DE CONFORMIDAD.**********
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