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Ubicacion 10426
Condenado JULI MARITZA SALAZAR PAEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 16 de Diciembre de 2020, y en virtud de lo 
dispuesto por el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de esta ciudad mediante auto de fecha 5/11/2020, quedan 
las diligencias a disposicion de los sujetos procesales en jaslado 
comun por el termino de tres (03) dlas, para que, sf lolconslderan 

conveniente, adicionen los argumentos presentados, ello de 
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 inclso 4° de la ley 600 
de 2000. Vence el 21 de Diciembre de 2020. w

Vencido el termino del traslado, SI 
argumentos de la impugnacion.

NO se adicionaron

*El secretario
<
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 
Edificio Kaysser

Numero Interno: 10426
Radicacion: 11001-60-00-017-2015-05666-00
Condenado: JULIMAR1TZA SALAZAR PAEZ
Cedula: 1.110.497.705
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: CARCEL PEN ITENCI ARIA DE ALTA Y MEDIAN A SEGURIDAD DE MUJERES DE BOGOTA 
D.C "EL BUEN PASTOR"
RESUELVE: NO REPONE CONCEDE APELACION

Bogota, D. C., Cinco (5) de noviembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECIDIR

Se encuentran las diligencias al Despacho para resolver el recurso de REPOSICION y EN 
SUBSIDIO APELACION invocado por el penado JULI MARITZA SALAZAR PAEZ en contra del 
auto del 28 de septiembre de 2020.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 31 de marzo de 2016, el Juzgado 9° Penal del Circuito Especializado de Bogota, 
impuso a la senora JULI MARITZA SALAZAR PAEZ la pena de 128 meses de prision y multa de 
1.334 smmlv, luego de ser hallada penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o 
Porte de Estupefacientes, no siendo favorecida con sustituto alguno, por lo que se encuentra 
privada de su libertad desde el 16 de abril de 2015.

DEL AUTO IMPUGNADO

El 28 de septiembre de 2020, este Juez ejecutor de la pena dispuso negar a la penada el 
subrogado de la libertad condicional, en atencion a la gravedad de la conducta; la sentenciada 
JULI MARITZA SALAZAR PAEZ por intermedio de su apoderado, en ejercicio de la defensa 
material interpuso recurso de reposicion en contra del auto referido; dentro de los argumentos 
presentados como sustento del recurso interpuesto se encuentran los siguientes:

"Teniendo lo anterior como precedente, se solicita a la autoridad que nego la libertad 
condicional que modifique la decision o al superior jerdrquico que revoque la misma [...] 
pues es de reiterar que mi prohijada cumple a cabalidad con cada uno de los requisites del 
Articulo 64 de la ley 599 del 2000, modificado por el artkulo 30 de la Ley 1709 del 2014, 
pero en Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, centra su tesis en lo 
prescrito en el aedpite del mencionado articulo que preceptua que el Juez de Ejecucion de 
Penas, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la 
persona condenada a pena privativa de la libertad, a su vez hace referenda a una serie de
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pronunciamientos sobre el subrogado en mencion, y extrae partes de la sentencia 
condenatoria proferida por el Juzgado Noveno Especializado de la ciudad de Bogota D.C, 
y manifiesta que «el 16 de abril del am 2015, en el Aeropuerto el Dorado de esta ciudad, 
uniformados encargados de la vigilancia requirieron a la Senora: JULI MARITZA SALAZAR 
PAEZ, quien pretendia viajar con destino a Paris, y cuyo equipaje fue senalado como 
sospechoso, por un gui'a canino, por lo que se solicita su revision, segun el informe de 
polia'a de vigilancia, no se encontro objetos dentro del cuerpo de mi poderdante, sin 
embargo tras revisar su equipaje, se encontro una sustancia polvorienta, que segun su 
prueba de identificacion preliminar Homologada, arrojo un resultado positive para 
cocama en un peso de 7,98 kilogramos», si bien es cierto estos son los supuestos factico del 
A QUO, pero en ningun momenta el Juez de Primera Instancia, en la Sentencia 
Condenatoria, se refiere a la negacion de la concepcion de la libertad condicional a futuro, 
haciendo el juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, nuevas valoraciones, sin 
tener en cuenta el proceso de resocializacion que ha tenido mi mandante durante el 
tratamiento penitenciario, pues se evidencia en la documentacion que mi poderdante ha 
mostrado un adecuado comportamiento, al punto que fue favorecida con Resolucion 
Favorable, para la libertad condicional No 1158 del 18 de Septiembre del 2020, producto 
de su buen comportamiento y del excelente proceso de resocializacion que ha tenido al 
interior del establecimiento carcelario, a traves del trabajo y estudio, ademds la 
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Carte Suprema de Justicia, en el 
Radicado No 5596 del Ocho (08) de Agosto del ana 2019, reitera que el Juez de 
Ejecucion de Penasy Medias de Seguridad, analizara los requisitos para la procedencia de 
la libertad condicional previa valoracion de la conducta punible, esta facultad no 
incluye la evaluacidn de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas 
por el condenado tal como quedo registrado en el fallo condenatoria.

Teniendo lo anterior como precedente, Su Sehoria, en un Estado Social de Derecho, donde 
nuestra Carta Magda, en su parte dogmdtica tiene una concepcion antropocentrica, 
basada en los derechosfundamentales del serhumano, entre ellos el derecho a la igualdad 
de aquellos grupos marginados que se encuentran en circunstancias de debilidad 
manifiesta, donde se debe garantizar el debido proceso y el derecho a la libertad como 
derecho inalienable e imprescriptible, pues bien, si se observa en nuestra legislacion, todos 
los delitos, contenidos en el Codigo Penal Parte Especial, son gravi'simos, pero nuestro 
sistema penal acusatorio es un sistema premial, lo que nos indica de conformidad a lo 
anterior descrito y coadyuvado por varios pronunciamientos de las alias cortes que se 
establece que el Subrogado Invocado de la Libertad Condicional tiene un doble significado, 
tanto moral como social; lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra 
de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a seguir el mismo 
ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. Ahora bien, con la 
entra en vigencia de la ley 1709 de 2014, por medio del cual se reformaron algunos 
artkulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985y se dictan otras 
disposiciones, en lo referente a la libertad condicional, se estipulo que la prohibicion 
prescrita en el Artkulo 68 A modificado por el Art 32 de la Norma encita, no se aplicard 
para este tipo de subrogados penales, es deck que a pesar que el delito de trdfico de 
estupefacientes, es un delito pluriofensivo, pero su Sehoria, en ese andamiaje del 
narcotrdfico los carteles o redes criminalas se aprovechas de las necesidades de las 
personasy con engahos los convencen a traves de artimahas. para que un incauto caiga 
en ese circulo viciosoy acceda a transportar en su cuerpo o en sus pertenencias sustancias 
ilkitas hacia otrossitios del mundo, pero muchas vecessu sehoria esta mula como se hacen 
llamar en el argot popular es la persona que menos gana sin justificar la comisidn de la
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conducta punible, por lo que su senon'a lo que esta defensa busca es que se modifique en 
primera instancia o que se revoque por el superior la decision defecha 28 de Septiembre 
(09) de 2020, y que se le conceda la Libertad Condicional, a mi poderdante, teniendo 
encuentra su excelente proceso de rehabilitacion al interior del establecimiento proceso 
que se ha adelantado a traves del estudio y trabajo, como se demuestra con el concepto 
favorable emitido por el Buen Pastor, ademds no cuenta con antecedentes pennies por 
delito distinto o relacionado con el trdfico de estupefacientes, pues este despacho en dicha 
providencia establecio que no era delincuente primaria manifestacion que no es cierta, la 
cual se debe probar. Y merece Una oportunidad por parte del Estado, pues sus hijos, y 
parientes la esperan"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde ya se anuncia que el recurso de reposicion interpuesto por la senora JULI MARITZA 
SALAZAR PAEZ no esta llamado a la prosperidad, manteniendo este Despacho incolume la 
decision del 28 de septiembre de 2020.

Contrario a las argumentaciones del recurrente, el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, dada la 
modificacion que introdujo la Ley 1709 de 2014 dentro del estudio de la libertad condicional 
exige la valoracion previa de la conducta punible, analisis que en la fase de ejecucion de la pena 
esta encaminada a la necesidad de ejecucion de la pena, sin que por ello pueda alegarse la 
vulneracion al debido proceso y/o favorabilidad.

Sobre este tema en particular en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la 
Corte Constitucional frente al analisis de la gravedad de la conducta a cargo del Juez ejecutor de 
la pena indico:

"En segundo lugar, el texto anterior contema la expresion "de la gravedad", la cual 
circunscribi'a el analisis que debi'an realizar los jueces de ejecucion de penas a una 
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de2005 la Corte 
declard la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion determino 
que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitution "en el entendido de que 
dicha valoracion deberd atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa." Entre tanto, en el 
trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte 
en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la 
expresion "de la gravedad". Porlo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaction 
como una ampliation del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez 
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretation ya no le correspondena a este solo 
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concernina valorar todos los 
demds elementos, aspectosy dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 del Cddigo 
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la 
nueva redaction le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez 
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por 
otra parte, la nueva disposition amph'a el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo 
el juez de ejecucion de penas mas alia del analisis de la gravedad de la conducta punible, 
extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
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diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 
2005y la que se acusa en esta ocasion es necesaho concluir que no opera la cosa juzgada 
material sobre la expresion "previa valoracion de la conducta punible"demandada en esta 
ocasion,y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo."

Por su parte la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del 
Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso:

"La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad 
condicional,fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, 
lo cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y tampoco el 
quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no concurren los 
presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asilo indico tambien la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menorgravedad del hecho punible es un componente que 
con distinta proyeccion incide en la medicidn judicial de la pena (C.P. art. 61), la 
suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib), 
instituciones que corresponden a pasos graduates en el desarrollo del proceso 
penal y por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in 
idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la 
libertad por su mayor desacatamiento /rente a otros, no se propugna por la 
revision de la sancion o la imposicion de otra mas grave, sino que, por el contrario, 
se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la 
sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia, 
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico es de necesidad de cumplimiento 
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negatives los 
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas 
socialmente calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les 
corresponde, tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la 
represion sera insigni/icante"

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales, en el auto recurrido se expuso que dada la 
gravedad de los hechos por los cuales resulto condenada la senora SALAZAR PAEZ dada la 
modalidad de ejecucion de los mismos, aquellos se hacen merecedores a un nivel de censura y 
represion estatal mayor; ello dentro de marco de los fines de la pena.

En cuanto al comportamiento de la penada en el establecimiento carcelario debe indicarse que 
su analisis se da como exigencia a uno mas de los requisites legalmente dispuestos para el 
sustituto de la libertad condicional, por ende en el caso de la recurrente, se considero que los 
mismos si bien demuestran el cumplimiento del regimen carcelario del penal, ello no reviste la 
suficiencia necesaria como para predicar que una vez puesta en libertad de manera defmitiva 
la sentenciada no incurrira en una nueva conducta delictiva.

Al considerar entonces que no existen elementos de juicio suficientes para que se revoque la 
decision del 28 de septiembre de 2020 se mantendra incolume.
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Como quiera que de manera subsidiaria fue interpuesto recurso de apelacion, se concede el 
mismo en el efecto devolutivo para ante el Juzgado fallador de conformidad con lo dispuesto en 
el artfculo 478 del C. de P.P.

Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, rermtase el expediente al Juzgado fallador y/o 
quien haga sus veces para que decida el recurso de alzada contra el auto del 28 de septiembre 
de 2020, debiendo dejar copia Integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO D1ECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 28 de septiembre de 2020 por el cual le fue negado el 
sustituto de la L1BERTAD CONDICIONAL a la sentenciada JULI MARITZA SALAZAR PAEZ 
conforme las consideraciones tenidas en cuenta en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para ante el Juzgado 
Fallador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 478 del C. de P.P.

TERCERO.- Previo el tramite previo de rigor, por el CSA, remitase el expediente al Juzgado 
fallador para que decida el recurso de alzada contra el auto del 3 de abril de 2020, debiendo 
dejar copia Integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados.

CUARTO.- REMITASE copia de esta decision al centro carcelario para que obre en la hoja de 
vida del interno para los fines de consulta.

Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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7/12/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

Re: NOTIFICO A.I. 5/11/2020 - Nl 10426 -17 JULI MARITZA SALAZAR PAEZ - NO REPONE 
CONCEDE APELACION

Juan Rodriguez <juanes1708@hotmail.com>
Vie 20/11/2020 5:27 AM

Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

Enviado desde mi iPhone

El 19/11/2020, a la(s) 8:13 p. m., Nubia Reyes Fajardo <nrej j.ramajudicial.gov co> escribio:

DOCTOR BUEN DIA/TARDE

ADJUNTO ENVIO A.I. 5/11/2020 DEL Nl 10426 - 17 PARA SU CONOCIMIENTO 
Y NOTIFICACION

CORDIALMENTE

NUBIA REYES FAJARDO
Escribiente
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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