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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del 
QUINCE (15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), por el termino de dos 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 
dia 3 de Febrero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI [ |
recurso.

[_ se presento sustentacion del

EL SECRETARIO

/ MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 4 de Febrero de 2021, quedan las dili jencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el te'mino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° de C.P.P. Vence el 5 de 
Febrero de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se prese nto escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Rad. 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI. 33911
LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINOCondenado

Identificacion 35.502.722
Delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
Recusion Reclusion de Mujeres de Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

Edificio Kaysser

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

1.- ASUNTO A DECIDIR

Entra el Despacho a pronunciarse respecto de la LIBERTAD CONDICIONAL de la 
senora LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO previo reconocimiento de REDENCION 
DE PENA conforme con la informacion remitida por la reclusion, a traves del correo 
institucional.

II.- ANTECEDENTES PROCESALES

El 30 de Noviembre de 2016, el Juzgado 11° Penal del Circuito Especializado de 
Bogota D.C., condeno a la senora LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO, a la pena 
principal de 108 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio 
de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal, luego de 
encontrarla penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O 
PORTE DE ESTUPEFACIENTES; decision de instancia en la que le fueron negados 
el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto 
de la prision domiciliaria.

# Por cuenta de esta actuacion se encuentra privada de su libertad desde el 1° de julio 
de 2016.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.- DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades 
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza 
(Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha 
exigido para el efecto, que las labores en cuestion esten certificadas por el Director 
del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el condenado haya 
observado buena conducta durante los periodos en los cuales realize las tareas 
validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centre de 
reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (Agosto 19), las labores 
propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por 
excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100). Ahora 
bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley 65de 1.993, sehalan que las tareas propias para 
redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por 
ensenanza.
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Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la 
redencion el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, 
estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de conformidad con las 
previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La resolucion 3272 del 26 de mayo de 
1.995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC 
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para redimir 
pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluacion, 
los criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; 
resolucion que fuera subrogada por la resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, 
emitida por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la 
documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de la 
manera como se indica:

Certificado Dias a 
redimir

Periodo Horas a redimir

07-09/202017926872 632 (T) 39.5 dias
39.5 diasTOTAL

Concurre con lo anterior, el certificado general de conducta del 27 de noviembre de 
2020 por el cual fue calificada la conducta de la penada en grado de Ejemplar, 
aunado a que las actividades desarrolladas fueron catalogadas como sobresalientes, 
lo que permite entonces reconocer a la senora LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO 
redencion de pena en proporcion de TREINTA Y NUEVE PUNTO CINCO (39.5) 
DIAS POR TRABAJO.

2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de 
enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la egida de la 
Ley 906 de 2004, segun se deflnio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 
03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la 
Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, 
norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la 
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

0
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia 
del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro 
tanto igual, de considerarlo necesario. ”

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:
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“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas 
en el Codigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de 
seguridad la libertad condicional, acompanando la resolucidn favorable del consejo de 
disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia 
de la cartilla biogrdfica y los demds docwnentos que prueben los requisitos exigidos 
en el Codigo Penal, los que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) 
dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite imprescindible para 
poder otorgar la libertad condicional. ”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad 
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina 
del penal, copia de la cartilla biografica y demas documentos relevantes de 
conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, debera computarse el tiempo descontado flsicamente 
y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre 
la insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por la 
que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no es 
menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en 
el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las 
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

#

(i) Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido el mismo como quiera 
que mediante oficio del 27 de noviembre de 2020 la RECLUSION DE MUJERE DE 
BOGOTA, remitio Resolucion No. 1597 del 27 de noviembre de 2020, emitida por el 
Consejo de Disciplina del mencionado centre de reclusion, en la cual CONCEPTUA 
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de libertad 
condicional a nombre de LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como el 
certificado general de conducta del 27 de noviembre de 2020 emitidos por el 
establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento durante su 
reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que dada 
la pena impuesta -108 meses de prision - las 3/5 partes de la sancion penal 
corresponden a 64 meses, 24 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO se 
encuentra privada de su libertad desde el 1° de julio de 2016 contando con el 
reconocimiento de redencion de pena en proporcion de 12 meses, 22,6 dias1 por lo

1 Ver autos del 321 de junio de 2018, 14 de febrero de 2019, 18 de noviembre de 2019, 27 de 
diciembre de 2017, 3 de febrero de 2020, 5 de octubre de 2020 y 15 de diciembre de 2020.
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que acredita el cumplimiento de 67 meses, 1.6 dias de prision concurriendo para 
estos momentos el segundo requisite.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de 
domicilio, asiento familiar, de neqocios o trabajo que dene una persona u respecto del
cual posee dnimo de permanencia, conforme con la solicitud presentada por su 
apoderada judicial el 30 de noviembre del corriente, se tiene como residencia la 
Carrera 93 No. 93-81 de esta ciudad.

(v) En lo que refiere a los perjuicios dada la naturaleza de los delitos por los que fue 
condenada, no obra condena en tal sentido.

(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta 
punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se 
enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un 
diagnbstico en el que el protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe 
soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, la 
Corte Constitucional determine los parametros sobre los cuales ha de establecerse 
el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la 
libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

“En este panto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valoratiua que resulta 
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcion 
que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a parametros 
matemdticos. Esta involucra la potestad de leuantar un juicio sobre la procedencia de 
la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario 
judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre 
los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. 
Tal como quedo expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en 
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la 
decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de 
la pena, sino que se limita a sehalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.
(...)
En sintesis, la Corte considera. que la providencia por la cual se niega o se concede el 
beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los 
motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacion justifwativa de la 
decision debe cumplir con el requisito de razonabilidad, el cual se verificard de 
acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado. ”2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de 
la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la cual 
circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una 
valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la 
Corte declaro la exequibilidad condicionada de dicha expresion. Esta Corporacion 
determino que el deber de realizar este analisis se ajusta a la Constitucion “en el 
entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los terminos en que fue 
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez 
de la causa. ” Entre tanto, en el trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyo el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, 
sino que adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta 
razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del ambito de la

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun 
dicha interpretation ya no le corresponderia a este solo valorar la gravedad de la 
conducta punible, sino que le concemina valorar todos los demds elementos, aspectos 
y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Code debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 del 
Codigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por 
un lado, la nueva redaction le impone el deber al juez de otorgar la libertad 
conditional una vez verifique el cumplimiento de los requisites, cuando antes le 
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposition amplia el objeto de la 
valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alia del andlisis 
de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la 
disposition objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se 
esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la 
expresion “previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta ocasion, y 
en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo.”
Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ej ecu tor 
realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario 
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la 
libertad condicional, analisis que comporta la verificacion en cada caso particular, 
del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de 
ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo 
Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven:

acusa en

“Articulo 9°: La pena tiene funcion protectora y preventiva, pero su fin fundamental es 
la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y 
rehabilitation. ” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevention general, retribution justa, 
prevention especial, reinsertion social y protection al condenado.

La prevention especial y la reinsertion social operan en el momenta de la ejecucion de 
la pena de prision. ” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se 
Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 
Justicia en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez 
Carlier en donde se expuso:

trae a colacion la reciente decision de la Sala de

“Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitutional, en sentencia 
C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, determino, en primer 
lugar, cudl es la funcion del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a esta, cudl es 
la valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

“[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, 
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a 
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del 
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspective de la responsabilidad penal del 
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el 
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la 
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[...]

[LJos jueces de ejecucion de penas no realization una valoracion ex novo de la 
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la 
valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaction del articulo 64 del Codigo Penal no 
establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
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ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones 
que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia, senalo que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas 
y medidas de seguridad. para decidir sobre la libertad condicional de los condenados 
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas 
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables 
al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/201 7 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional determino que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de 
penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la 
pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima 
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que 
responde a la finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la 
dignidad Humana.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado que no es procedente analizar la 
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta 
punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces 
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de 
resocializacion y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se 
indico3.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion 
a la lesividad de la conducta punible /rente a los bienes juridicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas /rente a ciertos 
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios 
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas 
pautas que in/orman las decisiones de los jueces no puede hallarse en las di/erentes 
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico a/ectado es solo una de las /acetas de la conducta 
punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los 
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas 
debe valorar, por igual, todas y cada una de estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez 
que pro/iere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos /actores que 
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad 
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en 
prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar 
con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la 
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de 
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las /acetas de la conducta punible, esto es, en el 
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, 
como motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda re/erirse a 
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alii. 
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para garantizar 
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada situacion en 
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento di/erenciado al que pueda llegar el 
juez de ejecucion de penas para cada condenado.

3 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas 
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa 
a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la 
grauedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momenta 
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes 
para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que 
contrauiene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de 
esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion. ”

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro 
que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, se traduce en 
la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado, aserto que 
encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Codigo Penitenciario y 
Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y 
a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el 
deporte la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 
2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, senalo:

“Los fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional 
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) establecen los principios 
y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicidn de la pena o medida de 
seguridad deberd responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y 
razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la 
prevencion y conforme a las instituciones que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) retribucion 
justa; Hi) prevencion especial; iv) reinsercion social; y, v) proteccion al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial 
preferencia a los objetivos de resocializacion (funcion preventiva especial). En efecto, 
en sentencia C-261 de 19964 expuso que la resocializacion guarda una intima 
relevancia con la dignidad Humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la 
reeducacion y la reinsercion social del condenado son el objetivo de los esfuerzos 
legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996s, este Tribunal dijo que la pena en 
nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo, representado en el establecimiento 
legal de la sancion penal, un fin retributive que se manifiesta con la imposicidn 
judicial de la pena y un fin resocializador que orienta la ejecucion de la misma, a 
partir de principios humanistas contenidos en la Carta y en los tratados 
internacio nales.

En la sentencia. C-144 de 1997s, la Corte manifesto que las penas tienen como 
finalidad la bilsqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto por su 
autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de 
Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacion en la sentencia C-806 de 
20027, en la que manifesto que la pena debe pretender la resocializacion del

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
5 M.P. Carlos Gaviria Diaz,
6 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
7 M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
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condenado, dentro de la orbita del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el 
objeto del derecho penal no es la exclusion del infractor, sino su reinsercion al pacto.

La posicion jurisprudencial descritafue reiterada en la sentencia C-061 de 20088, que 
analizo la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada “los 
muros de la infamia”.

Estos criterios tambien se ban proyectado a folios de tutela. En efecto, la Corte en la 
sentencia T-267 de 20159, expreso que se trata del objetivo mas importante de la 
sancion penal, en especial en su fase de ejecucion, pues impide que se 
instrumentalice al individuo y garantiza su proceso de resocializacion con estricto 
apego al respeto por su dignidad Humana.
Recientemente en sentencia T-718 de 201510, este Tribunal reitero que de acuerdo con 
la legislacion y la jurisprudencia uigentes, la educacion es la base de la 
resocializacion, puesto que la figura de la redencion de la pena es la materializacion 
de lafuncion resocializadora de la sancion.

1. Sin embargo, esta Corporacion ha podido establecer que las politicos de 
resocializacion y de reintegracion de las personas condenadas, presentan serios 
problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracion 
sistemdtica y periodica de los derechos de los internos que se encuentran en los 
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de 
inconstitucional11.

cosas

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que 
permitan alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin 
perder de vista la necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los 
problemas penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos en materia de 
deficit de proteccion de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacion 
manifesto en la sentencia T-388 de 201312 que:

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la 
restriccion de la libertad de una persona, tambien puede afectar su salud, 
la integridad personal, sus capacidades de educacion, de recreacion o de 
trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su nucleo familiar y social y lo 
somete a la exposicion de una subcultura carcelaria que puede ser nociva 
para sus propios valores.

U) Los costos desde el punto de vista economico se reflejan en relacion con la 
entrada a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce multiples 
derechos y omite proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y 
aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. 
Sin embargo, tal posicion es contraria a la dignidad Humana que garantiza 
el orden constitucional vigente, ademds, los costos tendrdn que asumirse 
en el mediano o en el largo plazo.

Hi) Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la 
vulneracion de los derechos fundamentales generada por el sistema 
penitenciario y carcelario, desestima la propia razon de su existencia y 
mina la confiatiza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una 
reaccion del Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos 
casos es consecuencia de la pretension de reafirmacion de su facultad punitiva. 
Ahora para justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias. De

8 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
9 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
10 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
11 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Marfa Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
12 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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una parte, las absolutas que tienden a la retribucion y la prevencion y de otra, 
aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Codigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencion general, 
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado. 
Por su parte, la Corte ha estudiado elfenomeno de los fines de la pena y ha admitido 
que la resocializacion es un fin constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de resocializacion y 
reintegracion de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la 
declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en 
materia de cdrceles. Esta situacion genera la implementacion y uso de mecanismos 
que alternen con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de manera mas 
eficiente el objetivo de resocializacion con la utilizacion de medidas que humanicen la 
sancion penal. ”

Bajo tales presupuestos se colige que la pena tiene una finalidad constitucional 
relevante en materia de resocializacion del condenado, por lo que el sistema 
carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, 
los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de 
resocializacion del interne, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o 
sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la 
condena.

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez 
ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos senalados por 
el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la conducta, 
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso intramural, para asi establecer 
la no necesidad del cumplimiento de la pena, permitiendole ejecutar el restante de 
la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en 
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro 
de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente 
de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las 
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa, prevencion 
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro de 
un programa de tratamiento penitenciario de manera intramural73.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la 
presente actuacion, los que fueron relacionados por el fallador asi:

t
“La indagacion tiene oiigen en el informe de Investigador de Campo FPJ-11 de fecha 
20/11/2013, suscrito por el sehor Intendente ALFONSO GALEANO CONDE, en el cual 
pone en conocimiento de la Direccion de Fiscalias Antinarcdticos y Lavado de Activos 
(DFALA), que mediante carta de la Embajada Britdnica de fecha 13 de noviembre de 
2013, se informa la existencia de un grupo de personas dedicadas al envio de 
sustancias estupefacientes hacia centra America y Europa, mediante diferentes 
modalidades, entre las que se destacan la utilizacion de contenedores que salen 
desde los puertos maritimos de Barranquilla y Cartagena, asi como el envio de 
embarcaciones cargueras y embarcaciones rdpidas tipo “Go Fast”. Eventualmente la 
organizacion tambien utiliza distintos tipos de transporte terrestre para movilizar el 
estupefaciente dentro del tenitorio nacional.

Asi mismo aportan una serie de numeros telefdnicos utilizados por alias “Jose”, alias 
“Robinson”, alias “Dali” y alias “Jhon”, presuntos miembros de la organizacion.

Los resultados de la investigacion determinaron que se trata de una organizacion 
delictiva dedicada al transporte de estupefacientes mas exactamente clorhidrato de 
cocaina, desde las ciudades de Bogota (Cundinamarca) y Cali (Valle del Cauca) a 
traves de los aeropuertos intemacionales que sirven a las ciudades relacionadas 
anterionnente, para lograr este fin la organizacion utiliza maletas de doble fondo y

13 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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sencillas las cuales van bajo la responsabilidad de personas que atraidos por el pago 
que reciben, se prestan para servir como pasantes al servicio del narcotrdfico, de 
igual manera la organizacion en el afdn de ganar grandes dividendos, se valen de 
personas que arriesgan su vida llevando estupefaciente dentro de su organismo 
pretendiendo con ello burlar los controles de las autoridades, ademds tienen 
contactos en los aeropuertos que sirven como coordinadores entre mas personas para 
que el envio ilicito, no tenga Inconvenientes en salir hacia el exterior.

La organizacion contaba ademds con una persona de confianza el cual valiendose de 
su empleo como taxista en la ciudad de Bogota, llevaban el estupefaciente y a las 
personas que iban como responsable del mismo entre diferentes lugares de la ciudad, 
sin levantar sospechas al hacer parecer que era en servicio de taxi normal como el 
que se presta dentro de las ciudades, de igual manera lo usaban para el transporte 
de elementos necesarios para el empaque de la sustancia estupefaciente.

Asi mismo contaban con una agenda de viajes de su plena confianza para adquirir 
los tiquetes y realizar cambios al itinerario de manera segura y rdpida para la 
organizacion y asi hacer perder el rastro de las rutas que seguiria el estupefaciente y 
del pasajero responsable del alijo ilegal, sin importar pagar altas sumas de dinero 
como multas cada vez que se cancela una reserva y se cambia defechas de viajes.

En cuanto al compromise de los acusados en el delito de trdfico de estupefacientes la 
fiscalia se refiere a los siguientes eventos:

#

Hecho Delictivo No. 1. Sucedido el dia 05 de septiembre de 2015 en el aeropuerto el 
Dorado de la Ciudad de Bogota, logrando la incautacion de 19 kilos de Cocaina los 
cuales pretendia ser sacados utilizando el vuelo No. KL 0745 de la Aerolinea KLM a la 
ciudad de AMSTERDAM - HOLANDA con destino final MILAN - ITALIA, por 
ciudadana Venezolana (quien fue capturada) de nombre NEIRUT YUSLEYDER 
APARICIO FARFAN utilizando una maleta marca SWISSBRAND color gris, en cuyo 
interior se encontro el estupefaciente forrado en papel aluminio, indicando que se 
encuentra radicado bajo el CUT 110016000017201513618 adelantado por la fiscalia 
305 de Bogota.

una

Hecho Delictivo No. 2. Sucedido el dia 19 de mayo de 2016 en el aeropuerto El 
Dorado de la ciudad de Bogota, logrando la incautacion de 1 Kilo de Cocaina los 
cuales pretendia ser sacados utilizando el vuelo No. KL 0745 de la Aerolinea KLM a la 
ciudad de AMSTERDAM - HOLANDA con destino final la ciudad de CATANIA- ITALIA 
EN EL VUELO KL2569, por un ciudadano Colombiano (quien fue capturado) de 
nombre JAVIER STIVEN GONZALEZ YATE el cual pretendia sacar el estupefaciente en 
la modalidad de ingerido, indicando que se encuentra radicado bajo el CUI: 
110016000017201607357, adelantado por la unidad de reaccion inmediata URI de 
Engativd.

€

Hecho Delictivo No. 3. Sucedido el dia 01 de junio de 2016 en el aeropuerto El 
Dorado de la ciudad de Bogota, logrando la incautacion de 7 Kilos 600 gramos de 
Clorhidrato de Cocaina los cuales pretendia ser sacados utilizando el vuelo No. KL 
0423 de la Aerolinea AIRFRANCE a la ciudad de PARIS - FRANCIA, por un ciudadano 
Colombiano (quien fue capturado) de nombre JOHN ABELARDO MARTINEZ ROMERO 
el cual pretendia sacar el estupefaciente en la modalidad maleta contaminada, 
indicando que se encuentra radicado bajo el CUI: 110016000017201680282, 
adelantado por la fiscalia 305 seccional.

Hecho Delictivo sin incautacion No. 1. Sucedido entre dia 13 de diciembre de 
2015 al 28 de febrero de 2016 cuando miembros de la organizacion realizaron las 
coordinaciones para el envio de una maleta contaminada con estupefacientes hacia 
Europa, utilizando una persona como responsable del equipaje, usando el aeropuerto 
Bonilla Aragon de la ciudad de Palmira, situacion que no se concreto por diferencias 
de dinero entre miembros de la organizacion que no aportaron el dinero necesario 
para lo que se denomina la salida del estupefaciente. (Evento No. 4)
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Se pudo establecer durante la indagacion, que esta organizacion estaba integrada por 
personas que eran conocidas como: “Juan o Jhon”, “Alonso o el Oji verde”, “Tigre”, 
“Antonio o el del amarillo” “Custo”, “Chaval” y “La mona” o “dona Luz”.”

Es un hecho incontrovertible que la sentenciada hacia parte de una organizacion 
criminal la que contaba con caracteristicas propias de una verdadera empresa como 
son la estabilidad y permanencia, en la que su fin principal era el traiico de 
estupefacientes en diferentes escenarios delictivos, sobre este asunto en particular, 
en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte Constitucional trajo a colacion el 
concepto de delincuencia organizada contemplada en la Convencion de las Naciones 
Unidas, en donde expuso:

“Por el contrario, alineadas contra esas fuerzas constructivas, cada vez en mayor 
numero y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denomino la 
“sociedad incivil". Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, tratantes 
de personas y otros grupos que desbaratan las buenas obras de la sociedad civil 
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados libres y de los avances 
tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos grupos prosperan 
en los paises con instituciones debiles y no tienen escrupulos en recurrir a la 
intimidacion o a la violencia. Su crueldad es la verdadera antitesis de lo que 
consideramos civil. Son poderosos y representan intereses arraigados y el peso de 
una empresa mundial de miles de millones de dolares; pero no son invencibles”.

Conductas como la ejecutada por la senora HERRERA TRIVINO demandan una 
posicion estricta y rigurosa por parte de la administracion de justicia, todo ello 
dentro de una adecuada politica criminal; maxime cuando el trafico de 
estupefacientes es considerado en todo el mundo como uno de los mayores flagelo 
de la humanidad, generando en el Estado costos muy altos en toda su estructura, 
ocasionando graves consecuencias en el orden politico, economico y social.

No puede obviarse como la sociedad es atacada, generando violencia y 
descomposicion, viendose menoscabada incluso la economia del Pais, pues con el 
trafico de estupefacientes se mueven sumas incalculables de dinero sin el control 
estatal, generando una erronea cultura del dinero facil y rapido; ello sin hablar del 
drama personal en los que se sumen los consumidores de estupefacientes y sus 
familias.

Si bien en el caso de la senora HERRERA TRIVINO, aquella fue favorecida con la 
Resolucion Favorable para la Libertad Condicional No. 1597 del 27 de noviembre de 
2020, quien ademas durante el tiempo de su reclusion formal ha realizado 
actividades validas para redencion de pena, contando con un comportamiento en 
grado de Bueno y Ejemplar, en este momento contemplada la gravedad de la 
conducta punible; la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercion social 
en ella surtido y dentro de los fines establecidos para la pena, no es posible acceder 
a la concesion del sustituto penal de la libertad condicional, siendo necesaria la 
ejecucion de la pena, ello en el marco de la funcion de retribucion justa que 
representa la pena, entendida esta en la necesidad de que la condena se estructure 
como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del 
derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien en ultimas, 
es el mayor afectado con las conductas delictivas ejecutadas por la sentenciada y la 
empresa criminal a la que pertenecia.

Se insite en el concepto de funcion de prevencion general de la pena, la que en su 
sentido positivo, genera una obligacion de los operadores judiciales de actuar de 
manera
poder cohercitivo y sancionatorio del Estado.

Si bien no desconoce esta oficina judicial las condiciones en las que los 
sentenciados purgan la pena en los establecimientos penitenciarios del territorio 
nacional, dadas la insuficiente infraestructura que imposibilita un optimo proceso 
de resocializacion, ello no puede ser presupuesto para desconocer los fines de la

contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad para materializar el



*
A

»*



4

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMA

pena, pues la sociedad confia en las instituciones y en la aplicacion estricta de la 
pena.

De conceder el sustituto de la libertad condicional a la penada, tal y como se 
indico, se estaria enviando un erroneo mensaje a la sociedad quien de manera 
fervorosa espera acciones concretas y efectivas de la administracion de justicia 
como forma de desestimacion del delito.

A1 respecto, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez 
Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, qae deberian ser 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en que la qrauedad del injusto material u de su modo comision 
impondrdn la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la
uenqanza (de o contra el reoj, o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiua en las instituciones it en la firmeza de su juicio de repudio contra
la atrocidad, la barbarie u la depredation en las relaciones intenoersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, no puede 
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que 
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico. (...)”14

Conforme lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle la 
libertad condicional a la sefiora LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO, ya que la 
conducta ilicita por las que se le condeno, dada la valoracion de la misma, hacen 
necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a materializar las 
funciones preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan las 
decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamiento 
penitenciario, para que culminado el mismo se proceda a la reinsercion definitiva a 
la sociedad.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

a la penada LUZ DEYANIRA HERRERAPRIMERO.- RECONOCER 
TRIVINO redencion de pena en proporcion de TREINTA Y NUEVE PUNTO CINCO 
(39.5) DIAS POR TRABAJO.

SEGUNDO.- NEGAR a la sentenciada LUZ DEYANIRA HERERA TRIVINO el
sustituto de la libertad condicional, conforme lo indicado en el cuerpo de esta 
determinacion.

TERCERO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de 
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.
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23/12/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO 

APELACION CONTRA EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE PROCESO: 11001-60-00- 
000-2016-01566-00 NI.33911

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/12/2020 11:25
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 7 archives adjuntos (12 MB)
DIC 22 2020 RECURSOS DE LEY SOBRE CONDICIONAL DE HERRERA TRIVINO.pdf; AUTO DEL 15 DE DICIEMBRE DEL 2020.pdf; 
PODER.pdf; amparo concedido a la accion de tutela de herrera triviho.pdf; CERTIFICACION DE ESTUDIO DE RIESGOS 
ELECTRICOS DE PARTE DEL SENA.pdf; CERTIFICADO DE ESTUDIO SENA ELECTRICIDAD BASICA HERRERA TRIVINO.pdf; 
documentos de LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO.pdf;

Buenos dias, remito para su tramite correspondiente. 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

De: dola pasmiho <cadenadeabogadosdelsur(®yahoo.com>
Enviado: martes, 22 de diciembre de 2020 10:20 a. m.
Para: Aplicativo Informacion - Bogota <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas 
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dola pasmifio 
<cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com>
Asunto: LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO 
DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 
PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

Bogota Diciembre 22 del 2020 -08

Juzgado 17 EPMS- BOGOTA
Doctor
Efrain Zuluaga Botero.
Sr. Juez

Interna: Senora: LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO.
Fallador: JUZGADO 11 PENAL CT ESPECIALIZADO BOGOTA D.C.

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES.
Decision: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE.

Doladaly Pasmino Paredes, abogaclo en ejercicio mayor de eclacl, domiciliada y residente en la 
ciudad de Bogota, identificada con la cedula No 31.374.123 expedida en Buenaventura,
Abogado En Ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No.31207 del 21 de Septiembre 
DE 1983, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, habiendo Su Senoria aceptado 
el PODER confericlo por mi cliente la Senora LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO mayor de 
edad, portadora de la cedula de ciudadania numero 35.502.722 quien se encuentra recluida
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23/12/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

Desde El Dia 01 De Julio Del 2016 en el Complejo Peniteneiario Y Carcelario El Buen 
Pastor En La Ciudad De Bogota, Patio 5° por cuenta del proceso numero 11001-60-00- 
000-201 de acuerdo a la tabla que inserto tiene la pena ejecutada con redencion de los 108 
MESES IMPUESTO DE CONDENA que me permitio solieitarle a Su Dignidad la LIBERTAD 
CONDICIONAL CON TIEMPO DE REDENCION, dado que me toco llegar a la instancia de 
desacato que me amparo dentro de la accion de tutela 11001-31-10-003-2020-00323-00, se 
logro que fuera notificada mi prohijada que el penal habia enviado el dia VIERNES 27 DE 
NOVIEMBRE DEL 2020 a Su Serioria la cartilla biografica, el concepto favorable de conducta 
y su historial para que de esta forma Su Senoria pudiera Estudiar La Concesion De La 
Libertad Condicional que solo dependia del penal para que el Consejo De Disciplina 
Expidiera El Concepto Favorable que como tal lo hizo:

ORDEN DETALLE DIAS
ORDINARIOS

MESES REDENCION

1. Dia De Captura 01 DE
JULIO DEL 2016

29 05 0

2. Intramuros Ejecutado 0 12 02
2017

3. Intramuros Ejecutado 0 12 06
2018

4. Intramuros Ejecutado 0 12 06
2019

5. Intramuros
2020

Ejecutado 22 12 06

SUB-TOTAL: 51 53 20
TOTAL: 74 MESES y 21 DIAS.

De manera humilde y respetuosa, hago uso en tiempo habil y legal del Recurso De 
Reposicion Y En Subsidio Apelacion Contra El Auto Del Dia 15 De Diciembre De 
2020 Que Le Niega La Libertad Condicional Con Redencion Solo Por La 
CONDUCTA PUNIBLE, ya que en consecuencia, puedo asegurar que si existe merito 
para la procedencia de estos recursos que sin que se me hava NOT1FICADO a pesar 
de solieitarle al despacho que se me notificara al ser su ABOGADO LEGALMENTE 
RECONOCIDA, por su Senoria desde el 16 de Julio del 2020

Auto niega HERRERA TRIVINO - LUZ DEYANIRA : RECONOCE PERSONERIA JURIDICA A LA DRA. DOLADALY 
16/07/20 libertad PASMINO PAREDES COMO DEFENSORA DE LA PENADA 2.- NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL AL

condicional NO CONTAR CON DOCUMENTACION DEL ART. 471 Y ORDENA REQUERIR LA MISMA AL PENAL.

lo hicieron con mi prohijada el dia LUNES 21 DE DICIEMBRE DEL 2020 A LAS 
11:00am, interpongo para alcanzar su Libertad Condicional Con Redencion, Sin 
Nunca Haber Podido Ser Agraciada de parte de Su Senoria con ningun y es que, si 
bien debo decir que comparto plenamente los reclames hechos por Su Senoria, a la 
conducta desplegada por mi prohijada en este asunto, debo tambien con mucho 
respeto y humildad advertir que en este caso concrete los mismos no pueden ser 
tenidos en cuenta para negarle la Libertad Condicional Con Redencion, SOLO POR 
LA CONDUCTA PUNIBLE, dejando de lado las sentencias recientes y posteriores con 
las cuales yo solicite este recurso y que no pude quedar sin aplicarsele a mi 
prohijada, que hoy cumple como infractora del orden legal y constitucional 
colombiano; por lo que en aplicacion del principio de favorabilidad Su Senoria no 
puede ir, en este aspect©, mas alia de dejar de aplicar en favor de prohijada las 
jurisprudencia que en cuadro inicial a mi solicitud estan plasmadas:
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23/12/2020 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

NOTIFICACIONES

Unicamente:cadenadeabogadosdelsur@yahoo.com

Con Sentimiento de Consideracion y Respeto

Doladalv Pasmino Paredes
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

ORIGINAL
Bogota Diciembre 22 del 2020 -08

Juzgado 17 EPMS- BOGOTA

Doctor
Efrain Zuluaga Botero. 
Sr. Juez

Interna: Senora: LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO.

Fallador: JUZGADO 11 PENAL CT ESPECIALIZADO BOGOTA D.C.

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES.

Decision: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA 
PUNIBLE.

Doladaly Pasmino Paredes, abogado en ejercicio mayor de edad, domiciliada 
y residente en la ciudad de Bogota, identificada con la cedula No 31.374.123 
expedida en Buenaventura, Abogado En Ejercicio, portadora de la tarjeta 
profesional No.31207 del 21 de Septiembre DE 1983, expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, habiendo Su Senoria aceptado el PODER 
conferido por mi cliente la Senora LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO mayor 
de edad, portadora de la cedula de ciudadania numero 35.502.722 quien se 
encuentra recluida Desde El Dia 01 De Julio Del 2016 en el Complejo 
Penitenciario Y Carcelario El Buen Pastor En La Ciudad De Bogota, Patio 
5° por cuenta del proceso numero 11001-60-00-000-201 de acuerdo a la 
tabla que inserto tiene la pena ejecutada con redencion de los 108 MESES 
IMPUESTO DE CONDENA que me permitio solicitarle a Su Dignidad la 
LIBERTAD CONDICIONAL CON TIEMPO DE REDENCION, dado que me toco 
llegar a la instancia de desacato que me amparo dentro de la accion de tutela 
11001-31-10-003-2020-00323-00, se logro que fuera notificada mi prohijada 
que el penal habia enviado el dia VIERNES 27 DE NOVIEMBRE DEL 2020 a 
Su Senoria la cartilla biografica, el concept© favorable de conducta y su 
historial para que de esta forma Su Senoria pudiera Estudiar La Concesion 
De La Libertad Condicional que solo dependia del penal para que el Consejo 
De Disciplina Expidiera El Concept© Favorable que como tal lo hizo:

ORDEN DETALLE DIAS
ORDINARIOS

MESES REDENCION

Dia De Captura 01 DE
JULIO DEL 2016

1. 29 05 0 nj
e

'EhIntramuros Ejecutado2. 0 12 02 '03
0-
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

2017
3. Intramuros Ejecutado

2018
0 12 06

4. Intramuros Ejecutado
2019

0 12 06

5. Intramuros Ejecutado
2020

22 12 06

SUBTOTAL: 51 53 20

TOTAL: 74 MESES y 21 DIAS.

De manera humilde y respetuosa, hago uso en tiempo habil y legal del
Recurso De Reposicion Y En Subsidio Apelacion Contra El Auto Del Dia 
15 De Diciembre De 2020 Que Le Niega La Libertad Condicional Con 
Redencion Solo Por La CONDUCTA PUNIBLE, ya que en consecuencia, 
puedo asegurar que si existe merito para la procedencia de estos recursos que 
sin que se me haya NOTIFICADQ a pesar de solicitarle al despacho que se me 
notificara al ser su ABOGADO LEGALMENTE RECONOCIDA, por su Senoria 
desde el 16 de Julio del 2020

HERRERA TRIVINO - LUZ DEYANIRA : RECONOCE PERSONERIA JURIDICA 
A LA DRA. DOLADALY PASMINO PAREDES COMO DEFENSORA DE LA 
PENADA 2.- NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL AL NO CONTAR CON 
DOCUMENTACION DEL ART. 471 Y ORDENA REQUERIR LA MISMA AL 
PENAL.

lo hicieron con mi prohijada el dia LUNES 21 DE DICIEMBRE DEL 2020 A 
LAS 11:00am, interpongo para alcanzar su Libertad Condicional Con 
Redencion, Sin Nunca Haber Podido Ser Agraciada de parte de Su Senoria
con ningun y es que, si bien debo decir que comparto plenamente los 
reclames hechos por Su Senoria, a la conducta desplegada por mi prohijada 
en este asunto, debo tambien con mucho respeto y humildad advertir que en 
este caso concreto los mismos no pueden ser tenidos en cuenta para negarle 
la Libertad Condicional Con Redencion, SOLO POR LA CONDUCTA 
PUNIBLE, dejando de lado las sentencias recientes y posteriores con las 
cuales yo solicite este recurso y que no pude quedar sin aplicarsele a mi 
prohijada, que hoy cumple como infractora del orden legal y constitucional 
colombiano; por lo que en aplicacion del principio de favorabilidad Su Senoria 
no puede ir, en este aspecto, mas alia de dejar de aplicar en favor de prohijada 
las jurisprudencia que en cuadro inicial a mi solicitud estan plasmadas:

Auto niega 
16/07/20 libertad

condicional

BENEFICIO JUDICIAL QUE SOLICITO DE ACUERDO:

1.- Modiificaciones Introducidas El Dia 09 De Junio Del 2016 A La Ley 65 De 1993 Del 
19 De Agosto 65 De 1993 En Materia De Libertad Condicional.

2.- SENTENCIA T-640 DE OCTUBRE 17 DE 2017, siendo su ponente el Honorable Magistrado 
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO consideraciones para el otorgamiento de la libertad 
condicional con fundamento en la Sentencia C-757 De 2014. se concluye que se vulnera el 
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador 
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir 
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

TEMAS Especificos: Derecho De Resocializacion, Juez De Ejecucion De Penas, Conducta 
Punible,
Resocializacion Del Interno, Valoracion De La Conducta Punible

Libertad Condicional, Institute Nacional Penitenciario Y Carcelario,

3.- Sentencia C-757 De 15 De Octubre De 2014, Temas Especificos: Juez De Ejecucion De 
Penas, Principio De Non Bis In Idem, Conducta Punible, Libertad Condicional, Sentencia 
Condenatoria. mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad-exigencias para 
libertad condicional (i) libertad condicional-requisitos (ii) mecanismos sustitutivos de la pena 
privativa de la libertad-libertad condicional, previa valoracion de la conducta (iii) libertad 
condicional-valoracion de la conducta punible al momento de decidir no es contraria al principio 
non bis in idem (iv) valoracion de la conducta punible al momento de decidir sobre la libertad 
condicional por parte del juez de ejecucion de penas-debe tener en cuenta las mismas 
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento, 
independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del condenado.

4.- Sentencia De Tutela 4236 Del 20 De Julio Del 2020, Sobre Valoracion Del Punible, 
Siendo Su Ponente El Honorable Magistrado Eugenio Fernando Callier Radicado 
1117611106. TEMAS Especificos: Libertad Condicional, Institute Nacional Penitenciario Y 
Carcelario, Resocializacion Del Interno, Valoracion De La Conducta Punible

5.- Sentencia 15806, Siendo Su Ponente La Honorable Magistrada Doctora Patricia Cuellar 
Salazar, TEMA Especifico: Sobre La Valoracion Del Punible.

6.- Auto Del 11 De Febrero Del 2003, Exp. 17392 Del Magistrado Ponente De La Sala 
Penal De La Corte Suprema De Justicia; Doctor Fernando. E. Arboleda Ripoll, TEMA 
Especifico: Sobre La Valoracion Del Punible.

7.- Por 
Constitucional.

Igualdad Material-Tratamiento Distinto De Quien Reclama La Proteccion

sin reconocer nunca que cierto que mi prohijada infringio la ley sin educacion 
alguna, marginal (reconocida en estrados) y vulnerable al ser una persona lega, 
pues no sabia leer ni escribir para el momento de los hechos y precisamente 
es en el penal a traves de su resocializacion que esta estudiando y hoy en dia 
ya sabe leer y escribir, asi como ella ya sabe lo que le pasa a las personas por 
infringir la ley.

Ahora bien, Dignisimo Senor Juez, LA LIBERTAD CONDICIONAL es un
medio de prueba para que un ser humane que esta inmerso a una pena 
privativa de libertad y a quien se le concede, se encuentre corregido y 
rehabilitado para la vida social.

LA LIBERTAD CONDICIONAL, no extingue ni modifica la duracion de la 
pena, sino que es un modo particular de hacerla cumplir en libertad por el 
penado, en mi caso puntual cumplo con los requisites objetivos y subjetivos 
para que la misma me sea otorgada, conforme al Articulo 64 Del Codigo 
Penal, la negativa del subrogado, que solicite desconoce sus derechos 
fundamentales al debido proceso e igualdad, en tanto este mismo despacho 
otorga el beneficio a otras personas que fueron capturadas, procesadas y 
condenadas en peores circunstancias, y por delitos que estan inmersos en 
exclusiones para concederlos, por tal razon es que resalto el hecho con pleno 
conocimiento y sin llegar a ser temeraria, cuanto a la garantia fundamental de 
la igualdad, teniendo en cuenta que existen personas en las carceles de
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

Colombia que ban cometido delitos mucho mas graves, como son los casos 
que a continuacion detallo ocurridos en su orden: (i) 04 de Diciembre del 
2020 de EDGAR GIOVANNY ANGEL MORENO, IDENTIFICADO CON EL 
NUMERO DE CEDULA 79.859.00 EXPEDIDA EN BOGOTA y condenado 
dentro del proceso 11001-31-04-008-2003-0041300, por ASESINAR A SUS 
PROGENITORES JOSELIN ANGEL ESCOBAR , MARIA ELVIRA MORENO, Y 
ASU HERMAN© D' ANGELO ANGEL MORENO, el dia 17 de abril de 2003, 
en un Apartamento Del Conjunto Los Laureles De Sauzalito, En Ciudad 
Salitre, a SUS PADRES los asesino porque no le prestaron el carro para irse 
de paseo con la novia y al HERMANO lo asesino por no prestarle el dinero que 
necesitaba para el paseo , este proceso tuvo las acciones de:

FISCALIA 20 DELEGADA UNIDAD 2A DE VIDA EN 
BOGOTA D.C.

703305--

JUZGADO 08 PENAL DEL CIRCUXTO EN BOGOTA D.C. 11001310400820030041300-

TRIBUNAL SUPERIOR SALA PENAL EN BOGOTA D.C. 11001310400820030041301-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACibN 
PENAL
JUZGADO 01 EPMS EN ACACIAS-META

24458--

FUE CONDENADO A 38 ANOS EN 2004, SUSPENCION DE PENA DE 15 
ANOS Y 09 DIAS.

ANGEL MORENOAPELLIDOS

79859000 DE 
BOGOTA D.C.

No.
IdentificationNOMBRES EDGAR GIOVANNY

111
ALIAS

NOMBRE PADRES JOSELIN ANGEL ESCOBAR - ELVIRA MORENO

nacimiento 03/07/1975 
Universitarios

LUGAR NACIMIENTO BOGOTA D.C.

SolteroESTADO CIVIL 
DIRECCI6N

ESTUDIOS 
TELEFONO

jHomicidio Agravado - Porte Ilegal Armas -

msi

DELITOS

...... ... isJI.ANOS MESES DIAS Sitio de Reclusion Ciudad
PENA PRIVATIVA 
DE LA LIBERTAD MULTA NO iiliiESTABLECIMII38 0 0 ®B8/IIKssb1!1

NO SOLO FUE LA SEVICIA con que asesino a su familia, los dejo alii tirados 

y viajo en el carro de propiedad de su padre, junto con su novia, inicialmente 

al municipio de Carmen de Apicala, y luego a los municipios de Mariquita y

osHonda, para descansar durante los dias finales de la Semana Santa del 2003, 

EL PARRICIDA OCULTO DURANTE TRES MESES LOS
c
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE BICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIGNAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

CADAVERES DE SUS PADRES Y SU HERMANQ EN EL APARTAMENTO, y

para evitar los malos olores, aprovecho sus conocirnientos como veterinario El 

parricida oculto DURANTE TRES MESES los cadaveres de sus padres y su 

hermano en el apartamento, y para evitar los malos olores, aprovecho sus 

conocirnientos como estudiante de veterinaria para aplicarles sustancias 

conservantes, solamente hasta el MES DE JULIO DE 2003, y ante la angustia 

de los familiares de la madre del asesino, y por los malos olores denunciados 

por los vecinos, las autoridades llegaron hasta la escena del crimen y se 

encontraron con la macabra escena, la Sala Penal de la Corte Suprema de 

Justicia encontro responsable a Giovanny Angel Moreno, de los DELITOS DE

HOMICIDIO AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO DE

DEFENSA PERSONAL, la sentencia sehala que "para realizar el anhelado viaje 

de placer en compama de su novia en un vehiculo que se arrogara como propio, 

el procesado debia remover el obstdculo que se le presentaba y que no era otro 

distinto a la negativa de sus consanguineos afacilitarle el medio de transporte"

Aun asi porque cumplio con la parte OBJETIVA Y SUBJETIVA como lo ha 
hecho mi prohijada, el abogado de este patricida, solicita su libertad 
condicional el dia 23 de abril del 2020:

Al AL DESPACHO memorial solicitando libertad condicional el
Despacho SENOR GIOBANY ANGEL MORENO. Jazmin

Y para el dia 27 de abril del 2020 le concedio en TRES (03) DIAS el 
JUZGADO 3° EPMS DE VILLAVICENCO la redencion y la LIBERTAD 
CONDICIONAL, TENIENDO EL ASESINATO A SANGRE FRLA DE SUS 
PADRES Y DE SU HERMANO:

En cumplimiento del Auto N° 0613 del 24 de abril de 
2020, que dispuso CONCEDER LA LIBERTAD 
CONDICIONAL, SE REMITE el expediente de EDGAR 
GIOVANNY ANGEL MORENO, se libra oficio No. 5664 del 11 
20 de mayo de 2020 al Juzgado Reparto de Ejecucion de 
Penas y Medidas de Seguridad Bogota D.C.. Se envian 11 
cuademos. *W//G. Pasa a notificaciones para remitir.
Pasa a W.G para remitir a BOGOTA. YALE.
De la providencia del 24-04-2020 que reconocio como 
redencion de pena la suma de 9 meses y 5.5 dias y le 
concedio la libertad condicional a EDGAR GIOVANNY 11 
ANGEL MORENO, de conformidad con lo expuesto en la 
procidencia. YALE.
En cumplimiento del Auto N° 0613 del 24 de abril de 
2020, de EDGAR GIOVANNY ANGEL MORENO, se libran 
oficios del 12 de mayo de 2020 al EPMSC en N° , al EPMSC 
EN Villavicencio N° , al fallador N°, al abogado N°, y al

Envio de expediente 
por competencia20/05/20

19/05/20 Constancia

18/05/20 Estado y ejecutoria

LO
05
G
'5i12/05/20 Constancia
'OSa.
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

JEPMS REPARTO en N°, informando que el despacho 
dispuso RECONOCER REDENCIONDE PENA Y CONCEDER 
LA LIBERTAD CONDICIONAL. *W//G.
A LA FECHA SE NOTIFICA A LAS PASTES, AL EPC, AL 
SENOR PROCURADOR DEL AUTO QUE CONCEDE 
REDENCION DE PENA Y CONCEDE LIBERTAD 
CONDICIONAL AL SENOR EDGAR GIOVANNY ANGEL 
MORENO. PASA A ANAQUEL REPARTO //CALG//
En Da fecha se recibe el proceso en el Centro de Servicios 
y pasa para notificar auto en el EPC. V/cio. Grupo 1 
(Covid - 19). Lamo.

Notificaciones por 
correo electronico27/04/20

27/04/20 Notificaciones

Auto concede 
libertad condicional 
y redencion de la 
pena

144-24/04/20 11 87

Contrario pasa en el caso de mi prohijada, NO SOLO SU SENOR1A le ha 
negado absolutamente todo SINO que NEGADA LA LIBERTAD 
CONDICIONAL, a gatas me vi para lograr que por fin se pronunciara, acerca 
de la solicitud que desde el dia 15 DE JULIO DEL 2020 le vengo solicitando:

HERRERA TRIVINO - LUZ DEYANIRA : VIA CORREO 
ELECTRONICO MEMORIAL DEL CONDENADO SOLICITANDO 
LIBERTAD CONDICIONAL + ++ACT+++

INGRESO SOLICITUD 
LIBERTAD CONDICIONAL15/07/20

La niega al dia siguiente 16 de Julio del, 2020 solo porque el penal no habia 
enviado la cartilla biografica, el concepto favorable de conducta y su historico:

HERRERA TRIVINO - LUZ DEYANIRA : RECONOCE PERSONERIA JURIDICA 
A LA DRA. DOLADALY PASMINO PAREDES COMO DEFENSORA DE LA 
PENADA 2.- NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL AL NO CONTAR CON 
DOCUMEMTACION DEL ART. 471 Y ORDENA REQUERIR LA MISMA AL 
PENAL.

Auto niega 
16/07/20 libertad

condicional

HERRERA TRIVINO - LUZ DEYANIRA : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL 
AL NO CONTAR CON RESOLUCION FAVORABLE DE LA RECLUSION 2.- 
ORDENA SOLICITAR DOCUMENTOS DEL ART. 471 A LA RECLUSION ASI 
COMO CERTIFICADOS DE COMPUTO Y CONDUCTA.

Auto niega 
07/09/20 libertad

condicional

Interpongo la accion de TUTELA 11001-31-10-003-2020-00323-00, la cual 
me ampara y me obliga ante la desidia del penal en no dar respuesta alguna y 
precede el incidente de desacato el cual obliga a que el dia 27 De Noviembre 
Del 2020 enviaran por fin toda la documentacion a Su Senoria:

HERRERA TRIVINO - LUZ DEYANIRA : NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL AL NO 
CONTAR CON RESOLUCIQN FAVORABLE, SE ORDENA OFICIAR A LA CARCE 
PARA QUE ACTUALICE CUMPLIMIENTO DE LA PENA Y ESTUDIE LA 
POSIBILIDAD DE EXPEDIR RESOLUCION PARA LIBERTAD CONDICIONAL. // SA

Auto niega 
19/11/20 libertad

condicional

y despues de tanto ingente litigio y desgaste, decide negarle nuevamente su 
libertad condicional el dia 15 de Diciembre del 2020, sin que Su Senoria 
como ya lo dije, me hubiese notificado, conozco este documento a traves de la 
familia de mi prohijada y de manera inmediata interpongo los recursos de ley:

HERRERA TRIVINO - LUZ DEYANIRA : PRIMERO.- RECONOCER a la penada 
LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO redencion de pena en proporcidn de 
TREINTA Y NUEVE PUNTO CINCO (39.5) DIAS POR TRABAJO. SEGUNDO.- 
NEGAR a la sentenciada LUZ DEYANIRA HERERA TRIVINO el sustituto de 
la libertad condicionall dada la valoracion previa dela conducta.

(ii) viernes 18 de diciembre HACKER ANDRES SEPULVEDA SALDRA DE 
LA CARCEL POR DECISION DE JUEZ QUE LO CONDENO, SUSPENSION

Auto que niega 
libertad condicional 
y concede redencion 
de pena

15/12/20
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

CoorporaciNUMERO 
UNICO DE 
RADICACIO

No.Cons.
Despacho

000

Municipio Cod. Sala Ano RecursoRadicacion

11001 60 oo 2014 01031 00N

S. DATOS DEL SDJETO

APELLIDOS ; SEPULVEDA ARDI LA

No.NOMBRES ANDRES FERNANDO 80851062 DE BOGOTA D.C.Identificacidn
ALIAS

NOMBRE 
PADRES

LUGAR 
NACIMIENTO

ESTADO CIVIL EstadoCivil

ACTUALMENTE 
INSTALACIONES DEL 
FISC ALIA GENERiAL D E LA NACION

MOISES Y FILOMENA

FECHA
NACIMIENTO

ESTUDIOS

BUICARAM AN GA SANTANDER 19/10/1984

;
PRESO1 

BUNKER TELEFONODIRECCI6N N.R.

DELITOS Sin Delitos - Bspionaje - Concierto para delinquir -

ASOS MESES DIAS Sitio de Reclusion CiudadPENA
PRIVATIVA DE 
LA LIBERTAD 10

MULTA SI
COMPLEJO C/ BOGOTA D.C00 00

i:

REQUERIDO POR NO
OTRA(S)
AUTORIDAD(ES)

iffi
ORDEN
CAPTURA

Nombre JUAN CAMILO SANCLEMENTE ZAMORA
DEFENSOR

Direccion

SEPULVEDA ARDILA 
INGRESA PROCESO MAS INFORME SECRETARIAL PROCESO 
CON ANEXOS DEL 21/12/2020/JSB
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : SE 
CUMPLE AUTO 2217 DE FECHA 21/12/2020 // SE 
ENVIA AUTO A ETERAR AL PENADO A PICOTA //
SE SOLICIT AN NOTIFICACION AL JUZGADO 
FALLADOR Y AL CSJ DEL SPA VIA E-MAIL // SE 
DESGLOSA LA POLIZA Y SE LIBRA OFICIO DE 
ENTERAMKENTO Y DEVOLUCION DE POLIZA AL 
APODERADO DEL PENADO - POR VENTANILA //
SE ELABORA INFORME SECRETARIAL, SE ANEXA 
CORREO Y SOPORTE DE DEVOLUCION DE 
CORREO POR VACANCIA JUDICIAL // PROCESO A 
INGRESOS /////SAG////
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : EN 
ATENCIONA POLIZA JUDICIAL PRESENTADA POR 
PARTE DEL APODERADO DEL CDO // SERIA DEL 
CASO PROCEDER A REMITIR LA RESPECTIVA 
DILIGENCIA DE COPROMISO Y LIBRAR BOLETA 
DE LIBERTAD, SIN EMBARGO AUN NO SE HA 
ALLEGADO LA PROVIDENCIA EXPEDIDA POR EL 
JUZGADO 22 PENAL DEL CIRCUITO // OFIICAR AL 
JUZGADO FALLADOR Y AL CSJ DEL SPA // 
DESGLOSAR Y DEVOLVER POLIZA // REQUERIR 
AL CDO Y A SU APODERADO // PROCESO A SRIA

ANDRES FERNANDO :INGRES© 
TRAMITES C.S.A21/12/20

Elaboracion 
oficios otros21/12/20

Ordena Cumplir 
Auto21/12/20 PROCESO
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

// CAMH
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO :
INGRESA PROCESO MAS POLIZA ALLEGA COPIA 

Y DE LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA DEL PROCESO 
JUZGADO
CIRCUITO/***URGENTE***/JSB
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : SE 
CUMPLE AUTO 2205 DE 15/12/2020 // SE ENVIA 
AUTO A ENTERAR AL CDO - COMEB Y A LA 
DEFENSA VIA E-MAIL // PROCESO A INGRESOS //
RAFDE
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : SE 
CUMPLE AUTO 1898 DE 15/12/2020 // SE ENVIA 
AUTO A NOTIFICAR AL CDO - COMEB // SE ENVIA 
AUTO A NOTIFICAR A LA DEFENSA Y AL MP VIA E- 
MAIL // SE REMITE COPIA DEL AUTO AL COMEB 
// RAFDE
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : 
RECONOCER DE REDENCION DE PENA UN MES Y 
DIEZ DIAS // NOTIFICAR / PROCEDEN RECURSOS 5 
DE LEY // CAMH
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : EN 
ATENCION A LA RESOLUCION FAVORABLE A 
NOMBRE DE ANDRES FERNANDO SEPULVEDA 
ARDILA Y A LA SOLICITUD DE LIBERTAD 
ALLEGADA POR EL DEFENSOR DEL PENADO,

° SERIA DEL CASO QUE ESTE DESPACHO SE 5 
PRONUNCIARA AL RESPECTO SI NO FUERA 
PORQUE RECIENTEMENTE, MEDIANTE AUTO 
INTERLOCUTORIO NO. 1385 DEL 12 DE AGOSTO 
DE 2020 SE RESOLVIO NEGARLE LA LIBERTAD 
CONDICIONAL // PROCESO A SRIA // CAMH
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : EN 
ATENCION A LAS SOLICITUDES DE COPIAS 
ALLEGADAS POR EL ABOGADO DEFENSOR DEL 
CONDENADO ANDRES FERNANDO SEPULVEDA 5 
ARDILA // REMITIR COPIA DE LA TOTALIDAD DEL 
EXPEDIENTS DE MANERA DIGITALIZADA //
PROCESO A SRIA // CAMH
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : DEL 
PODER / / RECONOZCASE Y TENGASE AL 
TOGADO, JUAN CAMILO SANCLEMENTE ZAMORA 

de COMO DEFENSOR DEL PENADO EN LOS 
TERMIMOS Y PARA LOS EFECTOS CONSIGNADOS 05 
EN EL PODER ANEXO. LO ANTERIOR, DE 
ACUERDO CON IX) ESTIPULADO EN EL ARTICULO 
5 DEL DECRETO 806 DEL 2020 // PROCESO A 
SRIA / / CAMH
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO :
OFICIO N° 1159 DIRIGIDO AL DR ALBERTO 
POVEDA PERDOMO H. MAGISTRADO DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA DESCORRIENDO TRASLADO DE ACCION 
DE TUTELA //@ // CAMH

INGRES© 
21/12/20 TITULOS 

POLIZAS 22 PENAL DEL

Elaboracion 
oficios otros17/12/20

Elaboracion 
oficios otros17/12/20

Auto
15/12/20 concediendo 

redencion
PROCESO

Auto
estarse a 
resuelto en auto 
anterior

ordena

15/12/20 PROCESO

Ordena Cumplir 
Auto15/12/20 PROCESO

Auto
15/12/20 reconocimiento 

de apoderados
PROCESO

15/12/20 Oficios varies

SEPULVEDA ARDILA 
INGRESA MEMORIAL DEL (LA) DEFENSOR (A) 
ALLEGANO REITERACION DE SOLICITUD DE 
COPIAS

ANDRES FERNANDO :

INGRESO
02/12/20 MEMORIALES 

VARIOS DIGITAL 
RECONOCIMIENTO 
JURID1CA//MCD//

DEL PROCESO Y 
PERSONERIADE

SEPULVEDA ARDILA
rINGRESA OFICIO DEL JUZGADO 22 PENAL DEL 

OFICIOS VARIOS CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA 
ALLEGA RKSPUESTA//MCD//
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : SE 
RECIBE CORREO ELECTRONICO DE LA DEFENSA 
QUIEN SOLICITA IMPULSO A SOLICITUD DE

ANDRES FERNANDO
INGRESO02/12/20

00
C3Recepcion 

27/11/20 Solicitud 
Libertad

G
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

Condicional LIBERTAD CONDICIONAL Y REITERA POR 
TERCERA
PERSONERIA JURIDICA Y COPIAS DIGITALES .
LMMM
SEPULVEDA ARDILA - ANDRES FERNANDO : SE 
RECIBE POR CORREO ELECTRONICO MEMORIAL 

de DEL (LA) DEFENSOR (A) ALLEGANO REITERACION 
DE SOLICITUD DE COPIAS DIGITAL DEL PROCESO 

RECQNOCIMIENTO 
JURIDICA///AT

Segun el JUZGADO FALLADOR, Sepulveda ya cumplio las 3/5 partes de su 
sentencia y por lo tanto puede recobrar la libertad, As! las cosas, en las 
proximas boras Sepulveda dejara la carcel La Picota, en donde ha estado 
detenido desde el 2014, El JUZGADO REVOCO UN AUTO DEL 12 DE 
AGOSTO de este ano que le habia negado la libertad condicional, y que habia 
sido proferido por el JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENA, A1 permitirle 
salir de prision, el juez le dio un PERIODO DE PRUEBA DE 36 MESES Y 18 
DIAS, que es el tiempo que le falta para cumplir su pena, y en los que debera 
garantizar buen comportamiento, EN EL 2015, SEPULVEDA FUE 
CONDENADO POR INTERCEPT AR LAS COMUNICACIONES DE LOS 
NEGOCIADORES DEL PROCESO DE PAZ que se adelantaba en esa epoca 
entre el GOBIERNO DE JUAN MANUEL SANTOS Y LAS FARC, EN LA 
HABANA, la condena se dio por los delitos de CONCIERTO PARA 
DELINQUIR, ACCESO ABUSIVQ INFORMATICO, VIOLACION DE DATOS

VEZ RECQNOCIMIENTO DE

Recepcion
Memoriales10/11/20

Y DE PERSONERIA

PERSONALES AGRAVADO ESPIONAJE Y USO DE SOFTWARE MALICIOSO

Relative al asunto de la referencia, y por considerar que este Fallo desestima 
su verdadera gravosa situacion al estar de por medio NO SOLO derechos 
fundamentales que ampara y protege a su vez los derechos de los adultos 
mayores como es el caso de mi prohijada que es la vela por su LONGEVA 
MADRE DE 81 ANOS juzgandola dos veces por el mismo delito, solo por la 
CONDUCTA PUNIBLE, en sintesis lo que pretendo demostrar es como en 
unos despachos se aplica la ley a derecho y en otros como en este se 
salta la ley y falla a su acomodo, ahora bien hay una gran diferencia en la 
gravedad del delito de mi prohijada al de este PRATICIDA DEL SALITRE el 
cual ilustro a continuacion y esto lo hago porque apenas esta libertades son 
del 04 y 18 DE DICIEMBRE DEL 2020:

Condenas Tiempo Cumplido Y 
Ejecutado

Anos De Suspension De Condena

180 MESES es decir 15 ANOS.09Patricida Del 275 MESES es decir 22 
ANOS.91

38 Anos, 
Salitre
09 de LUZ DEYANIRA 
HERRERA TRIVINO.

74 MESES 21 DIAS, es 
decir 07 ANOS 21 DIAS 

CON

36 MESES 31 DIAS ANOS es decir 
03 ANOS, 21 DIAS.

MESES,
REDENCION

DIFERENCIA ENTRE LAS SUSPENSIONES DE PENA: 12 ANOS 21
DIAS.

rc
CSu Seiioria ha dejado de lado las sentencias recientes y posteriores con las 

cuales yo solicite este recurso y que no pueden quedar sin aplicarsele a mi
'5b
'TOa.
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERTAD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 

PROCESO: 11001-60-00-000-2016-01566-00 NI.33911

prohijada, que hoy cumple como infractora del orden legal y constitucional 
colombiano; por lo que en APLICACION DEL PRINCIPIO DE 
FAVORABILIDAD, no puede ir, en este aspecto, mas alia de dejar de aplicar 
en favor de mi prohijada las jurisprudencias que en este cuadro inicial a mi 
solicitud estan plasmadas:

BENEFICIO JUDICIAL QUE SOLICIT© DE ACUERDO:
1.- Modificaciones Introducidas El Dia 09 De Junio Del 2016 A La Ley 65 De 1993 Del 
19 De Agosto 65 De 1993 En Materia De Libertad Condicional.

2.- SENTENCIA T-640 DE OCTUBRE 17 DE 2017, siendo su ponente el Honorable Magistrado 
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO consideraciones para el otorgamiento de la libertad 
condicional con fundamento en la Sentencia C-757 De 2014. se concluye que se vulnera el 
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador 
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir 
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. TEMAS Especificos: Derecho 
De Resocializacion, Juez De Ejecucion De Penas, Conducta Punible, Libertad Condicional, 
Institute Nacional Penitenciario Y Carcelario, Resocializacion Del Interno, Valoracion De 
La Conducta Punible.

3.- Sentencia C-757 De 15 De Octubre De 2014, Temas Especificos: Juez De Ejecucion De 
Penas, Principio De Non Bis In Idem, Conducta Punible, Libertad Condicional, Sentencia 
Condenatoria. mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad-exigencias para 
libertad condicional (i) libertad condicional-requisitos (ii) mecanismos sustitutivos de la pena 
privativa de la libertad-libertad condicional, previa valoracion de la conducta (iii) libertad 
condicional-valoracion de la conducta punible al momento de decidir no es contraria al principio 
non bis in idem (iv) valoracion de la conducta punible al momento de decidir sobre la libertad 
condicional por parte del juez de ejecucion de penas-debe tener en cuenta las mismas 
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento, 
independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del condenado.

4.- Sentencia De Tutela 4236 Del 20 De Julio Del 2020, Sobre Valoracion Del Punible, 
Siendo Su Ponente El Honorable Magistrado Eugenio Fernando Callier Radicado 
1117611106. TEMAS Especificos: Libertad Condicional, Institute Nacional Penitenciario Y 
Carcelario, Resocializacion Del Interno, Valoracion De La Conducta Punible.

5.- Sentencia 15806, Siendo Su Ponente La Honorable Magistrada Doctora Patricia Cuellar 
Salazar, TEMA Especifico: Sobre La Valoracion Del Punible.

6.- Auto Del 11 De Febrero Del 2003, Exp. 17392 Del Magistrado Ponente De La Sala Penal 
De La Corte Suprema De Justiciia; Doctor Fernando. E. Arboleda Ripoll, TEMA Especifico:
Sobre La Valoracion Del Punible.

Igualdad Material-Tratamiento Distinto De Quien Reclama La Proteccion7.- Por 
Constitucional.
sin dejar de reconocer nunca que cierto que mi prohijada infringio la ley, pero 
las sentencias que han Proferidos los HONORABLES MAGISTRADOS 
PONENTES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, son de aplicacion para 
todos los reos y mas cuando es en verdad una madre cabeza de familia con 
una madre longeva de 80 anos que depende de ella solamente, vulnerandole 
sin lugar a dudas el derecho de la libertad, de acuerdo al art, 30 de la ley 
1709, que modifico el art, 64 de la ley 599 de 2000, para lo cual paso a 
exponer integro el fallo proferido y sobre el cual presentare una OBJECION 
RESPETUOSA:

o
CtSc
‘5b
'•CT5
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA 
EL AUTO DEL DIA 15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE NIEGA LA 
LIBERT AD CONDICIONAL SOLO POR LA CONDUCTA PUNIBLE 
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En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en 
el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las 
exigencias legales antes indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como quiera 
que mediante oficio del 27 de noviembre de 2020 la RECLUSION DE MUJERE DE 
BOGOTA, remitio Resolucion No. 1597 del 27 de noviembre de 2020, emitida por el 
Consejo de Disciplina del mencionado centre de reclusion, en la cual CONCEPTUA 
FAVORABLEMENTE con relacion a la concesion del mecanismo de bbertad 
condicional a nombre de LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVlftO.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica de la condenada, asi como el 
certificado general de conducta del 27 de noviembre de 2020 emitidos por el 
establecimiento carcelario, los que dan cuenta de su comportamiento durante su 
reclusion.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que dada 
la pena impuesta -108 meses de prision - las 3/5 partes de la sancion penal 
corresponden a 64 meses, 24 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO se 
encuentra privada de su libertad desde el 1° de julio de 2016 contando con el 
reconocimiento de redencion de pena en proporcion de 12 meses, 22,6 dias1 por lo
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vaLoracidn que le corre

y lrnensiones de dicha conducta6™1^ V°^0rar todos ios demas elementos, aspectos

lado, la 
conditional 
Permitla

h 1 ri conc!u,r y,Je en d trdnsito normatiuo del articulo 64 del 
J>,c*0 niodificaciones serruinticas con impactos normatiuos. Por 

ueia redaction le impone el deber al juez de otorgar la libertad 
ima vez venfique el cnmplimiento de los requisites, cuando antes le

valoracid ° ° Of^clf^0s‘ ^or °^ra parte, la nueua disjxisieidn amplla el objeto de la 
, 1 n clue debe llevar a cabo el juez de ejecuciun de penas m&s alld del andlisis

gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
acionados con la rvisma. En consecuencia, al existir diferencias serruinticas entre la 

isposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005 y la que se acusa en 
esta ocasidn es necesario conduir qua no opera la cosa juzgada material sobre la 
expresidn ‘'previa valoracion de la conducta punible’’ demandada en esta ocasidn, y 
en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”
Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ejecutor 
realice de la forma y condiciones en que ha Lenido lugar el tratamiento penitenciario 
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la 
libertad condicional, analisis que comporta la verificacion en cada caso particular, 
del cabal cumplimiento de las funciones y Fines de la pena durante la fase de 
ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo 
Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven:

“Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fm fundamental es 
la resocializaciorh Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion, tutela y 
rehabilitation. ” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevention general, retribution justa, 
prevention especial, reinsertion social y protection al condenado.

La prevention especial y la reinsertion social operan en el momenta de la ejecucidn de 
la pena de prision. ” (Se destaca)

trae a colacion la reciente decision de la Sala deSobre este asunto toral, se 
Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 
Justicia en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez
Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitutional, en sentencia 
C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, determino, en primer 
lugar, cu&l es la funcion del juez de ejecucidn de penas y, de acuerdo a esta, cudl es 
la valoracion de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indied:

*(Ejl juitio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, 
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a 
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del 
Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del 
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el 
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la 
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, 
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion. CN1

r—i
(...) CvJ

G
bX)

[LJos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidn ex novo de la 
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidn en cada caso seria la
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aiUCMAweJecuci6n de

PenaIes en la sentencia, senald que:Las UQl°raci0nes de
debe tenerdenSe9Uridaci P^decid&sob?^ /?S;ueces de eJecuci6n de penas 
P°r el iuey n CUenfa todas las circun^ {,hedad coadicxonal de los condenados 
al otornn P6nal en la sentencia ZnZ tnC-aS' clerncntos U consideraciones hechas 

°t0r9amiento de la libenad LT T?^' Sean fauarables o desfavorables 
pQ t . L°ndiaonal . (Negrilla fuera del texto original)

Consa'fu^raf'dJiefm^T^ C'2‘” 1* 20l6‘ r"M°/2017 U T-26S/2017. el Triburwl 
penas ante tan qUC' Para facilltar ,a labor de los jueces de ejecucion de
Pena no ha srrfn ^U° Panorarna- estos deben tener en cuenta, siempre, que la 
castiguen al linicamente Para l°9rar 9™ la sociedad y la victima
responde n In r y qUe C0.n ell° uean sus derechos restituidos, sino que
dignidad huma Pna idad constltuctonal de la resocializacidn como garantla de la

mlroJA resP^cto: esta Corporacidn ha considerado que no es procedente analizar la 
sion de la hbertad condicional a partir solo de la valoracidn de la conducta 

p mole, en tanto lafase de ejecucidn de la pena debe ser examinadas por los jueces 
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de 
resocializacidn y reinsercion social, lo que de contera debe ser analizado. Asl se 
indico3.

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la Hbertad condicional la alusion 
a la lesividad de la conducta punible /rente a los bienes juridicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas/rente a ciertos 
delitos, como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios 
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas 
pautas que in/orman las decisiones de los jueces no puede hallarse en las di/erentes 
uisiones de los ualores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien juridico a/ectado es solo una de las /acetas de la conducta 
punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, las 
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas 
debe valorar, por igual, todas y cada una de estas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez 
que profiere la sentencia condenatona, este es solo uno de los distintos /actores que 
debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre la Hbertad 
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en 
prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar

la ejecucidn de la pena priuatiua de la Hbertad, como bien lo es, por ejemplo, la 
participacidn del condenado en las actiuidades programadas en la estrategia de 
readaptacidn social en el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusidn a una de las /acetas de la conducta punible, esto es, en el 
concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, 
motiuacidn suficiente para negar la concesidn del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucidn de penas no pueda re/erirse a 
la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alii 
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

con

caso
como

CO
as

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambidn es importante para garantizar 
la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacidn de cada situacidn en 
detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento di/erenciado al que pueda llegar el 

Wo oiortirinn dp nenas oara cada condenado.
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*Por i0 anteri0r 
lncurneron e f y exarninado el
a conCeder lalibTnnJ Q/ m°thar decilton^6 autoridades occionadas
gravedad de la Condicional peticionnHn f PUCS el/undament(> de la negativa 
descontada el n °nducta> sin sopesar 7” *? ^ s'mPlemente la "aloracion de la 
para estahi 0rnPortarnicnto del cnnd /CC °'S de a Pena hasta ese momento

ZT::iene ma han reai^ con. c^:iz^c:z^-esarroUa que de

que el fin"undn^nt^.e ,flcf,)rcnde (lcl dcsarrollo juriaprudcncial transcrito 
!a vc rd ad era resnciaii™ • * PCna odcm6s.flc su CQrdcter prcventlvo, se traduce en 
encuentra " fclon 0 rctn sere ion social del scntenciado, aserto que
Carcelario: 1 Cn ° eRtablccldo en cl arliculo 10 del Codigo Penitenciario y

es claro

msocialirnSA 5 , tr°tanuetUo pcmtenciano tiene la finalldad de akarvzar la 
ft dJl m/mcfor de la ley l)enal> mediante el examen de su personalidad y 

n . S e a discipline, el trabajo, el estudio, al formacidn espiritual, la cultura, el 
pone la recreacidn, bajo un espiritu humano y soUdario.'’ (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 
2016; M.P. Gloria Stella Ortiz; Delgado, senalo:

Los fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) establecen los principios 
y las funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena o medida de 
seguridad deberd responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y 
razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la 
prevencion y conforme a las insdtuciones que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) retribucion 
justa; Hi) prevencion especial; iv) reinsercion social; y, v) proteccidn al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial 
preferencia a los objetivos de resocializacidn (funcion preventiva especial). En efecto, 
en sentencia C-261 de 19964 expuso que la resocializacidn guarda una intima 
relevancia con la dignidad Humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la 
reeducacidn y la reinsercion social del condenado son el objetivo de los esfuerzos 
legales e institucionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996s, este Tribunal dijo que la pena en 
nuestro sistema juridico tiene un fin preventive, representado en el establecimiento 
legal de la sancidn penal, un fin retributive que se manifesto con la imposicion 
judicial de la pena y un fin resocializador que orienta la ejecucidn de la misma, a 
partir de principios humanistas contenidos en la Carta y en los tratados 
intemacionales.

En la sentencia C-144 de 1997*, la Corte manifesto que las penas tienen como 
finalidad la busqueda de la resocializacidn del condenado, dentro del respeto por su 
autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de 
Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercidn.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacidn en la sentencia C-806 de 
20027, en la que manifestd que la pena debe pretender la resocializacidn del
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jet0 del ^erecho penal noes la^xclT^ QUf0n0m/a U dignidad. puesto qae el 

La posicidn ' • S'°n infractor, sino su reinsercidn al pacto.

rCi'Cmda m sm,c"cia C 06‘ 200S’’ que
norma que cnntemplaba la pena denominada “los

Bstos criterios L 
sentencia T 26 7 
sancidn

Prnill'rln,i° n fall as ill’ tutrla. En efecto, la Cone en la 
penal <'< 1 B'1, exprest) qua Mr train del ohjctluo mAa Impadante de la

instrumetualice at" ,'s,>,‘na/ r" *" f,rir ,lr ejecucltin, pum Impldc que se 
a near, ni . "niii'ii/nn i/ ,/amnliy.a -in proceno dr resoclallzacu’in con estrlcto 
Em 1 ,,m •“"'"'<<'•1 humann.
la r'' srnlrnrin r 7111 20ir>"\ cslc Tribunal reltcrd que de acuerdo con

e °Clt.n I" /nn^pnidcncia vlqcnles, la etlticaclAn eft la bane de la 
^ ocin izac»,>M, puesto que la Jk/um de in redcncldn do la. pena on la materiallxaciAn 

ac to funadn rvsocializattam do In sancidn.

Sin embargo, esta Corpomcidn ha podldo ostablecer que laa politicos de 
nesocializaeitin y de reintegmeidn de las personas condcnadas, presentan series 
prob/emas, que se agmran de manera profunda y que generan la uulneracidn 
sistomdtioa y pcnddica de los derechos de los Inlernos que se encuentran en los 
cstablecimientos carcelarios, por lo que se ha dcclarado el estado de cosas 
inconstitucional11.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor imponancia aquellos mecanismos que 
permitan alcanzar de manera mas efcctiua y eficaz los fines de resocializacidn, sin 
perder de vista la necesaria humanizacidn de la condena penal, pues los costos de los 
problemas penitenciarias y carcelari.os identificados son muy altos en materia de 
deficit de proteccidn de los derechos fundamentals. En efecto, esta Corporacidn 
manifesto en la sentencia T-388 de 2013'7 que:

i) Se euidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la 
restriccion de la libertad de una persona, tambien puede afectar su salud, 
la integridad personal, sus capacidades de educacion, de recreacion o de 
trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su micleo familiar y social y lo 
somete a la exposicidn de una subcultura carcelaria que puede ser nociva 
para sus propios vaiores.

H) Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en relacion con la 
entrada a un sistema penitenciano y carcelario que desconoce multiples 
derechos y omite proteger otros tantos, aunque parezea gratuito y 
aparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. 
Sin embargo, tal posicion es contraria a la dignidad Humana que garantiza 
el orden constitucional uigente, ademds, los costos tendrdn que asumirse 
en el mediano o en el largo plazo.

Hi) Por ultimo, se generan costos para la legitirnidad del Estado, pues la 
vulneracidn de los derechos fundamentals generada por el sistema 
penitenciario y carcelario, desestima la propia razdn de su existencia y 
mina la conjianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implied una 
reaccidn del Estado ante la infraccidn del ordenamiento juridico, lo que en algunos 
casos es consecuencia de la pretensidn de reafirmacion de su facultad punitiva. 
Ahora para justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias. De
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uria Parte, las absolutas que tienden a la retnbucidn y la preuencidn y de otra. 
aquellas que se fundamentan en la simbtosis de ambos postulados.

£1 Codtgo Penal colombiano le otorga a la pena funciones condenado.
retribucida justa, preuencidn especial, reinsercidn social y Pr0 n(>na y ba admitido 
Por su parte, la Corte ha estudiada elfendmeno de las fines e pena. 
que la resoctalizacidn es un fin constitucionalniente udlu o e

En la actualidad se tienen problem as en las poinicaspiibNe - ’ generado la
reintegraciin de los condenados a In socicdar • inconstituciona
dedaratoria, />or parte de esie Tribunal, de men(oci<>ri y us0 mecan
materia de cdreele, Esfa s.luacuin^ne^ alcazar derna^ram^
que altemen con la pena priuatiuade la ^adW^ ^ medidaa qUe human.cen 
e/iciente el objetiuo de resocialtzacidn con 
sanct6n penal."

Bajo tales 
relevante presupuestos se colige que la pena ticne una flnalidad constitu 10 

en materia de resocinlizaeidn del condenado, por lo que el sis e 
carcelario v penitenciario ticne la obligation de alcanzar este objetivo, por su p . 
los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al proceso a 
resocializacion del interno, pues les permltc la aplicacidn de penas alterna ivas 
sustitutivas a la prision y ademas, humaniznn el 
condena. proceso de ejecucion de la

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez 
ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos serialados por 
el Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la conducta, 
sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso intramural, para asi establecer 
la no necesidad del cumplimiento de la pena, permitiendole ejecutar el restante de 
la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunas obligaciones en 
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuado en el Centro 
de Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a constituir en una fuente 
de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las 
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa, prevencion 
general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro de 
un programa de tratamiento penitenciario de manera intramural'J.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la 
presente actuacion, los que fueron relacionados por el fallador asi:

“La indagacidn tiene origen en el informe de Inuestigador de Campo FPJ-11 de fecha 
20/11/2013, suscrito por el serior Intendente ALFONSO GALEANO CONDE, en el cual 
pone en conocimiento de la Direccidn de Fiscalias Antinarcdticos y Lavado de Actiuos 
(DFALA), que mediante carta de la Embajada Britdnica de fecha 13 de nouiembre de 
2013, se informa la existencia de un grupo de personas dedicadas al enuio de 
sustancias estupefacientes hacia centre America y Europa, mediante diferentes 
modalidades, entre las que se destacan la utilizacion de contenedares que salen 
desde los puertos maritimos de Barranquilla y Cartagena, asi coma el enuio de 
embarcaciones cargueras y embarcaciones rdpidas tipo “Go Fast”. Euentualmente la 
organizacidn tambien utiliza distintos tipos de transpose terrestre para mouilizar el 
estupefaciente dentro del territorio nacional.

Asi mismo aportan una serie de numeros telefonicos utUizados por alias "Jose", alias 
“Robinson’', alias “Dali” y alias Vhon”, presuntos miembros de la organizacidn.

Los resultados de la inuestigacidn determinaron que se trata de una organizacidn 
delictiua dedicada al transpose de estupefacientes mas exactamente clorhidrato de 
cocaina, desde las ciudades de Bogotd (Cundinamarca) y Cali (Valle del Cauca) a 
traues de los aeropuertos inlemacionales que sirven a las ciudades relacionadas 
anteriormente, para lograr este fin la organizacidn utiliza maletas de doble fondo y
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Republica de Colombia SIGCMA

sencillas las cuales van '> •
Se presiarl para1 ■;pr,!>;0nSO}>^'ctac* dc Perf!r>nas que atraldos per el page 

9 fnanera la organizacMn T co'T,c Pa^ntes al servicio del narcotrdftco, de 
personas que arriesgan su ,• ? c nfdn Qrmor qrarities diuldendos, se eaten de 
pretendiendo con clla h, ,1 ", ,''‘nildn eslupefacienle dcnlro de su organismo 
contoctos en los aemniirn' 'n OS roles do las nutaridadcs, ademds tienen 
que cl envlo illcita nr, < ' ^UO f,'n'Pn enordinadore.s entre mAa personas para

<cnqn incoiuvnicntm en salir htirin el exterior.

su ernplea r,' 1 n,a >a udemds can una persona tie conjlanza el cual vaMndose de
personas a ,n'','sfn fV1 ln <'iu<t<ut de llogold, llet.fibrin rl ontupefaclente y a las 
sm lea t'IC '>n>1 <Vmn ,v>ipunsal,le del mismn entre diferentes tuyares de la ciudad, 
' nn or sospcchns al harrr paired que era en seruido tie taxi normal enmo el 
t?uc so presta denim de las ciudndcs, de iynal rnnncru la usahan para d Iransporte 

e e ementas neevsarios para el empnque tie la sustancia estupefacientc.

1

Asi mismo con to ban con una agenda de triajes de su plena confianza para adquirir 
los tiquetes y realizar earn bios al itinerario de manera segura y rdpida para la 
organizacidn y asf hacer penler cl rostra tie las rutas que segulrta el estupefaciente y 
del pasajero rcsponsable del algo ilegal, sin importer pagar alias sumas de dinero 
como multas ecida ivz que se canccla una reserve y se catnbia de fechas de v’tajes.

En cuanto al compromise de los acusados en el dclito dc trdfico de estupefacientes la 
fiscalia se refxere a los siguientes eventas:

Hecho Delictivo No. 1. Sucedido al dla 05 de septiembre de 2015 en el aeropuerto el 
Dorado de la Ciudad de Boyotci, log rand o la incautacidn de 19 kilos de Cocalnu los 
cuales pretendia ser sacados utilizando el vuelo No. KL 0745 de la Aerollnea KLM a la 
ciudad de AMSTERDAM - HOI AND A con destine final MILAN - ITALIA, par una 
dudadana Venezolana (quien fue capturada) de nombre NE1RUT YUSLEYDER 
APARICJO FARFAN utilizando una maleta marca SW1SSBRAND color gris, en cuyo 
interior se encontrd el estupefaciente forrado en papel aluminio, indicando que se 
encuentra radicado baja el CU1: 110016000017201513618 adelantado por la fiscalia 
305 de Bogota.

Hecho Delictivo No. 2. Sucedido el dia 19 de mayo de 2016 en el aeropuerto El 
Dorado de la ciudad de Bogotd, logrando la incautacidn de 1 Kilo de Cocaina los 
cuales pretendia ser sacados utilizando el vuelo No. KL 0745 de la Aerollnea KLM a la 
rinrlnri de AMSTERDAM - HOIANDA con destino final la ciudad de CATANIA- ITALIA 
EN EL VUELO KL2569, por un ciudadano Colombiano (quien fue capturada) de 
nombre JAVIER ST1VEN GONZALEZ YATE el cual pretendia sacar el estupefaciente en 
la modalidad de ingerido, indicando que se encuentra radicado bajo el CUI: 
110016000017201607357. adelantado por la unidad de reaccidn inmediata URI de 
Engativd.

Hecho Delictivo No. 3. Sucedido el dia 01 de junio de 2016 en el aeropuerto El 
Dorado de la ciudad de Bogotd, logrando la incautacidn de 7 Kilos 600 gramos de 
Clorhidrato de Cocaina los cuales pretendia ser sacados utilizando el vuelo No. KL 
0423 de la Aerollnea A1RFRANCE a la ciudad de PARIS - FRANCIA, por un ciudadano 
Colombiano (quien fue capturada) de nombre JOHN ABELARDO MARTtNEZ ROMERO 
el cual pretendia sacar el estupefaciente en la modalidad maleta contaminada, 
indicando que se encuentra radicado bajo el CUI: 110016000017201680282, 
adelantado por la fiscalia 305 seccional.

Hecho Delictivo sin incautacidn No. 1. Sucedido entre dla 13 de diciembre de 
2015 al 28 de febrero de 2016 cuando miembros de la organizacidn realizaron las 
coordinaciones para el envlo de una maleta contaminada con estupefacientes hacia 
Europa, utilizando una persona corno responsable del equipaje, usando el aeropuerto 
Bonilla Aragon de la ciudad de Palmira, situacion que no se concretd por diferencias 
de dinero entre miembros de la organizacidn que no aportaron el dinero necesario 
para lo que se denomina la salida del estupefaciente. (Evento No. 4)
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Sto ' Chaval* y ‘La mona” o ‘dona Luz". °

criminal la que conti 1 rtl^ C qUe la sentenciada hacia parte de una organizacion 
son la estabilidad ^ C°n carac,erisbca3 propias de una verdadera empresa como 
estupefacipn»P« f ^ Permanencla> en la que su fin principal era el trafico de 
en Sent^n^-; /->e^.,C,l*erenles escca»rios delictivos, sobre este asunto en particular, 
concentn H M.P, la Corte Constitucional trajo a colacidn el

" C e incuenc'a ^KJf'izada contemplnda cn la Convencibn de las Naciones
Unidas, en donde expuso:

Por el contraho, alineadas contra esas fuerzas constructiuas, cada vez en mayor 
numero y con armas mds potentes, sc encuentran las fuerzas de lo que denomind la 
sociedad inciuil". Se trnta dc terroristas, criminates, traficantes de drogas, tratantes 

de personas y otros gmpas que desbaratan las buenas abras de la sociedad civil- 
Sacan ventaja de las fronteras abiertas, dc los mercados litres y de los avarices 
tecnoldgicos que tantos benejicios acarrean a la humanidad. Esos grupos prosperan 
en los palses con instituciones debiles y no tienen escnipulos en recurrir a la 
intimidacidn o a la violencia. Su cmeldad es la verdadera antitesis de lo que 
eonsideramos civil. Son podcrosos y representan intereses arraigados y el peso de 
una empresa mundial de miles de millones de dolares; pero no son invencibles .

Conductas como la ejecutada por la senora HERRERA TR1V1NO demandan una 
posicion estricta y rigurosa por parte de la administracion de justicia, todo ello 
dentro de una adecuada politica criminal; maxime cuando el trafico de 
estupefacientes es considerado en todo el mundo como uno de los mayores flagelo 
de la humanidad, generando en el Estado costos muy altos en toda su estructura, 
ocasionando graves consecuencias en el orden politico, economico y social.

No puede obviarse como la sociedad es atacada, generando violencia y 
descomposicion, viendose menoscabada incluso la economia del Pais, pues con el 
trafico de estupefacientes se mueven sumas incalculables de dinero sin el control 
estatal, generando una erionea cultura del dinero facil y rapido; ello sin hablar del 
drama personal en los que se sumen los consumidores de estupefacientes y sus 
familias.

Si bien en el caso de la senora HERRERA TRIVlfiO, aquella fue favorecida con la 
Resolucion Favorable para la Libertad Condicional No. 1597 del 27 de noviembre de 
2020, quien ademas durante el tiempo de su reclusion formal ha realizado 
actividades validas para redencion de pena, conSando con un comportamiento en 
grado de Bueno y Ejemplar, en este momento contemplada la gravedad de la 
conducta punible; la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercion social 
en ella surtido y dentro de los fines establecidos para la pena, no es posible acceder 
a la concesidn del sustituto penal de la libertad condicional, siendo necesaria la 
ejecucion de la pena, ello en el marco de la funcion de retribucion justa que 
representa la pena, entendida esta en la necesidad de que la condena se estructure 
como consecuencia de los injustos penales, y por lo tanto, como parte esencial del 
derecho a la justicia que recae en cabeza del conglomerado social, quien en ultimas, 
es el mayor afectado con las conductas delictivas ejecutadas por la sentenciada y la 
empresa criminal a la que pertenecia.

Se insite en el concepto de funcion de prevencidn general de la pena, la que 
sentido positive, genera una obligacidn de los operadores judiciales de actuar de 
manera contundente y efectiva ante el clamor de la sociedad para materializar el 
poder cohercitivo y sancionatorio del Estado.

Si bien no desconoce esta olicina judicial las condiciones en las que los 
sentenciados purgan la pena en los establecimientos pemtenciarios del territorio 
nacionai, dadas la insuficiente infraestmetura que imposibilita un optimo proceso 
de resocializacion, ello no puede ser presupuesto para desconocer los fines de la
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pena, pues la sociedad 
pena. COnfia en instituciones

y en la aplicacion estricta de la

De conceder el 
indico, r 
fervorosa

se estaria enviando un P • aC^ con^‘c|°nal a la penada, tal y como se 
- espera acciones rrm ^roneo mensaje a la sociedad quien de manera 

como forma de desestimacion H dP ^ efectivas cJe ia a<lministraci6n de juslicia

Carrasquilla- CS necesnrio 'nvocor lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez

"Desafortunadamente, 
excepcionales, r 
seguridad, o en

nada impcdird que se registren cases, que deberlan ser 
en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de mdxima 

—-due ia grauedad del iniusto mntencil u de su modo comisidn 
impondran la necesidad de eiecutar lo pena Iota! nara nrevenir la reinddencia o la 
penganza (de o contra e! reol, o bicn para inwedir el desmoronamiento de la 
epnfianza colectwa en ias institucioncs 1/ en la Rrmeza de su iuicio de renudio contra
la atmeidad. la barbaric u la depredacitin en las relaciones intemersonales.

La pena, que se instituye para la proteccidn de bienes jurldicos esenciales, no puede 
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos ualores y que 
los mismos siguen uigentes denim del ordenamiento juridico.

Conforme lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle ia 
libertad condicional a La senora LUZ DEYAN1RA HERRERA TRIVT&O, ya que la 
conducta ilicita por ias que se le condeno, dada la valoracion de la misma, hacen 
necesaria la continuacion de la ejccucion de la pena, con miras a materializax las 
funciones preventiva, especial y general, y retributiva que fundamentan las 
decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenos efectos del tratamiento 
penitenciario, para que cuiminado el rnismo se proceda a la reinsercion definitiva a 
la sociedad.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE 
PENAS Y MEDIDAS DS SEGURJDAD DE BOGOTA D.C.,

R12SUELVE

a la penada LUZ DKYAMRA HERRERA 
TRIVINO redencion de pena en proporcion de TREINTA Y NUEVE PUNTO CINCO 
(39.5) DfAS POR TRABAJO.

PRIMERO.- RECONOCER

SEGUNDO.- NEGAR a la sentenciada LUZ DEYANIRA HERERA TRIVINO el
sustituto de la libertad condicional, conforme lo indicado en el cuerpo de esta 
determinacion.

TERCERO,- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de 
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de ley.

NOTIFfQUBSE Y C! V
JU«Z

smah

n Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias 
Dogmaticas -
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PRIMERA OBJECION RESPETUOSA:
Diciembre del 2020 Su senoria misma reconoce que mi prohijada, durante 
el tiempo que ha permanecido en cautiverio se ha desarrollado y se aprecia 
que su conducta ha sido valorada como BUENA Y EJEMPLAR, de 
conformidad con la cartilla biografica que se allego, lo que permitio que el 
CONSEJO DE DISCIPLINA DEL PENAL expidiera la Resolucion 1597 del 27 
de noviembre del 2020 por medio de la cual conceptuo favorablemente la 
concesion de la gracia que nos ocupa, y que este encierro que la ha hecho 
reflexionar, esperando a que ahora que recobre su libertad reorganice su 
comportamiento, motivandose a respetar bienes juridicos y a inhibirse de 
cometer otros punibles, aprovechando la oportunidad para reconducir su 
manera de actuar en sociedad, ademas es claro, que el tratamiento 
penitenciario ha cumplido su flnalidad de resocializacion, pues su buen 
comportamiento durante el tiempo que he permanecido privada de la libertad 
en prision intramuros le ha hecho merecedora al otorgamiento de las 
resoluciones favorables de la OFICINA JURIDICA y el CONSEJO DE 
DISCIPLINA DE LA RECLUSION, para SU LIBERTAD CONDICIONAL emitida 
por el penal quien tambien la solicito; circunstancias estas que permiten 
inferir que se ha estado preparando para SU regreso a la sociedad, es 
permitido por la misma LEY 1709 DEL 20 DE ENERO DEL 2014 Por medio 
de la cual se reformaron algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones Articulo 5°. Adicionase un articulo 7A en
la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 7A. Obligaeion.es especiales de los Jueces de Penas y 
Medidas de Seguridad. Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones 
de ejecucibn de la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia. condenatoria. Los Jueces de 
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion de la persona privada de la libertad o su 
apoderado de la defensoria publica o de la Procuraduria General de la Nacion, tambien deberdn reconocer los 
mecanismos altemativos o sustitutivos de la pena de prision que resulten procedentes cuando verifiquen el 
cumplimiento de los respectivos requisitos. La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera

considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”, y que de

haber sido valorada y cotejada por SU SENORIA la valoracion de la 
conducta punible de mi prohijada en concrete ejecutada con las exigencias del 
art. 64 del C. Penal y la terapia resocializadora recibida a cambio por esta, se 
puede afirmar que en este caso analizado que no es necesario continuar con la 
ejecucion de la pena y que puede acceder a Su Libertad Condicional Con 
Redencion.

En su decision del dia 15 de

LIBERTAD CONDICIONAL CON REDENCION DE MI PROHIJADA, en virtud 
del Principio De Favorabilidad en materia penal es la contenida en el articulo 
64 de la Ley 599 de 2004 cuyo tenor literal es el siguiente: Articulo 64. El Juez 
concederd la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya: i) 
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el 
establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para 
continuar con la ejecucion de la pena. ii) No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional 
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena. 
iii) El periodo de prueba sera el quefalte para el cumplimiento total d.e la condena.
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En concordancia con la citada disposicion, deben tenerse en cuenta que de 
esta normas son dos los tipos de requisites que deben cumplirse para que 
persona condenada a pena privativa de la libertad pueda ser beneficiada con 
la libertad condicional: a) objetivo, consistente en el cumplimiento de las TRES QUINTAS 
(3/5) partes de la condena; y b) SUibjetivo, relative a que el condenado haya observado buena 
conducta en el establecimiento carcelario, y que a partir de ella, el juez pueda deducir que 
existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena; conforme a lo antes senalado, al 
momenta de presentar la peticion o a mas tardar dentro de los TRES (3) DIAS siguientes, el 
solicitante debe allegar la resolucion expedida por el Director del establecimiento carcelario y los 
demos documentos a que se refiere el articulo 480 del Cddigo de Procedimiento Penal.

una

no

En el anterior contexto, si el juez ante quien se formula la peticion de libertad 
condicional por parte de un condenado niega dicha solicitud a pesar de 
cumplir esta con las exigencias legales, o si retarda injustificadamente la 
adopcion de la decision que corresponda respecto de esa peticion, sera 
procedente invocar la accion constitucional de habeas corpus, pues se estara 
frente a un caso de prolongacion ilegal de la privacion de la libertad.

Durante la fase de la ejecucion de su sentencia se encuentra en la Fase baja 
de acuerdo al Articulo 144, Del Nuevo Codigo Penitenciario Y Carcelario 
Numeral 3 grado bajo De 
Semiabierto y cuenta con el Concept© Favorable De Conducta al tener su 
calificacion de Ejemplar De Parte Del Consejo Disciplinario Del Penal, y de 
SOBRESALIENTE en el desarrollo de su labor de redencion, para lo cual 
solicite bajo un derecho de peticion de interes particular al penal para la 
remision a Su Dignidad de la cartilla biografica, el concepto favorable y los 
computes totales desde el ano 2017 Al Dia 27 De Noviembre Del 2020.

Seguridad Que Comprende El Period©

OBJECION RESPETUOSA: SU SENORIA, SU FALLO 
PRIMERO.- De Acuerdo A Las Modificaciones 

Introducidas En El Codigo Penitenciario Y Carcelario Ley 65 Del 19 De 
Agosto De 1993: a. Modificado por la Ley 415 de 19 de diciembre de 1997
“Por la cual se consagran normas de alternatividad en la legislacion penal y 
penitenciaria y se dictan otras disposiciones tendientes a descongestionar los 
establecimientos carcelarios del pais”, publicada en el Diario Oficial No. 
43.199 de 23 de diciembre de 1997. b. Modificado por la Ley 504 de 25 de 
julio de 1999 “Por la cual se derogan y modifican algunas disposiciones del 
Decreto 2700 de 1991, y de llos Decretos-leyes 2790 de 1990, 2271 de 
1991, 2376 de 1991, Ley 65 de 1993, Ley 333 de 1996 y Ley 282 de 1996 
y se dictan otras disposiciones”, publicada en el Diario oficial No. 43.618 de 
29 de junio de 1999. c. Modificado por el Decreto 2636 de 19 de agosto de 
2004 “Por el cual se desarrolla el Acto Legislativo numero 03 de 2002”, 
publicado en el Diario Oficial No. 45.645, de 19 de agosto de 2004. d. 
Modificado por la Ley 1709 De 20 De Enero De 2014, “Por medio de la cual 
se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, 
de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones”, publicada en el Diario 
Oficial No. 49.039 de 20 de enero de 2014. e. Modificado por la Ley 1753

SEGUNDA 
DESCONOCE:
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de 9 de junio de 2015, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 
2014-2018 “Todos por un nuevo pais”, publicada en el Diario Oficial No. 
49.538 de 9 de junio de 2015. f. De acuerdo a las Modificaciones Introducidas
El Dia 09 De Junio Del 2016 A La Ley 65 De 1993 Del 19 De Agosto 65 
De 1993 En Materia De Libertad Condicional: SEGUNDA.- Del Titulo I 
Contenido Y Principios Rectores, libertad obedece al cumplimiento de pena, 
a detencion preventiva o captura legal. TERCERA.- Del Titulo I Contenido Y 
Principios Rectores, ARTICULO 4. PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. 
(Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 1709 de 2014). 
PARAGRAFO 1. En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la 
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a 
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado al 
pago de la multa. PARAGRAFO 3. En los eventos en los cuales la persona 
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el juez dispondra 
que preste un servicio no remunerado en beneficio de la comunidad. Las 
entidades territoriales informaran a los jueces de ejecucion de penas sobre los 
trabajos que pueden prestar las personas que carezcan de medios para el pago 
de la multa. CUARTA.- Del Titulo I Contenido Y Principios Rectores, 
ARTICULO 7A. OBLIGACIQNES ESPECIALES DE LOS JUECES DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD,. (Articulo adicionado por el articulo 5 de la Ley 
1709 de 2014). Los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad tienen el 
deber de vigilar las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de 
seguridad impuesta en la sentencia condenatoria. Los Jueces de Ejecucion 
de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio o a peticion de la persona 
privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la 
Procuraduria General de la Nacion, Tambien Deberdn Reconocer Los Mecanismos 
Alternativos O Sustitutivos De La Pena De Frisian Que Resulten Procedentes Cuando 
Verifiquen El Cumplimiento De Los Respectivos Requisitos. La inobservancia de los 
deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin perjuicio 
de las acciones penales a las que haya lugar. QUINTA.- De Otro lado, ffente al 
Presupuesto De Corte Subjetivo de la normatividad invocada, en lo que 
hace referenda a la Valoracion De La Conducta Punible, a la exigencia de 
que por el comportamiento que L.D.H.T ha observado a lo largo de esta 
condena, puede su Dignidad llegar a concluir que como penada no requiere 
mas tratamiento intramuros, si bien no intento desconocer la gravedad de la 
conducta por la que esta penada, asi como las circunstancias que la llevaron 
a que se convertira en una delincuente se le puede APLICAR la favorabilidad 
de la Sentencia De Tutela N° 640/17 De Corte Constitucional, 17 De 
Octubre De 2017, del Magistrado Ponente, Doctor Antonio Jose Lizarazo 
Numerales 9 Y 10. SEXTA.- De Acuerdo Al Auto Del 11 De Febrero Del 
2003, Exp 17392 Del Magistrado Ponente De La Sala Penal De La Corte 
Suprema De Justicia; Doctor Fernando .E. Arboleda Ripoll: SEPTIMA .- 
De acuerdo al articulo 64 DE LA LEY 599 del 24 DE JULIO DEL 2000, 
modificada por el articulo 30 de la le 1709 del 20 de enero del 2014, 
establece que para poder acceder al subrogado penal de la LIBERTAD
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CONDICIONAL, entre otros ,requisites, que el penado haya cumplido las 3/5 
partes de la pena impuesta en el presente asunto Dignisimo Senor Juez, 
L.D.H.T ha Superado La Parte Cuantitativa plasmada en el articulo citado, 
por lo tanto cumple asi con el requisite de Indole Objetivo. OCTAVA.- 
LIBERTAD CONDICIONAL.- El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concedera la libertad conditional a la persona condenada a pena privativa de 
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisites:!. Que la 
persona haya cumplido las Tres Quintas (3/5) Partes de la pena. 2. Que 
adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento penitenciario 
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe 
necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 
3. Que demuestre arraigo familiar y social. Corresponde al juez competente 
para conceder la libertad conditional establecer, con todos los elementos de 
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo. En 
todo caso su concesion estara supeditada a la reparation a la victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del 
condenado. El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra 
como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres ahos, el juez podra 
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario. NOVENA.- 
La norma consagrada en el Inciso Segundo Del Articulo 64 Del Codigo 
Penal, es bastante clara y que no hay que someterla a complicadas 
interpretaciones; importante es que todos tengamos en cuenta que cuando el 
sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal con el pretexto de 
consultar su espiritu. La hermeneutica legal no permite al juez establecer 
limitaciones a un principio que la ley formula de un modo general, 
comprensivo de todos los objetos de un mismo orden. DECIMA.- Con la 
entrada en vigencia, de la Ley 599/2000, lo que el legislador ha querido, es 
darle una efectividad real a las funciones de la pena, por ello dijo que la pena 
cumplira las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion 
especial, reinsercion social y proteccion al condenado. Y mas adelante, 
Concretamente en el inciso segundo del Articulo 64 De La Ley en comento, 
manifesto: “No Podra Negarse El Beneficio De La Libertad Condicional 
Atendiendo A Las Circunstancias Y Antecedentes Tenidos En Cuenta Para 
La Dosificacion De La Pena.”

su

Lo que quiero resaltar Dignisimo Senor Juez, con esta modesta disertacion, 
es que el legislador a traves del inciso segundo del articulo 64 de la Ley 
599/2000, le esta Ordenando Al Juez De Ejecucion De Penas Y Medidas 
De Seguridad, que no tenga en cuenta las circunstancias y antecedentes 
tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena; al igual que a los Jueces de 
instancia segun voces del paragrafo Transitorio del articulo 79 de la Ley 
600/2000, que los faculta, donde no se hayan creado los Jueces de 
Ejecucion de penas y Medidas De Seguridad. DECIMA PRIM ERA.- A partir 
de la implementacion del nuevo sistema penal acusatorio o como tambien
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llaman algunos con tendencia acusatoria, que empezo a regir en Colombia 
para el tema que nos ocupa a partir del primero (1°.) de enero de 2005, trajo 
una variacion (lease modificacion) del articulo 64 de la ley 599/2000, 
mediante el articulo 5°. De la Ley 890 de 2004, en el sentido que el Juez De 
Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad podra conceder la libertad 
condicional al condenando a pena privativa de la libertad previa valoracion de 
la gravedad de la conducta punible cuando haya cumplido las dos terceras 
(2/3) partes de la pena impuesta y su buena conducta durante el tratamiento 
penitenciario en el centre de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su 
concesion estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la 
victima, la lectura de la modificacion del articulo 64 de la ley 599/2000, en 
verdad nos da para pensar y creer, que efectivamente los condenados por la 
ley 599/2000, efectivamente al solicitar la libertad condicional con la 3/5 
partes de la pena, al pasar por el tamiz juridico del juez de las especialidad, 
para concedersela no debe tener en cuenta las circunstancias y antecedentes 
tenidos en cuenta por el juez de primera, segunda o de unica instancia para 
dosificar la pena. DKCIMO SEGUNDA.- Volviendo a la ley 890/2004, es 
precise referirnos al requisite nuevo que trae la modificacion de la norma del 
articulo 64 de la ley 599/2000, que como ya se dijo, fue modificada por el 
articulo 5°. (De la Ley 890/2004) y que tiene que ver con el pago de la multa 
impuesta como pena accesoria e igualmente el pago o reparacion a la victima. 
En cuanto a la multa es preciso recordar que esta fue declara exequible, por 
nuestra Honorable Corte Constitucional, mediante SENTENCIA C-823 DE 
2005, asi mismo, esta misma sentencia, declaro condicionalmente exequible 
la expresion “y de la reparacion a la victima” en el entendido que en caso de 
demostrarse ante el juez de ejecucion de penas -previa posibilidad de 
contradiccion por la victima y el Ministerio Publico- la insolvencia actual del 
condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima no impedira la 
concesion excepcional del subrogado de libertad condicional. DECIMA 
TERCERA.- Me parece, que igualmente las personas tienen la oportunidad de 
alcanzar SU LIBERTAD CONDICIONAL, por cuanto la demostracion de la 
insolvencia economica en nuestro pais es relativamente demostrable, porque 
para nadie es un secret© que una gran parte de nuestra sociedad apenas si 
devenga un salario minimo legal vigente y las personas que son judicial izadas 
en su mayoria cuando son condenadas a duras penas realizan trabajos para 
redimir penas y los que laboran en artesanias por ejemplo, solamente podran 
medio sufragar gastos de articulos personales o para medio ayudar a su 
familia, pero nunca para atesorar o guardar para indemnizar a la victima y 
respecto de la obligacion del pago de la multa, igualmente la ley preve un 
mecanismo especial para el cobro de esta como lo es el procedimiento que el 
estado realiza a traves del juez de ejecuciones fiscales una vez la sentencia 
condenatoria adquiera ejecutoria material. CN1
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Por todo esto, Dignisimo Seiior Juez, lo que quiso el legislador fue darle una 
efectividad real a las funciones de la pena, por ello dijo que la pena cumplira 
las funciones de prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, 
reinsercion social y proteccion al condenado, Y en la norma del inciso 
segundo del articulo 64 de la ley en comento, manifesto que: “No podra 
negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las 
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de 
la pena.”

TERCERA OBJECION RESPETUOSA, para mi prohijada tambien prevalece: 
DERECHO A NO SER JUZGADO DOS VECES POR EL MISMO HECHO:
Disposicion constitucional interpretada a la luz de las normas del derecho 
internacional de los derechos humanos y del bloque de constitucionalidad.

CONVENCION DE DERECHOS HUMANOS Y PACTO INTERNACIONAL DE 
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS: Reconocimiento del derecho a no ser 
juzgado dos veces por el mismo hecho.

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM-Derecho de caracter fundamental

SEGURIDAD JURIDICA Y JUSTICIA MATERIAL-Fundamentos del principio 
del non bis in idem

EL DERECHO A NO SER JUZGADO DOS VECES POR EL MISMO HECHO,
conocido como el “non bis in idem” o “ne bis in idem" es utilizado de 
manera recurrente por la justicia penal en los Estados de Derecho. Sin 
embargo, dicha garantia no se presenta solamente en el ambito penal, pues se 
extiende a los eventos en que sea necesaria la aplicacion del derecho 
sancionatorio contra una determinada persona, en el ambito del derecho 
colombiano, el articulo 29 de la Constitucion dispone, dentro de otras cosas, 
el derecho “a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Dicho derecho ha 
sido interpretado por la jurisprudencia de esta Corte a la luz de las normas del 
derecho internacional de los derechos humanos y conforme a las reglas del 
bloque de constitucionalidad, que establecen en esta materia la primacia del 
orden juridico internacional sobre el orden juridico colombiano.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario recurrir a lo dispuesto en las 
Convenciones de Derechos Humanos que ha ratificado Colombia, asi por 
ejemplo, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos (PIDCP), reconoce el derecho de toda persona que haya sido 
condenada o absuelta, por una sentencia en firme, a que no sea sometida a un 

proceso. Adicionalmente, el mismo articulo de este Pacto prohibe que 

una misma persona sea procesada dos veces por el mismo delito.
nuevo
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De otro lado se encuentra el articulo 8 de la Convencion Americana de 
Derechos Humanos, que limita este derecho simplemente a las personas que 
hayan sido absueltas, pero siempre y cuando haya sido por “los mismos hechos”

Ahora bien, en el ambito practico de la aplicacion internacional de los pactos 
anteriormente sefialados, ban surgido pronunciamientos jurisprudenciales 
internacionales como es el caso del asunto Teran Jijon en el que el Comite de 
Derechos Humanos, en el ano 1992, indico que la detencion preventiva y la 
acusacion en si no conforman una violacion al principio del non bis in idem, si 
no se precede a la celebracion de un juicio- en el ambito de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, existe una jurisprudencia mas 
extensa, asi por ejemplo en el caso Loayza Tamayo, este organismo dispuso 
que la aplicabilidad del principio del non bis in idem depende de la naturaleza y 
los fundamentos de la decision adoptada en el primer proceso, en el Ambito 
Nacional, La Sala De Casaciom Penal De La Corte Suprema De Justicia, por 
su parte, ha establecido una doctrina jurisprudencial consolidada, asi por 
ejemplo, se dijo que el principio del non bis in idem comprende varias hipotesis a 
saber: (i) “Nadie puede ser investigado o perseguido dos o mas ueces por el mismo hecho, por un 
mismo o por diferentes funcionarios. Se le suele decir principio de prohibicidn de doble o multiple 
incriminacion. ” (ii) “De una misma circunstancia no se pueden extractor dos o mas consecuencias 
en contra del procesado o condenado. Se le conoce como prohibicidn de la doble o multiple 
valoracidn.[iii) ’’“Ejecutoriada. una sentencia dictada respecto de una persona, esta no puede ser 
juzgada de nuevo por el mismo hecho que dio lugar al primer fa.llo. Es, en estricto sentido, el 
principio de cosa juzgada.”{br) Impuesta a una. persona la sancion que le corresponda por la 
comision de una conducta delictiua, despues no se le puede someter a pena por ese mismo 
comportamiento. Es el principio de prohibicidn de doble o multiple punicidn.”“(v)Nadie puede 
ser perseguido, investigado, juzgado ni sancionado pluralmente por un hecho 
que en estricto sentido es unico. Se le denomina non bis in idem material”.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Normativa, 
jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano” 
publicado por la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos. Bogota D.C. Abril de 2004. Corte

Interamericana, caso Loayza Tamayo (fondo) parrs. 76-77 (1997). “La Corte 
considera que en el presente caso la sehora Maria Elena Loayza Tamayo fue absuelta por el delito 
de traicidn a la patria por el fuero militar, no solo en razdn del sentido tecnico de la palabra 
“absolucidn”, sino tambien porque el fuero militar, en lugar de declararse 
incompetente, conocio de los hechos, circunstancias y elementos probatorios 
del comportamiento atribuido, los valoro y resolvio absolverla.(...)De lo anterior 
la Corte concluye que, al ser juzgada la sehora Maria Elena Loayza Tamayo en 
la jurisdiccion ordinaria por los mismos hechos por los que habia sido absuelta 
en la jurisdiccion militar, el Estado peruano violo el articulo 8.4 de la 
Convencion Americana.

Igualmente, la Corte Interamericana en el caso Garcia contra Peru, se dispuso 
que: “El articulo 8 de la Convencion Americana en su inciso 4 consagra la garantia del non bis in 
idem al establecer que "el inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a 
nuevo juido por los mismos hechos". A diferencia de otros supuestos de desistimiento 
de la denuncia, por razones de caracter procesal, por ejemplo, cuando la 
declaracion de no apertura de la instruccion se funde en la inexistencia de 
tipificacion penal de los hechos denunciados, la resolucion que asi lo 
establezca adquirira el caracter de inmutable.
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En efecto, para el caso que un tribunal declare en una oportunidad que un 
individuo no esta sujeto a la pretension punitiva del Estado por inexistencia de 
tipificacion penal de los hechos denunciados, no sera posible que luego otro 
tribunal, invocando los mismos hechos, pueda sostener que son constitutivos 
de delito. Esta decision, agotados los recursos previstos por la ley, adquirira 
ademas caracter de inimpugnable, es decir que no podra ser sujeta a 
modificacion ya sea en el mismo procedimiento o en otro posterior.

A los efectos de la aplicacion de este principio al caso concrete es preciso 
analizar el significado de los conceptos "imputado absuelto" y "sentencia firme'' en 
el marco del sistema de proteccion de los derechos humanos creado por la 
Convencion Americana.

La Convencion Americana al establecer "imputado absuelto" implica aquella 
persona que luego de haber sido imputada de un delito ha sido declarada 
exenta de responsabilidad, ya sea porque la absolucion se produzca por 
haberse demostrado su inocencia, por no haberse probado su culpabilidad o 
por haberse determinado la falta de tipificacion de los hechos denunciados.

La Comision considera que la expresion "sentencia firme" en el marco del 
articulo 8 inciso 4 no debe interpretarse restrictivamente, es decir limitada al 
significado que se le atribuya en el derecho interne de los Estados, en este 
contexto, "sentencia" debe interpretarse como todo acto procesal de contenido

Ahora bien, en lo que concierne al estudio del principio del non bis in idem 
por parte de esta Corte Constitucional, son multiples las sentencias que se han 
encargado de desarrollarlo, asi, la Sentencia C-870 de 2002, dijo que los 
fundamentOS de ese principio “son la seguridad juridica y la justicia material.”, y
que con fundamento en ellos debe evitarse “que el Estado, con todos los recursos y 
poderes a su disposicion, trate uarias veces, si fracaso en su primer intento, de castigar a una 
persona por la conducta por el realizada, lo cual colocaria. a dicha persona en la situacion 
intolerable e injusta de vivir en un estado continue e indefinido de ansiedad e inseguridad. Por eso, 
este principio no se circunscribe a preseruar la cosa juzgada sino que impide que las leges 
permitan, o que las autoridades busquen por los medios a su alcance, que una persona sea 
colocada en la situacion descrita. ”

Segun la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Expediente 
25629. Sentencia del 26 de marzo de 2007. M.P. Alvaro Orlando Perez Pinzon. 
La jurisprudencia de esa Corte, respecto del principio del non bis in idem ha sido 
recurrente.

Al respecto se pueden mencionar tambien las sentencias de 4 de febrero de 
1999, radicacion 11837; 27 de Agosto De 1999, radicacion 13433; 27 de 
Julio De 2007, radicacion 27383, entre otras y dentro de las sentencias que 
tienen que ver con el principio del Non Bis In Idem, especificamente aplicado a 
proceso de naturaleza penal, se encuentran, entre otras, las siguientes:

C-554/01, C-004/03, C-1266/05, C-979/05, C-871/03 T-413/92, C-479/92, 
C-543/92, C-096/93, T-368/93, T-575/93, C-259/95, C-264/95, C-244/96, 
T-811/04, C-799/05, C-252/01, T-520/92, T-260/99, T-512/99, C-551/01,
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C-554/01, C-620/01, T-537/02, C-870/02, C-062/05, C-478/07, C-471/06, 
C-728/00, C-214/94, C-233/02, C-047/06, C-870/02, C-526/03, C-393/06, 
C-870/02, C-554/01, C-088/02, T-512/99, T-544/04, C-979/05, C-271/03, 
C-006/03, C-622/98, T-601/92, C-319/94, C-194/98, T-652/96, C-799/05, 
T-162/98, C-062/05, C-0470/06, C-1265/05,

Asi mismo, la Corte Constitucional ha sido enfatica en exponer que el non bis in 
idem es un derecho de caracter fundamental que encuentra su fundamento 
en el articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone lo siguiente: “Quien 
sea sindicado dene el derecho (...) a no serjuzgado dos veces por el mismo hecho”

Con el fin de explicar el alcance de este derecho fundamental, en la misma 
Sentencia C-870, la Corte se ocupo de analizar uno a uno los elementos que 
deben estar presentes para darle proteccion, a saber: a) EL PRIMERO de ellos es 
el que dene que uer con el sujeto sobre el cual se aplica este principio. De conformidad con la 
Constitucion es el “sindicado” quien detenta su dtularidad, eso quiere decir que el campo de 
aplicacion de dicho principio aparentemente se circunscribe al dmbito del derecho penal, sin 
embargo, es posible que quien es juzgado penalmente tambien pueda ser llamado a responder en 
juicios civiles o fiscales, sin que con esto se contravenga esta garantia constitucional, lo anterior 
quiere decir que no se puede dar una aplicacion restrictiva a la palabra 
“sindicado” sino que debe ser interpretada en sentido amplio y en 
consecuencia, el non bis in idem a pesar de ser un principio de naturaleza 
penal, debe aplicarse al derecho disciplinario en todas sus modalidades, puesto 
que constituye una modalidad del derecho sancionatorio. b) EL SEGUNDO de 
los elementos que deriva del Articulo 29 es que el non bis in idem es un 
“derecho”. Al estudiar el punto, la Corte ha dicho que se ubica dentro de 
la categoria de los derechos fundamentales que debe ser aplicado de 
manera directa e inmediata. De acuerdo a las Sentencia C-870 de 2002. 
M.P. Manuel Jose Cepeda, La Sentencia C-244 De 1996 MP Carlos Gaviria 
Diaz establecen que “el conocido principio denominado non bis in idem, segun el cual 
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho, se encuentra 
consagrado en nuestro Estatuto Supremo como un derecho fundamental, que 
hace parte de las garantias del Debido proceso, contempladas en el articulo 29 
de la Carta.” asi mismo lo profieren 
Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero y T-406 de 1992 Giro 
Angarita Baron Sentencia C-870 de 2002. M.P. Manuel Jose Cepeda Este 
derecho permite que una persona que ya ha sido juzgada y absuelta, vuelva a 
ser investigada, juzgada y condenada por la misma conducta” y, 
adicionalmente, “tambien prohibe al legislador permitir que una misma persona sea objeto de 
multiples sanciones, o juicios sucesivos, por los mismo hechos ante una misma jurisdiccidn”. C.) 
EL TERCERO de los elementos hacer referenda, no ser “juzgado” dos veces por el mismo 
hecho, esto no significa que una. persona no pueda verse afectada. dos veces por un mismo 
reproche. Lo que se prohibe a troves de este derecho constitucional es que despues de haberse 
concluido un juicio en contra de una determinada persona, esta, posteriormente, no podrd ser 
objeto de nueva investigacion en la misma jurisdiccidn por el mismo “hecho”. Adicionalmente, 
la expresion “juzgado”, no solamente aplica para la etapa final del juzgamiento, 
sino que comprende las diferentes etapas que se surten en el mismo: lo 
anterior quiere decir que lo que se prohibe es un eventual doble reproche penal 
asi como “una doble sancion por el mismo hecho”. Lo anterior va de la mano 
con los principios de seguridad juridica y de justicia material que arriba se 
enunciaron. d) UN CUARTO elemento es el que tiene que ver con la cantidad de ocasiones 
en que una persona puede ser juzgada por el mismo hecho, la expresion “dos veces” no significa 
que no puedan ser tres o m.ds veces. En consecuencia, esta expresion debe entenderse de manera

las Sentencias T-002 de 1992
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extensiva, es decir, como "mas de una vez”, “sucesiuamente”, “varias veces”, etc. e)
QUINTO Y ULTIMO LUGAR, se tiene que nadie puede ser juzgado dos veces por “un mismo 
hecho”, esta ultima expresion no hace referenda a una rrdsma circunstancia, lo importante acd es 
examinar el "hecho sancionable”. De confonnidad con lo anterior, lo que busca el principio del 
bis in idem es evitar la duplicidad de sanciones pern solo opera en los eventos que exista identidad 
de causa, identidad de objeto e identidad en la persona a la cual se le hace la imputacion. Al 
respecto la jurisprudencia se ha pronunciado de la siguiente manera: (i) "La identidad en la 
persona significa que el sujeto incriminado debe ser la misma persona fisica en dos procesos de la 
misma indole, (ii) "La identidad del objeto esta construida por la del hecho respecto del cual se 
solicita la aplicacion del corrective penal. Se exige entonces la correspondencia en la especie 
factica de la conducta en dos procesos de igual naturaleza. {iii) "La identidad en la causa se 
refiere a que el motivo de la iniciacion del proceso sea el mismo en ambos casos.", ya que los 
parametros que ha fijado la jurisprudencia seran fundamentales para llevar a 
cabo el analisis del case concrete que a continuacion sigue.

EN

non

Con el fin de hacer mas claro el entendimiento de las distintas etapas procesales se 
elaboro el siguiente cuadro que explica el desarrollo de cada uno de los procesos 
penales que se adelantaron en contra de mi porhijada y que son objeto de 
controversia, ya que si existe identidad en la persona que fue juzgada en ambos 
procesos penales, adicionalmente, que existe identidad en cuanto al objeto que dio 
origen a los mismos y, finalmente, que existe identidad en cuanto a la causa que 
motivo la iniciacion del proceso, esto lleva a concluir que en el presente caso se 
vulnero el derecho fundamental al debido proceso, puesto que se desconocio el 
derecho consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, de mi prohijada a no ser 
juzgada dos veces por el mismo hecho

i.-peticion.

Dejar sin efectos las consideraciones q ue dieron lugar para que Su Senoria 
justificar su fallo basandose en las Sentencias: fi) Sentencia 194 De 2005 (ii) 
C—75 7 de 15 de octubre de 2014 (iii) El Auto D1 19 De Mayo De 2015 De La 
Corte Suprema De Justicia En (Proceso STP6166-2015, Radicacion 79531, Del 
Magistrado Ponente Jose Leonidas Bustos Martinez), y por contrario dar el 
amparo al debido proceso, a la igualdad y a la libertad, con la Relevancia Y 
Verdadera Interpretacion A La Decision que fue en contra de El Juzgado 
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 23 de julio de 2012, 
proflrio sentencia en contra del sehor A.G.A. (i/ otras diez personas) por el 
delito de LAV ADO DE ACTIVOS, y lo condeno a las penas principales de 10 
anos de prision y multa de 1.650 salaries minimos legales mensuales 
vigentes, ademas, nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y 
la prision domiciliaria, entre otras determinaciones Dicho fallo fue confirmado 
en segunda instancia por la S. de Decision Penal del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogota, el 1 de agosto de 2014, PERQ Dentro De 
Sentencia De Tutela N° 640/17 De la Corte Constitucional, 17 De 
Octubre De 2017 Del Honorable Magistrado Ponente , Doctor Antonio 
Jose Lizarazo Ocampo, SE LE DA TAL BENEFICIO, por un delito mucho mas 
delicado que el de mi prohijada, y que lo decide “ la Accidn De Tutela Contra 
Providencia Judicial. Procedencia Por Desconocimiento Del Precedente Sobre Libertad
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Condicional Segun Sentencia C-7’57/04 Se atacan decisiones judiciales que 
trdmite de an proceso penal adelantado en contra del actor, le negaron a este el beneficio de la 
libertad condicional provisional solicitado con base en la satisfaccion del requisite objetivo de 
haber cumplido las tres quintas partes de la condena y los requisitos subjetivos relacionados 
el adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centra de 
reclusion, al igual que por el arraigo familiar y social. Se aduce que dichas providencias 
incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional, en defectos sustantivos y 
violacion del derecho a la igualdad. Se aborda la siguiente tematica: 1°. La procedencia 
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. 2°. El defecto sustantivo. 3°. El 
desconocimiento del precedente como causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela 
contra providencias y, 4°. El otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en la 
Sentencia C-757/14. Se CONCEDE el amparo solicitado y se ordena al juez competente resolver 
la peticion de libertad invocada por el actor, teniendo en cuenta que en el caso concreto le es 
aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 del Codigo Penal, 
el cualfue condicionado por la Sentencia de Constitucionalidad precitada. RESUELVE PRIMERO: 
REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, las sentencias proferidas por la S. de 
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de mayo de 2017, y por la S. de Casacion 
Penal de la. Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el amparo de los 
derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia 
y a la. dignidad Humana del senor A.G.A.. EN SU LUGAR, TUTELAR el derecho fundamental al 
debido proceso del accionante. SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las decisiones del 21 de 
febrero de 2017 y del 22 de diciembre de 2016, proferidas por la. S. de Extincion del Derecho de 
Dominio del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de 
Bogota, respectivamente. En consecuencia, ORDENAR al Juez Quinto Penal del Circuito 
Especializado de Bogota o, en su defecto, al juez homologo que en la actualidad resulte 
competente, que resuelva, en el termino de treinta y seis (36) horns contadas a partir de la 
notificacion del presente folio, la peticion a que se contrae el asunto sub examine, teniendo en 
cuenta que en el caso concreto es aplicable el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified 
el articulo 64 del Codigo Penal, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014, 
“en el entendido de que las valoraciones de la. conducta punible hechas por los jueces de ejecucion 
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados 
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la 
sentencia condenatoria, scan estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad. 
condicional”.

en el

con

en una

Asi mismo le solicito a Su Senoria, se de aplicacion a las sentencias y autos 
con los cuales soporte mi solicitud el dia 30 de Noviembre del 2020, las 
cuales tiene que ser aplicadas tambien a mi patrocinada, por equidad justicia 
e igualdad, tal cual acaba de pasar con el PATRICIDA DEL SALITRE Y EL 
HACKER SEPULVEDA:

BENEFICIO JUDICIAL QUE SOLICITO DE ACUERDO:

1. - Modificaciones Introducidas El Dia 09 De Junio Del 2016 A La Ley 65 De 
1993 Del 19 De Agosto 65 De 1993 En Materia De Libertad Condicional.

2. - SENTENCIA T-640 DE OCTUBRE 17 DE 2017, siendo su ponente el Honorable 
Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO consideraciones para el 
otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en la Sentencia C-757 De 
2014. se concluye que se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido 
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de
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penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin 
darles los parametros para ello.

TEMAS Especificos: Derecho De Resocializacion, Juez De Ejecucion De Penas, 
Conducta Punible, Libertad Condicional, Institute Nacional Penitenciario Y 
Carcelario, Resocializacion Del Interno, Valoracion De La Conducta Punible

3. - Sentencia C-757 De 15 De Octubre De 2014, Temas Especificos: Juez De 
Ejecucion De Penas, Principio De Non Bis In Idem, Conducta Punible, Libertad 
Condicional, Sentencia Condenatoria. mecanismos sustitutivos de la pena privativa 
de la libertad-exigencias para libertad condicional (i) libertad condicional-requisitos 
(ii) mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad-libertad condicional, 
previa valoracion de la conducta (iii) libertad condicional-valoracion de la conducta 
punible al momento de decidir no es contraria al principio non bis in idem (iv) 
valoracion de la conducta punible al momento de decidir sobre la libertad condicional 
por parte del juez de ejecucion de penas-debe tener en cuenta las mismas 
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento, 
independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del condenado.

4. - Sentencia De Tutela 4236 Del 20 De Julio Del 2020, Sobre Valoracion Del 
Punible, Siendo Su Ponente El Honorable Magistrado Eugenio Fernando Callier 
Radicado 1117611106. TEMAS Especificos: Libertad Condicional, Institute 
Nacional Penitenciario Y Carcelario, Resocializacion Del Interno, Valoracion De La 
Conducta Punible

5. - Sentencia 15806, Siendo Su Ponente La Honorable Magistrada Doctora 
Patricia Cuellar Salazar, TEMA Especifico: Sobre La Valoracion Del Punible.

6. - Auto Del 11 De Febrero Del 2003, Exp. 17392 Del Magistrado Ponente De La 
Sala Penal De La Corte Suprema De Justicia; Doctor Fernando. E. Arboleda 
Ripoll, TEMA Especifico: Sobre La Valoracion Del Punible.

7. - Por Igualdad Material-Tratamiento Distinto De Quien Reclama La Proteccion 
Constitucional.

Ya que en cuanto a los requisites subjetivos, relacionados con el adecuado 
desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario Mi 
Prohijada ha tenido un comportamiento catalogado como ejemplar, ha 
realizado diversos estudios y la obtencion de conceptos favorables sobre su 
comportamiento en el Centro Penitenciario en cuanto a su arraigo familiar, 
ahora esta probado que reside en la CARRERA 93 NUMERO 93-81 EN EL 
BARRIO QUIRIGUA FERRER DE ESTA CIUDAD.

Su Senoria niega la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL al considerar que 
si bien Mi Prohijada reune los requisites objetivos, no cumple el factor 
subjetivo en razon de la gravedad de la conducta delictiva por la cual fue 
condenada, precisando que el elemento referido a la “gravedad de la conducta” fue 
el aspecto central para negar la peticion de libertad condicional provisional, 
siendo al menos para mi un exabrupto que este BENEFICIO DE LIBERTAD 
CONDICIONAL pueda negarse por el solo hecho de que la conducta haya sido 
calificada como grave por el sehor juez que impuso la condena penal pues, asi 
las COSaS, “la persona quedaria automaticamente excluida de dicho beneficio y se veria inexorablemente 
obligada a purgar toda la condena en prisidn”
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El ejercicio punitivo del Estado responde a varias finalidades, dentro de las 
cuales la resocializacion del infractor prevalece, especialmente durante la 
etapa de ejecucion de la pena. La valoracion de la conducta punible exige 
tener como eje fundamental el caracter resocializador de la pena, asi como las 
caracteristicas propias de la retribucion justa, las cuales deben armonizarse 
de forma razonable. En esta medida, el estudio del juez de ejecucion no se 
hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado, sino 
desde la necesidad de continuar con la pena impuesta.

La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion para 
decidir sobre la libertad condicional de los condenados demanda una 
ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de resocializacion 
del condenado. Elio supone tener un panorama global que atienda todas las 
circunstancias, elementos y consideraciones presentadas por el juez en la 
sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al procesado, sino tambien 
las que le son favorables, asi como aquellas acaecidas con posterioridad a su 
reclusion en un centra carcelario.

El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala progresiva, no 
en un modelo binario, asi entre mas grave sea la conducta, mas exigente sera 
el examen de re inclusion y mas diflcil por ende sera conceder la libertad 
condicional. En todo caso, el Estado social de derecho permite a toda persona 
condenada albergar la esperanza a su reintegracion, teniendo en cuenta solo 
la gravedad de la conducta, sin que se valorara su nivel de reinclusion y la 
necesidad de completar la totalidad de la pena privativa de la libertad, tal 
decision tambien conduce a “un defecto sustantivo por interpretacion 
constitucional inadmisible, al afirmar que el beneficio de la libertad 
condicional puede negarse por el solo hecho de que la conducta haya sido 
calificada como grave por el juez que impuso la condena penal, desconociendo 
el precedente constitucional que resalta la prevalencia del componente 
resocializado y el ejercicio razonable de valoracion, como aquel que reclama la 
Corte Constitucional a los jueces de ejecucion, requiere ponderar la gravedad 
de la conducta junto con todas las demas circunstancias relevantes, de modo 
que se tenga un panorama global que armonice la retribucion por el delito 
cometido con la reinclusion del condenado a la sociedad.

El Defecto Sustantivo por evidente contradiccion entre los fundamentos de la 
sentencia de condena y la calificacion como “grave” se sustenta en 
consideraciones retoricas y conjeturas generales acerca del impacto del delito 
cometido por MI PROHIJADA en la sociedad colombiana, que no se 
compadece con el analisis que se espera del juez al momento de resolver una 
solicitud de libertad condicional.
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1.) Que como sentenciada L.D.H.T se encuentra pagando una Condena De 
108 Meses De Prision Y Una Multa De 350.SMMLV Por El Delito De 
Trafico De Estupefaciente En Concurso Heterogeneo Con Fabricacion O 
Porte De Estupefacientes. 2.) A la fecha ha cumplido L.D.H.T en prision 
intramuros: 74 MESES Y 21 DIAS. 3.) las 3/5 partes de 
corresponden a 64 MESES Y 08 DIAS. 4.} Frente a la demostracion del 
estudio de la exigencia de la Parte Cualitativa referida a fin de establecer si 
se encuentra acreditado o no su arraigo familiar y social, se encuentra que 
esta exigencia esta acreditada, ya que aporto todos los documentos exigibles 
demostrando que: a) Su Longeva Madre MARIA OBDULIA TRIVINO 
HERRERA, DE 80 ANOS, identificada con el numero de cedula 20.606.398 
Expedida en GIRARDOT- CUNDINAMARCA El 22 De JULIO De 1963, siendo 
la UNICA que la ha ayudado y visto en todo este encarcelamiento a pesar de 
su edad, con mas esmero la recibe en el seno de su hogar con gran afecto y 
amor en la casa de su propiedad situada en la CARRERA 93 NUMERO 93- 
81 EN EL BARRIO QUIRIGUA FERRER DE ESTA CIUDAD, b.) Recibo 
Original Del Servicio Publico Pago del dia 06 De Junio Del 2020.c.) Fotocopia 
de la identificacion de la progenitora de L.D.H.T, 5.- Desde el ingreso a su 
cautiverio intramuros, L.D.H.T., ha observado un comportamiento catalogado 
en el grade de EJEMPLAR, y en el desarrollo de las tareas impuestas por el 
penal como redencion su calificacion ha sido siempre de SOBRESALIENTE, 
amoldando de esta manera su comportamiento a los reglamentos y directrices 
del entorno intramural en que se encuentra y siempre su conducta al respeto 
y dialogo conciliatorio cuando se ha visto abocada a la solucion de un conflicto 
bien sea familiar, social, o laboral, dando con ello muestra que es capaz de

su pena

obedecer normas y de asumir pautas de comportamiento regularmente 
aceptadas por L.D.H.T,6.- El beneficio judicial que le estoy solicitando a su 
Dignidad le otorgue a L.D.H.T., solo tiene la finalidad de que ella pueda 
reincorporarse a la vida en comunidad, para demostrar ya en LIBERTAD, no 
solo que es merecedora a una segunda oportunidad por parte de la sociedad y 
del estado, al haber perdido, el derecho mas valioso despues de la vida como 
es la LIBERTAD, y que en honor de una justicia con equidad e igualdad, 
podra valorar Su Dignidad, que hay suficientes garantias como para suponer 
que L.D.H.T. nunca volvera a ser acusada de delinquir una vez puesta en 
libertad.

POR LO EXPUESTO:

Con Humildad Y Respeto solicito a Su Senoria por favor me conceda el
RECURSO DE REPOSICION ante Su Dignidad y de no ser procedente de 
parte suya, por favor me conceda el recurso de APELACION, para elevar lo 
actuado al Superior donde espero alcanzar la Revocatoria Al AUTO DEL DIA 
15 DE DICIEMBRE DE 2020 QUE LE NEGO LA LIBERTAD CONDICIONAL 
CON REDENCION A LA SENORA LUZ DEYANIRA HERRERA TRIVINO.
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II.- PETICION ESPECIAL.

Le solicito a Su Senoria por favor se valore todos los documentos que he sustentado 
dentro de este recurso y que de manera reiterativa hace parte del expediente.

III.- NOTIFICACION.-

AL APODERADO UNICAMENTE AL EMIAL:

cadenadeabogadosdelsur@yahoo. com

LA INTERNA: RECLUSION DE MUJERES EL BUEN PASTOR EN LA 
CIUDAD DE BOGOTA, PATIO 5°.
A

Doladaly Pasmino Paredes

C.C. No 31.374.123 de Buenaventura

TP- No.31207 del C.S.J
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I ithiHA< ION UNiVfRSITARIA

FUNDACION UNIVERSfTARIA

LOS LIBERTADORES
REFUBUCA DE COLOMBIA

LA FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES
Con Personeria Jundsca No 7542/82 del Minisierio de Educadon Nacional

CERTIFICA QUE:

Luz Deyanira Herrera Trivino
identificado (a) con Okluia de C.udadania No 35502722 

Aprobo y curso el diplomado en:

Derechos Humanos y Construccion de Paz
A los 22 dias del mes de noviembre de 2018 

Con una intenstdad horaria de 100 Noras
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SEIMA

W
REGIONAL CUNDINAMARCA

EL CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE
SOACHA

CiERTIFICA

Que LUZDEYANIRA HERRERA TRIVINO jdentrficado{a) con Cediia de Ciudadania No 
35.502.722 de Bogota, realizo y aprobo el cure© de RIESGO ELECTRICOS Y MEDIDAS 
DE CONTROL con una Entensfdad Iwaria de Cuarenta (40) y oWuvo una evaluadon Apto 
(A) con una equivaiencia de (4.5).

Equivalenda de Evaluackwies:

D: Reprobo 
A: Aprobo

Se expide en Soacha, a los aece (13) cJsas dd mes de diciembre de dos mil dieciseis 
(2016)

Firmado Digitatnente por 
ROBERTO PRIETO LADiNO 
SERVIGIO NACSONAL DE APRENDiZAJE - SENA 
Autenticidad del Documento 
Bogota - Cc4ornfaia

ROBERTO PRIETO LADING
SUBDIRECTOR CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA 

REGIONAL CUNDINAMARCA

S£NA: Una Qt-ganiMWOn con Coj*Kamf«nro

L» cnSoatkidni ds dorsasmo puii; us redfioicbi on ol ragi'.trc' ekctroako odb » acracatn sa la papma vob b»jo al ntsnkro
92J2W12BCHW9CC35S92722E.
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SENAW
REGIONAL CUNDINAMARCA

EL CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE
SOACHA

CERTIFICA

Que LUZDEYANIRA HERRERA TRIVINO identificado(a) con Cedula de Ciudadania No 
35.502.722 de Bogota, realize y aprobo el curso de RIESGO ELECTRICOS Y MEDIDAS 
DE CONTROL con una intensidad horaria de Cuarenta (40) y obtuvo una evaluacion Apto 
(A) con una equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobo 
A: Aprobo

Se expide en Soacha, a los trece (13) dias del mes de diciembre de dos mil dieciseis 
(2016)

Firmado Digitalmente por 
ROBERTO PRIETO LADING 
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA 
Autenticidad del Documento 
Bogota - Colombia

ROBERTO PRIETO LADINO
SUBDIRECTOR CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA

REGIONAL CUNDINAMARCA

SENA: Una Organization con Conocimiento

La autenticidad de estc documento puede ser verificada en cl registro electronico que se encuentra en la pagina web http://certificados.sena.edu.co, bajo el numero 
9232001280999CC35502722E.

http://certificados.sena.edu.co
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Liberlad y orden
REPUBLICA DE COLOMBIA

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
En cumplimiento de la Ley 119 de 1994

Hace constar que
LUZDEYANIRA HERRERA TRIVINO

Con Cedida de Ciudadania No. 35502722

Curso y aprobo la accion de Formacion

ELECTRIC1DAD BASICA
con una dura cion de 40 horns

En testimonio de lo anterior, sefirma el presente en Soacha, a los nueve (9) dias del mes de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Firmado Digitalmente por
ROBERTO PRIETO LADING 
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE 
Autenticidad del Documento 
Bogota - Colombia

ROBERTO PRIETO LADING 
SUBDIRECTOR

CENTRO INDUSTRIAL Y DE DESARROLLO EMPRESARIAL DE SOACHA 
REGIONAL CUNDINAMARCA

54556170-09/08/2018 
FECHA REGISTRO

La autenticidad de cste documento pucde set verificada en el registro clcctronico que se encuentra en la pagina web lntp://certificados.sena.edu.co, bajo el numero 
9232001739569CC35502722C.
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"r\ LOS LIBERTADORLSW FUNDAi ION UNIVFRS! FARIA

FUNDACION UNIVERSITARIA '

LOS LIBERTADORES
REPUBLICA DE COLOMBIA

LA FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES
Con Personeria Juridica No. 7542/82 del Ministerio de Educacion Naciona!

CERTIFICAQUE:

Luz Deyanira Herrera Trivino
Identificado (a) con Ceduia de Ciudadania No. 35502722 

Aprobo y curso e! diplomado en:

Derechos Humanos y Construccion de Paz
A los 22 dias del mes de noviembre de 2018 

Con una intensidad horaria de 100 horas

CfcdAO— u •

f1 Decano (a) Facdil tad Cicrtcias de laViccrrectora dc Proyeccidn Social y 
Relacioncs Intcrinstitucionales Comunicacion
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REFUi-iJCA DE COIOMFIA 
iDGN riRCACION PERSONAL

• i. ' A LA DE CIUDA! iANI«

aao 20.606.398 
TRIVINO De HERRERA
APC. LIOOS

MARIA OBDULIA
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