
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republica de Colombia

SIGCMA

NUR <11001-22-04-000-2015-01265-00 
Ubicacion 8637
Condenado NESTOR GILBERTO AMAYA BARRERA 
C.C# 19418192

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia ii deli 
VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el termino 
de dos (2) dlas de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 26 de Febrero de 2021.

f1

Wk _
Vencido el termino del traslado, SI Q] NO Q se presento sustentacion del 
recurso. ■m’

•v'iEL SECRETARIO.

NUR <11001-22-04-000-2015-01265-00 
Ubicacion 8637
Condenado NESTOR GILBERTO AMAYA BARRERA 
C.C# 19418192

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretapa a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Marzo 
de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

i

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

SIGCMA

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088
Edificio Kaysser

Numero Interno: 8637Ley 600 de 2000 
Radicacion: 11001-22-04-000-2015-01265-00 
Condenado: NESTOR GILBERT0AMAYA BARRERA 
Cedula: 19.418.192 
Delito: PREVARICAT0 POR ACCION
Reclusion: PRISIONDOMIC1LIAR1A - PR1SIONDOM1CILIARIA - PRISIONDOMICILIARIA 
BN?63- 24, BLOQUE3 APTO301. CONJUNTOEL REFUGIO - BOGOTA 
RESUELVE: DE GRETA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

/ W
i

4ii.

Bogota, D. C, Veintinueve (29) de enero de dos mil ^eintiuno (2021)
f

OBJETO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticion de acumulacion juridica de las 
penas impuestras al sentenciado NESTOR GILBERTO AMAYA BARRERA.

k

in
SITUACION FAcTICA

Rad. 11001 -22-04-000-2015-01265-00 (N.L8637)

El 30 de noviembre de 2016, la H. Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogota, en sentencia de primera instancia resolvio condenar al senor NESTOR GILBERTO 
AMAYA BARRERA, a lapena principal de 46 meses de prision y multa de 72 S.M.L.M.V., asfeomo 
condena en perjuicios por el valor de $28.377'335.815, en favor de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestion Pensional y ContribucionesParafiscales de la Proteccion Social, yaccesoria 
deinhabilitacion pata el ejercicio de derechosy funciones publicas por un lapso de 6 anos y 5 
meses. luegode encontrarlo responsable del delito dePREVARICATO PORACCION, porhechos 
del 9 de agosto de 2004 decision de instancia en la que le fue negado el subrogado de la 
suspension condicional de la ejecucion de la pena, concediendo el sustituto de la prision 
domiciliaria.

El 25 de octubre de 2017, al H. Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en 
sentencia de segunda instancia resuelve confirmar el fallo del a quo.

Rad. 11001-22-04-000-2015-00790-00 (N.I.39202)

El 8 de marzo de 2016, la H. Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
en sentencia de primera instancia resolvio condenar al senor NESTOR GILBERTO AMAYA 
BARRERA, a la pena principal de 42 meses de prision y multa de 50 S.M.L.M.V., y accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 5 anos, as! 
como condena en perjuicios por el valor de $7,557,612, en favor de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, luego de 
encontrarlo responsable del delito de PREVARICATO POR ACCION, por hechos del 19 de 
agosto de 2004 decision de instancia en la que le fue negado el subrogado de la suspension 
condicional de la ejecucion de la pena, concediendo el sustituto de la prision domiciliaria.
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El 1 de noviembre de 2017, al H. Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en 
semencia de segunda instancia resuelve confirmar el fallo del a quo.

Rad. 11001 -22-04-000-2015-02072-00 (N.1.3031)

El 7 de octubre de 2019, la H. Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
en sentencia de primera instancia resolvio condenar al senor NESTOR GILBERTO AMAYA 
BARRERA, a la pena principal de 51 meses de prisiony multa de 87.5 S.M.L.M.V., y accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de 5 anos, asi 
con.o condena en perjuicios por el valor de $72.424'113.289, en favor de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteceion 
Social, luego deencontrarlo responsable del delito de PREVARICATO PORACCION, porhechos 
del 29 de noviembre de 2004 decision de instancia en la que le fueron negados el subrogado 
de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

El 1 de noviembre de 2017, al H. Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en 
sentencia de segunda instancia resuelve revocar la providencia de fecha 7 de octubre de 2019, 
en el sentido de conceder el sustituto de la prision domiciliaria, confirmando lo demas de la 
sentencia impugnada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En lo atinente a la acumulacion juridica de penas, el artfculo 460 de nuestro Estatuto Adjetivo 
Penal estatuye:

"Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas 
punibles, se aplicardn tambien cuando los delitos conexos se hubieren fallado 
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en 
diferentes procesos. En estos casos, la pena impuesta en la primera decision se tendrd 

-x como parte de la sancidn a imponer.

No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de 
sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya 
ejecutadas, ni is impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona 
estuviere privc, d de la libertad".

Respecto a este tema di .a acumulacion de penas la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema 
de Justicia en sentencia ue Tutela 29448 del 6 de febrero de 2007 preciso lo siguiente:

"Es asi como, con relacion a la institucion de la acumulacion juridica, prevista en elarticulo 
470 dela ley 600 de2000, necesarioseofrece recordarel criteria de lasala expuesto en otra 
oportunidad para fijarsu alcance, el cual sirvio de fiindamento para conceder la accidn de 
tutela del pasado 18 de julio de 2006 (radicacidn 26675).

"El texto de la n rma corresponde exactamente al del articulo 505 del Codigo de 
Procedimiento Pend de 1991 y las consideraciones que frente a este hizo la Corte 
oportunidad, aplican en relacion con la disposicion actual. Se dene, entonces, que la 
acumulacion juridica de penas procede cuando se cumplan las siguientes exigencias:

a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en 
diferentes procesosy las mismas esten ejecutoriadas.

r

en su
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b) que las penas a acumular sean de igual naturaleza.
c) quelosdehtosno sehayan cometido conpostehoridadalproferimiento desentenciade 
primera o unica instancia en cualquiera de los procesos.
d) que las penas no hayansido impuestas porrazon de delitos cometidos porla persona 
cuando se encontraba privada de la libertad.
e) que las penas no esten ejecutadasy no se encuentren suspendidas.

Jjl
"3. Oportuno es realizarsobre esteparticularalgunasprecisiones que conducen a estable 
porvia de interpretacion sistemdtica del procedimiento penal, dos excepciones a la regl

"3.1. Si la acumulacion de penas es un derecho del condenado, sobrelo cual la Sala no tiene 
ninguna duda en consideracion a que su procedendo no estdsujeta a la discrecionaliddd del 
juez de penas, su aplicacion tambien procede oficio, simplemente porque la ley contiene un 
mandate para elfuncionario judicial de acumular las penas acumulables, que no se supedita 
a la mediacion de peticion de parte."

%jK\ /',4
Este Despacho, entrara en el estudio pertinente a efectos de acceder a la acumulacion juridica 
de penas a favor de NESTOR GILBERTO AMAYABARRERA o si porel contrario concurrealguna
de las causales excluyentes para proceder a tal beneficio.

'' ■

Como quedo resenado en el acapite de los antecedentes personales los hechos que dieron 
origen a las causas que se pretenden acumular se produjeron el 29 de noviembre de 2004, el 9 
de agosto de 2004 y el 19 de agosto de 2004, esto es, antes de la expedicion de los fallos 
condenatorios (8 de marzo de 2016, 30 de rioviembre de 2016 y 7 de octubre de 2019), lo que 
implica que los sucesos no tuvieron ocurrencia durante su cautiverio, ni con posterioridad al 
proferimiento de las sentencias; tampoco puede predicarse que alguna de estas penas se haya 
ejecutado integralmente, encontrandose en la actualidad purgando pena privativa de la libertad 
en su domicilio por cuenta del proceso con radicado 2015-01265:

Proceso No. Juzgado Fallador Fecha de 
los Hechos

Fecha de 
sentencia

Pena

11001-22-04-
000-2015-
01265-00 (N.l.
8637)

46 meses de prision y 
multa de 72 S.M.L.M.V., 

perjuicios $28.377335.815

Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito 

Judicial de Bogota

30 de 
noviembre 

de 2016
9 de agosto 

de 2004

42 meses de prision y 
multa de 50 S.M.L.M.V., 
perjuicios $7,557,612

11001-22-04- 
000-2015- 
00790-00 (N.i.
39202) 

Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito 

Judicial de Bogota

19 de 
agosto de 

2004
8 de marzo 

de 2016

51 meses de prision y 
multa de 87.5 S.M.LM.V. 

perjuicios $72.424'113.289

11001-22-04- 
000-2015- 
02072-00 (N.I.
3031)_________

Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito 

Judicial de Bogota

29 de 
noviembre 

de 2004

7 de
octubre de 

2019

Asf las cosas, no existe obstaculo alguno para proceder a la acumulacion de las penas que le 
fueron impuestas a NESTOR GILBERTO AMAYA BARRERA por parte de la Sala Penal del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., pues como quedo visto, ninguna causal lo 
impide. En consecuencia se procedera a dosificar la sancion teniendo en cuenta los parametros 
indicados por la ley para el efecto.

Tales parametros son los previstos en el artfculo 31 del Estatuto Punitive que regula lo relative 
a la punibilidad en caso de concurso de hechos punibles y por los cuales sefaculta al luez para 
imponer como sancion la que establezca la pena mas grave - aumentada hasta en otro tanto -
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siempre y cuando su monto no supere la suma aritmetica de las sanciones impuestas en los 
fallos.

Para el evento materia de estudio se partira de la pena mas grave, esto es, la de 51 meses de 
prision impuesta por Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito ludicial de Bogota
dertro del radicado 2015-020721 para incrementarla de conformidad con las prepaisas 
senaladas en lineas aireriores, por concepto de la pena impuesta dentro del radicados N9 2015- 
00790 f37 mesesv 2o . nsl. y No. 2015-01265 T41 meses v 12 diasl. para un total de 130 meses 
v 6 dias. suma mas bei.afica de considerar la suma aritmetica que tendria que pagar el penado 
si las condenas se ejecuiasen de manera separada (139 meses).

Lo anterior por cuanto sin transgredir las normas especfficas que regulan la dosificacion del 
concurso de conductas punibles, para el efecto de determinar la pena acumulada no puede el 
despacho desconocer la gravedad delos ilicitos por los cualesse condeno a NESTOR GILBERTO 
AMAYA BARRERA, quien en ejercicio de sus funciones de Juez de la Republica de Colombia, 
incurrio en comportamientos delictivos que afectan sensiblemente la administracion publica y 
genera desconfian/a de los asociados en la misma.

No de otra manera na de procederse. pues para la dosificacion-In el presente asunto debe 
considerarse la identidad (heterogeneidad) en la naturaleza o modalidades de los crimenes 
cometidos por NESTOR GILBERTO AMAYA BARRERA, pues si bien la figura de la acumulacion 
jundica de las penas esta instituida en favor del condenado para evitar el cumplimiento total 
(aritmetico) del monto de las penas individualmente consideradas, tambien lo es que no puede 
pasar inadvertido para la Administracion de Justicia esta clase de situaciones frente a las cuales 
debe responderse con-firmeza so pena de contrariar los postulados de una eficaz Polftica 
criminal y desdenar los buenosy procurados fines que la ley otorga a la pena (prevencion 
general y especial).

En este orden de ide.;s, se acumularan las penas impuestas por la Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. conforme a los fallos condenatorios de fechas 8 de 
marzo de 2016 y 30 de noviembrede 2016 respectivamente, por los punibles de PREVARICATO 
POR ACCION respectivamente, dentro de los radicados 2015-00790 y 2015-01265. a la
dispuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,en 
sentencia del 7 de octubre de 2019 bajo la radicacion N2.11001-22-04-000-2015-02072- 
00 por ser esta ultima la contentiva de la sancion mas alta.

Respecto de las pen ; de multa, atenderemos lo dispuesto en el articulo 39 del Codigo Penal, el 
cual senala:

"ARTICULO 39. LA MULTA. La pena de multa se sujetard a las siguientes reglas:

[...]

4. Acumulacion. En caso de concurso de conductas punibles o acumulacion de penas, las multas 
correspond!entes a cada una de las infracciones se sumardn, pero el total no podra exceder del 
maxima fijado en este articulo para cada close de multa."

Visto lo anterior, y t< iendo en cuenta que por el radicado 2015-01265, se impuso una multa 
de 72 S.M.L.M.V., po ! radicado 2015-00790 se impuso una multa de 50 S.M.L.M.V., y por el 
radicado 2015-02072 se impuso una multa de 87.5 S.M.L.M.V., se impondra como pena de multa 
acumulada 205.9 S.M.L.M.V.
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De otra parte y con relacion a las sanciones accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de 
derechosy funciones publicas impuestas a NESTOR GILBERTO AMAYA r’ARRERA, seconsidera 
que pese a no existir norma en nuestro ordenamiento procedimental, ebcn ser afectadas 
igual condicion que la pena privativa de la libertad acumulada, siguiend lo accesorio la suerte 
de lo principal; por ende en este caso, la pena accesoria interdictiva sera igualmente acumulada 
y sera fijada con una reduccion correspondiente al porcentaje que fue reducido de la pena 
principal, con lo cual se fija una pena accesoria acumulada en 172 meses y 15 dias.

Una vez en firme esta determinacion, por el Centro de Servicios AdministrativoS de esta 
especialidad se procedera a la unificacion de los expedientes, y se comunicara lo pertinente 
los Juzgados falladores y a las autoridades a quienes se les hubieren comunicado las condenas; 
se mantendra como radicado el 11001-22-04-000-2015-01265-00, Como quiera que es bajo 
este radicado por el cual se encuentra privado de la libertad AMAYA BARRERA.

En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

en

rfiti
V

.
/a

j'

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la acumulacion Juridica de penas a favor de NESTOR GILBERTO 
AMAYA BARRERA, identificado con la C.C. No. 19.418.192

En este order de ideas, se acumularan las penas impuestas por la Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. conforme a los fallos condenatorios de fechas 8 de 
marzo de 2016 y 30 de noviembrede 2016 respectivamente, por los punible de PREVARICATO 
POR ACCION respectivamente, dentro de los radicados 2015-00790 y 2015-01265. a la
dispuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en 
sentenciadel 7 deoctubrede 2019 bajo la radicacion N9.11001-22-04-000-2015-02072- 
00 por ser esta ultima la contentiva de la sancion mas alta, para fijar una pena definitiva de 
130 meses v 6 dias de prision v multa acumulada de 205.9 S.M.L.M.V.

SEGUNDO.- DECRETAR que la pena accesoria de inhabilitacion para cl ejercicio de derechosy 
funciones publicas, tiene un nuevo lapso de 172 meses y 15 dias.

i
TERCERO.- En firme este proveido, comuniqueselo aquiresuelto alia H.Sala Penal del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

CUARTO.- REMITIR COPIA de esta determinacion al establecimiento carcelario donde se 
encuentran los condenados para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida i

£
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
/ -v./ 41- f/loV.
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& *.}

FRAIN ZULUAGA/BOTERO * jubz <c/

Celitro de Servicios Adni.ne>rvHHvos in.-uX'VV',, 
Ejecucion de Penns y Vied'das de Set|urftygtt«,ui1,

En la fecha Notitique poi Estado No.
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1/2/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: Nl 8637 Al 29-01-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Mar 2/02/2021 11:09 AM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

Enterado

Obtener Outlook para iQS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Tuesday, February 2, 2021 11:01:07 AM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: Nl 8637 Al 29-01-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO 
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL 
jrodriquezc@procuraduria.aov.co

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 29 DE ENERO DE 2021 DEL PROCESO N.l. 8637 
EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. 
ATENTAMENTE

MARIA ALEJANDRA VALDES CAMPOS 
CITADORA GRADO III 

CENTRO DE SER VICIOS A DMINISTRA TIVOS 
JUZGADOS EJECUCION DE PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
•k'k'k-k'k-kJc’k'k-k
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Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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RV: RECURSOS DE REPOSICION Y EN S '3SIDIO APELACION RADICADO: 11001-22-04 
000-2015-01265-00

15/2/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 11/02/2021 12:58
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (444 KB)
RECURSOS REPOSICION YAPELACION.pdf;

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente
Atentamente
Tatiana Cortes S

De: Paulina Plazas <paulinaplazas@hotmail.com>
Enviado: jueves, 11 de febrero de 2021 11:20 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; uzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION RADICADO: 11001-22-04-000-2015-01265-00

Buenos dias senor Juez, comedidamente remito memorial interponiendo los recursos del asunto en 
contra de su decision calendada el 29 de enero de 2021, de la cual mi representado se notified el 
siguiente 9 de febrero.

Cordialmente,

PAULINA DEL PILAR PLAZAS CIPAGAUTA
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Bogota D.C.

Senor:
JUEZ 17 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Ciudad

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSID'D EL DE APELACION. 
Proceso No. 2015-0126^00 
PREVARICATO POR ACCION

PAULINA DEL PILAR PLAZAS CIPAGAUTA, identificada con la cedula de 
ciudadania No. 46.663.275 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 81.126 del 
C.S.J. en mi condicion de defensora del sentenciado NESTOR GILBERTO AMAYA 
BARRERA, quien se encuentra en PRISION DOMICILIARIA, en la calle 22B No. 
63-24 Int. 3, apto 301 de esta ciudad, a ordenes de su Despacho, dentro del proceso 
de la referenda, estando dentro del termino legal, comedidamente me dirijo a Ud., 
con el fin de interponer el recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion 
contra su decision del pasado 29 de enero del ano que avanza, a traves de la cual 
se hizo la acumulacion juridica de las penas impuestas a mi representado, decision 
de la cual se notified el siguiente 09 de febrero de la misma anualidad.

HECHOS

PRIMERO. - Mi representado se encuentra a ordenes de su despacho dentro del 
proceso No. 11001-22-04-000-2015-0126500 (No. Interno 8637), en donde fuo 
condenado por el Tribunal Superior de Bogota, a la pena principal de 46 meses de 
prisidn, de los cuales a la fecha ha purgado 89 meses y 14 dias, sin tener en cuenta 
el tiempo que su despacho le otorgue por redencidn de pena.

SEGUNDO. - Asi mismo, en su despacho se encuentra el proceso radicadc con el 
No.11001220400020150079000 (No. Interno 39202), en el cual mi representado fue 
condenado a una pena de 42 meses de prision.

TERCERO. - De la misma manera, en su despacho se encuentra el proceso 
radicado con el No.1100122040002015-02072-00 (N. Interno 3031), en el cual mi 
representado fue condenado a una pena de 51 meses de prision. Condenas que 
fueron impuestas por el delito de prevaricate por accion.

CUARTO. - Su despacho en decision del pasado 29 de enero - la que estoy 
atacando-, decidio hacer la acumulacion juridica de las penas de 46 y 42 meses de 
prision impuestas en su orden en los precesos radicados con los No. 11001-22-04- 
000-2015-0126500 (No. Interno 8637 y No.11001220400020150079000 (No. 
Interno 39202), para el proceso radicadc con el No. 1100122040002015-02072-00
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(N. Interno 3031), en donde mi defendido fue condenado a 51 meses de prision, 
fijando la pena definitiva de manera erronea en 130 meses y 6 dias de prision.

FUNDAMENTOS DE DICENSO

Respetuosamente me aparto de la decision mediante la cual su despacho dispuso 
la acumulacion jundica de las penas impuestas a mi defendido, al fijarlas en 130 
meses y 6 dias de prision por las siguientes razones:

1.- Su despacho desconocio Ic dispuesto en el articulo 31 del Codigo Penal que 
sehala:

“ARTICULO 31. CONCURSO DE CONDUCTAS PUNIBLES. El que con una sola accion u 
omision o con varies acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o 
varias veces la misma disposicion, quedara sometldo a la que establezca la pena mas grave 
segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma 
aritmetica de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente 
dosificadas cad a una de ellas.

<lnciso modificado por el articulo 1_ de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> 
En ningun caso, en los evc ntos de concurso, la pena privativa de la libertad podra exceder 
de sesenta (60) anos.

Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga serialada la 
pena mas grave contemplare sanciones distintas a las establecidas en esta, dichas 
consecuencias juridicas se tendran en cuenta a efectos de hacer la tasacion de la pena 
correspondiente.

PARAGRAFO. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondra la pena 
correspondiente al tipo respectivo aumentada en una tercera parte".

Conforme al precepto antes transcrito, para la acumulacion jundica de penas se 
deben tener en cuenta tres aspectos que limitan dicha figura, el primero, se refiere 
a que la acumulacion debe hacerse hasta otro tanto equivalente al de la pena mas 
grave que se haya impuesto al procesado; el segundo que la acumulacion jun'dica 
no supere la suma aritmetica de las penas impuestas y el tercer aspecto, que las 
penas acumuladas no superen los 60 anos de prision.

En este orden de ideas, en el caso de mi c 3fendido, se debio partir de la pena mas 
grave, esto es la de 51 meses de prision que se le impuso dentro del proceso No. 
1100122040002015-02072-00 (N. Interno 3031), como en efecto lo hizo, incremento 
que conforme al mismo precepto debio hacerse hasta en otro tanto, es decir que, 
en este caso, el limite para la acumulacion jun'dica de penas deoio ser el de 102 
meses de prision.

No obstante, su despacho de manera erronea al fijar las penas acumuladas en 130 
meses y 6 dias desconocio el primer limite, que en este caso como quedo anotado



es de 102 meses, para en su lugar, hacer practicamente una acumulacion material 
o aritmetica de estas, pues al sumar el monto de las tres sentencias que pesan en 
contra de mi defendido, arrojan un total de 139 meses, es decir que, por 8 meses y 
24 dias, no se dio la acumulac on material de las penas.

Asi las cosas, respetuosamentc considero senor Ju z que en 'a decision atacac 
se desconocieron las reglas sobre la acumulacion jundica de penas contempladas 
en el articulo 31 del Codigo Penal, asi como ias senaladas sobre ese particular por 
la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala Penal- al precisar que la 
acumulacion juridica de penas debe tener como limite, el doble de la pena mas 
alta que se haya impuesto en contra del sentenciado.

Al respecto dicha Corporacion en la sentencia SP 3382019 de 2019 proferida denro 
del radicado 47675, con ponencia del Dr. Eugenio Fernandez Carlier, al punlo 
sostuvo:

“3.8. Tasacion de la pena en el caso de concurso de conductas punibles.
Si se estd ante la responsabilidad penal por una pluralidad de conductas 

punibles, el tratamiento punitivo estd consagrado en el ardculo 31 del Codigo Penal.

La confrontacion de la pena ndividualizada para cada ilicitud permite 
determinar cudl es la mas grave, es d consideracion no procede hacerse con 
fundamento en la prevista por < l legislaa or.

La sancion mas grave asi establecida sera la base para aumentarla hasta e 
otro tanto, considerdndose como factores de ese incremento el numero de ilicitoa 
concurrentes, su naturaleza, gravcdad, modalidad de la conducta, intensidad del 
elemento subjetivo, entre otros.

Ese incremento “hasta en otro tanto” dene Un ites, a saber: i) conforme al articulo 
31 del C.P., el incremento no vuede suyerar el duplo de la vena bdsicu individualvzada 
en el caso concreto vara el delito mds grave, ii) tcmpoco la sancion definitive puede 
superar la suma ariti etica de las penas que corresponderia a ada punible en el caso 
concreto (sistema de acumulacion jundica de las penas)...”. Subiayas fuera de texto.

En igual sentido la Corporacion er el auto AP 177 - 2020 proferido el 22 de enero 
de 2020 dentro del radicado 56360, con ponencia del Dr. JOSE FRNACISCO 
ACUNA VISCAYA, al pronunciarse por via ce apelacion sobre la decision de 
acumulacion juridica de penas del exgobernador de Casanare WHITMAN HERNEY 
PORRAS PEREZ, al punto sc stuvo:

“Caso concreto

Como quedd resenado en los antecedents de las cuatro sentencias condenatoria 
emitidas contra WHITMAN HERNEY PORRAS PEREZ, la pena privativa de la libertad mas 
grave fue la impuesta el 13 de marzo de 2013, correspondiente a 222 n oses de prision, por 
los delitos de peculado por apropiacion y celebracion de rontratos sin cumplimiento de



requisites legales. Em los tres fallos restantes, recuerdese, se le impusieron 58 meses, 115 
meses y 10 dias y 116 meses y 12 dias de prision, respectivamente.

En consecuencia, el limite para la acumulacion juridica de penas para este case seria 444 
meses de prision (doble de la mas grave), monto inclusive inferior de la suma aritmetica de 
todas las sanciones (507 meses y 12 dias), prefiriendose, por tanto, el primer margen 
respecto del segundo.

Ahora bien, en la lecision impugnada, el juzgado partio de la pena mas grave (222 meses 
de prision), mantuvo la impuesta por razon de la primera acumulacion para la segunda 
condena (38 meses y 20 dias) y las incremento discrecionalmente en 76 meses y 26 dias 
y 77 meses y 18 dias, en relacion con la tercera y crarta condena, para un total de 415 
meses y 4 dias de prision. Quantum que, ccmo vienen de explicarse, no rebasa el otro tanto 
ni la suma aritmetica de las penas acumuladas, razon por la cual se encuentra dentro de 
los para metros de legalidad...’’.

Como usted senor Juez puede observar, en este caso al haberse hecho la 
acumulacion de las 4 sentencias que pesan en contra del precitado exgobernador 
de Casanare, WHITMAN HERNEY PORRAS PEREZ, el monto que se incremento 
sobre la pena mas grave, es decir 222 meses, no superb el 85% de la misma.

Por otro lado, su despachc en la decision recurrida, no tuvo en cuenta las 
condiciones personc;les, sociales y familiares de mi defendido, ni hizo una 
ponderacibn sobre el motive por el cual al I acer la acumulacion juridica de las penas 
que pesan en su contra, la ubicb en 130 meses y 6 dias, es decir en 27 meses y 26 
dias por encima del limite permitido, que como se anotb, en este caso, es de 102 
meses, dado que repito, la pena mas alta que se le impuso, fue de 51- meses de 
prision.

En ese orden de ideas, su despacho desconocib, entre otros, los principios de 
proporcionalidad de la pena, pues al haber hecho una acumulacion de manera 
material o aritmetica, la figura de la acum ilacibn juridica perderia su esencia, en la 
medida en que practicamente se estan'a obligando, en este caso a mi representado 
a cumplir la totalidad de cada una de las penas impuestas, lo que a la postre se 
podna convertir, en una cadena perpetua, dado que este en la actualidad cuenta 
con 62 ahos de edad y, ademas de las sentencias acumuladas por su despacho 
registra otra condena en drme, por la misn a conducta dentro del radicado No. 
110012204000201500194C0, tal como se lo expuse al momento de solicitarle la 
acumulacion juridica de penas, para lo cual le allegue copias de las sentencias de 
primera y segunda instancia, proceso que no ha sido enviado a su Juzgado por 
cuanto no le ha sido posible a mi asistido suscribir la diligencia compromisoria, dado 
que el Tribunal no se la ha enviado, 
suscribirla, a pesar de haberlo sclicitado.

lo ha citado para que ccmparezca ai .i

Asi las cosas, con el mayor acatamiento considero senor juez que usted en la 
decision objeto de reproche, desconocib los principios de proporcionalidad, 
razonabilidad y legalidad de la pena, asi como los fines de la misma. En igual 
sentido, pretermitib las reglas fijadas por la Corte Constitucional, entre otras en la



sentencia C- 1086 de 2008 con ponencia del Dr. JAIME COROBA TRIVINO 
donde sostuvo:

, en

“4.1. Considerationes generates sobre la institution de la acumulacwn jundira de penas.

En los sistemas juridico pennies se han disenado diversas formulas para establecer los criteiios que 
deben aplicarse para la medicion judicial de la pena, cuando concurre un fenomeno, de significativa 
frecuencia en la prdctica judicial, que la teon'a penal ha denominado de unidad o pluralidad de 
acciones u omisiones lipicas. Este fenomeno se presenta cuando una misma persona realiza una 
cnnducta (adiva u omisiva) penalment' relevanlc, que puede hallar adecuacion en dos o mas tipos 
penales1, o cuando realiza un numero ; ural de c iuctas iuridicamente desvaloradas aue 
en un mismo lipo venal2, o en diversas fniuras delicn'vas3. Subravas faera de texto.

El modelo mas traditional es el de la acumulacion material de penas, segun el cual la persona debe 
sufrir tantas penas como acciones hubiere realizado en sentido juridico penal, si este mecanismo se 
formal an serias objeciones relacionadas con su inconveniencia: (i) en cuanto podria conducir, 
eventualmente. a la cadena perpetua, cuando se trata de la confluencia de penas privativas de la 
libertad, o a la confiscation de I >s bienes del condenado, /rente a la concurrencia de penas 
pecuniarias; (ii) impost hilita la w :dad de la ejecucion penal; (Hi) no permite cumplir con la 
re socialization como cometido de la pena. Resa' ado fuera de texto.

encaia

Otro de los modelos es el denominado de absorciou. segun el cual, independientemente del numero 
de infracci ones a la ley penal en que incurra la persona, se entiende que la justicia se satis face con 
la imposition de la pena prevista para el delito mas grave. En contra de este sistema se afirma su 
excesiva benign idad. y el desconocimiento de los principios del actoy de culpabilidad, que conducen 
a fenomenos de impunidad.

El sistema de acumulation juridico de penas, s" plantea como un mecanismo intermedio segun el 
cual, una vez establecida la pena imp mible a ca- 'a delito se aplica aquella correspondiente al delito 
mas grave, aumentada en una determmada proportion4.

Desde el punto de vista juridico, esta figura pretende satisfacer una exigencia de seguridad juridica 
estableciendo una metodologia para la medicion judicial de la pena cuando concurre el fenomeno 
del concur so de del it os.

Desde el punto de vista filosofico la institution de la acumulacion juridica de penas es propia de 
los sistemas punitivos que se oponen a las penas perpetuas; en los cuales el efecto intimidatorio, 
presente en las con denes nominales de larga duration que no son razonablemente expiables en el 
transcurso de una vida human a, no constituye una funcion primaria la pena. Resaltado fuera de
texto.

1 Concurso ideal o formal de tipos penales.
2 Concurso real o material homogeneo de tipos penales.
3 Concufso real material heterogeneo de tipos penales.
4 Con algunos matices dferenciadores este mecanismo corresj onde al que en algunos sistemas juridicos 
(Alemania por ejemplo) sc denomina de la asperacibn o exasperation, consistente en averiguar para cada 
infraccion la pena correspondiente, y sin sumarlas, adoptar la mas grave (no necesariamente la de mas larga 
di radon) y a partir de ella .mponer la sancion conjunta atendiendo a diversos criterios que permiten hacer los 
im smentos de rigor.



Corresponds al respective legislador, de acuerdo con los fines politico criminales que lo guien elegir 
el mecanismo que estime mas adecuado. El legislador colombiano opto por el metodo de la 
acumulacion juridica de penas, vinculado a algunos criterios orientadores, tal como se explica a 
continua cion5.

4.2. La acumulacion juridica de penas en el orden juridica colombiano

Una revision sistemdtica del regimen de la acumulacion juridica de penas en el orden normative 
nacional, obliga a hacer una breve referenda a tres instituciones estrechamente vinculadas a la 
dogmdtica de esta figura juridica: el concurso de conductas punibles y los principios de unidad y 
conexidad procesal.

4.2.1. La acumulacion juridica de penas constituye un mecanismo de dosificacion punitiva vinculado, 
en principle, al fenomeno del concurso de conductas punibles, cuya finalidad consiste en establecer, 
con fines de limitacien, un criteria razonable para la dererminacion de la punibilidad en eventos de 
concursu ideal6 o ma. rial' de delitos. Este mecanismo se opone al sistema de acumulacion aritmetica 
de las penas, en virtud del cual se iinpondrian tantas penas como delitos cometidos. Subrayas por 
fuera del texto.

De acuerdo con el articulo 31 del Codigo Penal la persona que incurra en un concurso de conductas 
punibles quedard sometido a la pena establecida para la conducta mas grave, aumentada hasta en 
otro tamo, sin que se supere la suma aritmetica de las condenas debidamente dosificadas, y en ningun 
caso, el limite maxima de sesenta (60) ados. Asi lo contempla la norma en mencion:

“Concurso de conductas punibles. El que con una sola accion u omision o con varias acciones 
u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la mistna disposition, 
quedard sometido a la que establezca la pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta
en otro tanto, sin que fiuere superior a la suma aritmetica de las que correspondan a las 
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

En ningun caso, en los eventos de concurso, la pena privutiva de la libertadpodrd exceder de 
sesenta (60) ados.

Rasgos determinant es de la figura del concurso de conductas punibles son la unidad de sujeto activo; 
la unidad o pluralidad de acciones u omisiones: la realization de varios tipos pen a les, o varias veces 
la misma infraccion; y la unidad de proceso, aspecto este que por su relevancia para el asunto bajo 
examen se destacard a continuacion.

4.2.2. El principio de unidad procesal

La acumulacion juridica de penas guar da asi mis mo una estrecha relacion con el principio procesal 
de unidad del proceso conforme al cual por cada delito se adelantard una sola actuacion procesal, 
independientemente del numero de autores o participes. El mismo principio rige el fenomeno de la

5 Aunque algun sector de la doctrn . discrepa de esta concepcion, la Coite Suprema de Justicia, en sostenida 
jurisprudencia, ha expresado que esta ha sido la metodologla adoptada por el legislador colombiano desde 1991 
(Decreto 2700 de 1991 Art. 5005).
6 Tambien denominado concurso formal, se presenta cuando el autor, mediante una unica accion, realiza al 
mismo tiempo una pluralidad de tipos penales, que deben ser investigados y juzgados en un mismo proceso.

Fambien conocido como concurso real, se configura cuando se presenta una pluralidad de acciones 
independientes, susceptibles de ser adecuadas a uno o varios tipos penales, realizadas por una misma persona, 
por lo que concurren para ser investigadas y juzgadas en un mismo proceso.
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crnexidad, lo que implied que los del Hr ; conexos, es decir aquellos que conserven un vinculo, ya sea 
de naturaleza sustancial o procesal jinallstico, consecuencial, de modo, de tiempo o de lugar, 
de acuerdo con los criterios establecidos en

ect)
el arilculo 51 de la ley procesal8, se investigardn > 

juzgardn conjuntamente y por ende serein objeto de una misma sentencia. Al respecto senala el 
arilculo 50 de la Ley 906 de 2004:

Unidadprocesal. Por cada delito se adelantard una sola actuacion procesal, cualquiera que 
sea el numero de autores o participes, salvo las excepciones constitucionale : y legales.

Los del it os conexos se investigardn y juzgardn conjuntamente (...).

De tal manera que el principio de unidad procesal. incorpora la garantla para el procesado de 
sometido a un solo proceso, y por ende a una iinica sentencia. frente afenomenos de conexidad, 
hipotesis amplia que abarca, entre otros, los eventos de concurso delictual. As! se deriva del numeral 
2° del arilculo 51 de la Ley 906 de 2004. conforme al dial, uno de los eventos en que el fiscal o la 
defensapodrdn solicitar aljuez de conocimiento se decrete la conexidady por ende la acumulacion 
deprocesos, es cuando: “se impute a una persona la co/uisidn de mas de un delito con una accion 
u omision o varias acciones u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar". Resaltado 
fuera de texto.

ser

Si bien el legist odor ha previsto algunos eventos en que es posible la nipiura de la unidad procesal9, 
tal autorizacion. que obedece normalmente a razones de operatividad y conveniencia investigativa, 
no despoja al procesado por delitos conexos de la prerrogativa sustancial de obtener 
acumulacion jurldica de las penas impuestas en los diferentes procesos a que dio lugar la ruptura de 
la unidad procesal, opcion jurldica que deberd evaluarse en el momenta de la ejecucion de las 
mismas.

una

Precisados los anteriores conceptos que inciden de manera significativa en el entendimiento de la 
institucion de la acumulacion jurldica de penas tal como fine ’Stablecida en el artlculo 460 de la Ley 
906 de 2004, procede la Sala a exam in ar el send do y alcana de disposition en la cual se inserta la 
expresion demandada.

8 El articulo 51 de la Ley 906 de 2004 contempla los eventos es posible decretar la conexidad a solicitud del 
fiscal, en los siguientes terminos: “Conexidad. Al formular la acusacion el fiscal podra solicitar al juez de 
conocimiento que se decrete la conexidad cuando: 1. El delito haya sido cometido en coparticipacion criminal. 
2. Se impute a una persona la comision de mas de un delito con una accion u omision o varias acciones u 
omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar. 3. Se impute a una persona la comision de varies delitos, 
cuando unos se ban realizado con el fin de facilitar la ejecucion o procurar la impunidad de otros; o con ocasion 
o como consccuencia de otro. 4. Se impute a una o mas personas la comision de uno o varies delitos en los que 
exista homogeneidad en el modo de actual de los autores o participes, relacion razonable de lugar y tiempo, y, 
la evidencia aportada en una de las investkaciones-pueda influir en la otra. PAR. La defensa en la audiencia 
preparatoria podra solicitar se decrete la conexidad invocando alguna de las causales anteriores.
9Articnlo 53. Ruptura de la unidad procesai Ademas do lo previsto en otras disposiciones, no se conservara la 
unidad procesal cn los siguientes casos: 1. Cuando en la comision del delito intervenga una persona para cuyo 
juzgamiento exista fucro constitucional o legal que implique cambio de ccmpetencia o que este atribuido a una 
jurisdiccion especial.2. Cuando se decrete nulidad parcial de la actuacion pro- esal que obligue a reponer el tramite 
con relacion a uno de los acusados o de delitos.3. Cuando no se haya proferido para todos los c litos o para todos los 
procesados decision que anticipadamente ponga fin al proceso.4. Cuando la tenniracion del pr -eso sea producto de 
la aplicacion de los mecanismos de justicia restaurativa o del principio de oportuuidad y no comprenda a todos los 
delitos o a todos los acusados.5. Cuando en el juzgamiento las pruebas determinen la posible existencia de otro delito, 
o la vinculacion dc una persona en calidad de autor o participe. Paragrafo. Para los efectos indicados en este articulo 
se entendera que cl juez penal de circuito especializado es dc superior jerarquia respecto del juez de circuito.



4.2.3. El articulo 460 de la Ley 906 de 2004 contempla el mecanismo de la acumulacion jundica en 
relacion con las penas privalivas de la libertad o de penas que sean susceptibles de acumulacion10, 
asi:

“Acumulacion jundica. Las nonnas que rt dan la dosdicacion de la pena, en caso de 
concurso de conductas punibles, se aplicarun tambien cuando los delitos conexos se 
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido 
varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la 
primera decision se tendni como parte de la sancion a imponer. Resaltado fuera de 
texto.

No podrcin acumularsepenas por delitos cometidos con posterioridad alproferimiento 
de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas 
eiecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tieinpo que la persona 
estuviere privada de la libertad. ”

De acuerdo con el diseno establecido por el legislador en relacion con esta institucion, se pueden 
extraer las siguientes reglas:

(i) En primer lugar. la garantia que comporta la institucion de la acumulacion jundica de penas 
radica en que extie. de a los eventos de pluralidad de sentencias condenatorias proferidas en 
contra de una misma persona, los criterios de dosificacion punitivaprevistospor el legislador para 
el fendmeno del concurso de delitos11, a los cuales se hizo referenda en supra 4.2.1. Resaltado 
fuera de texto.

(it. Por decision del legislador la acumulacion jundica de penas se aplica a los delitos conexos (bajc 
cuya orbita caen los fenomenos concursales), y tambien a aquellos eventos en que se hubieren 
proferido varias sentencias en diferentes procesos, sin atencion al criteria de la conexidad, con las 
limitaciones que impone el inciso segundo de la disposicion...

En conclusion senor Juez, habiendo sido condenado mi defendido, varias voces 
por la misma conducta, atendiendo las reglas establecidas en el articulo 31 del C. 
Penal, asi como los criterios fijados por la Corte Suprema de Justicia y la Code 
Constitucional en las sentencias antes referidas, L acumulacion jundica de penas 
debe hacerse partiendo de la pena mas alta que se le impuso, es decir la de 51

10 L;i acumulacion do penas de multa se rige nor norma especial. El articulo 39 numeral 4° del Codigo Penal 
establece: "La pena de multa se sujetard a las siguientes reglas: (...) 4. Acumulacion. En caso de concurso 
de conductas punibles o acumulacion de penas, las multas correspondientes a cada una de las infracciones se 
sumaran, pero el total no podra exceder del maximo fijado en el este articulo para cada clase de multa”.

Sobre la tecnica que debe guiar el proceso de dosificacion punitiva, en virtud de la acumulacion jundica de 
penas dijo la Corte Suprema de Justicia: “/I eventos como la acumulacion jundica de penas, segun e! texto 
mrmativo citado, han de integrarse las reglas que regulan la dosijicacion de la pena en el caso de concurso 

de conductas punibles, sin que ello, por supuesto, suponga una nueva graduacion de la pena - tal y com 
ella nunca se hubiese fijado paes su correcto entendimiento alude a que la tasadon de la pena se hard sobre 
las penas concretamente determinadas, tal y como la Sola lo ha dicho, entre otras dentro de las causas que 
ah ora se tratan en 
instancia, 18 de febi ero de 2005

n

7 VZ

los siguientes terminos’’. (Corte Suprema de Justicia. Proceso 18.911, Auto de unica



meses, monto que puede incrementars* hasta en otro tanto, es decir que una vez 
acumuladas todas las penas, el monto total no puede ser superior a 102 meses, 
siendo este el limite para la acumulacion ^unitiva.

De otro lado, senor Juez atendiendo que las sentencias que recaen sobre mi 
defendido corresponden al delito de prevaricato por accion, considero que al hacer 
la acumulacion jundica de penas, al tenor de lo normado en el paragrafo del inciso 
2° del articulo 31 del Codigo Penal, asi como de los criterios fijados por la Corte 
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, en las sentencias antes referidas, se 
debe hacer como si se tratara de un delito continuado, por existir identidad de 
sujetos (activo y pasivo), asi como de conductas, las que fueron cometidas de 
manera sucesiva , lo que quiere decir que sobre la pena mas alta que se le impuso, 
que como se sabe corresponde a 51 meses de prision, se le debe incrementar en 
una tercera parte, o maximo hasta en un 50%., sin que en ningun caso supere el 
duplo de la referida pena.

Conforme a las anteriores consideraciones, respetuosamente ruego a usted Senor 
Juez se sirva reponer la decision recurrida, para en su lugar proceder a hacer la 
acumulacion jundica partiendo de la pena de 51 meses de prision, que corresponde 
a la mas alta que se le impuso a mi defendido, monto que debera ser incrementado, 
en aproximadamente un 70%. para de esa manera dejar margen de acumulacion 
con relacion a la sentencia radicada con el numero 11001220^00020150019400, la 
que repito se encuentra en firme y esta pendiente de enviar a su Despacho por el 
Tribunal Superior de Bogota, acumulacion que desde ahora le solcito una vez 
allegado este proceso a su despacho.

De la misma manera, le solicito que una vez hecha la acumulacion juridica de penas, 
se sirva descontarme el tiempo fisico que llevo en prision domiciliaria, ademas se 
me redima el tiempo por trabajo, conforme a los certificados allegados por el INPEC 
a su Despacho.

En el evento que su despacho no reponga la decis on recurrida, con los mismos 
argumentos ruego a usted Senor Juez, se sirva conceder el recurso de apelacion 
para ante el Honorable Tribunal Superior de Bogota -Sala Penal- a efectos que se 
revoque la decision recurrida y en su lugar, atendiendo lo normado en el articulo 31 
del Codigo Penal, asi como en lo expuesto en las decisiones jurisprudenciales antes 
anotadas, se le imponga a mi defendido la pena de 51 meses, correspondiente a la 
pena mas alta que se le impu. o, incrementada hasta en otro tanto.

Cordialmente

PAULINA DEL PILAR PLAZAS CIPAGAUTA 
C.C. 46.663.275 
T.P. 81.126 C.S.J.
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