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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N f

A partir de hoy 15 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria^a^ 
disposicibn de quien interpuso recurso de reposicibn contravla providencia^deK 
VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021 por el tbrrQin.o 
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art.v189 i^is^2° del C.P.P. 
Vence el dia 16 de Abril de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO [ |
recurso.

EL SECRETARIO

se^resentb sustentacibn del

a■CZL
' MANUEL FERNANDO BARRERA BERNALIM

I^UR <p001 -60-00-015-2014-05444-00 
Ubicacibn 25772
Condenado JHON FABIAN AYANEGUA NIETO 
C.C #1023004984

CONSTANCIA TRASLADO REP0SICI6N

A partir de hoy 19 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dlas de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de Abril
de 2C?1.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNDelito
Ley L.906/2004
Reclusion COBOG

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENARY 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C^A 
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 

Ediflcio Kaysser
'7%; t ^ ?.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de Marzo de dos mil veintiunb (2021)

1.- ASUNTO A DECIDIR

\
Precede el Despachp a, decidir sobre^ el sustituto de la LIBERTAD 

CONDICIONAL respecto1 del ^entenciadX'JHON FABIAN AYANEGUA NIETO
conforme con la documentacipn remitida por la reclusion.

■I’- i.-.
£3,

;y-2.- DE LA SENTENCIA
V

j.

En sentericia del 27 de noviembre de 2015, el Juzgado 29 Penal del Circuito 
con Funcionesj de Conocimiento de Bogota, el sentenciado JHON FABlAN 

AYANEGUA/NIETO fue condenado a la pena de 54 meses de prision y la 
accesoria{de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y fimeiones publicas, 
luego de ser hallado penalmente responsable del delito de Fabricacion, Trafico, 
Porte o Tenencia de Armas de Fuego o Municiones, siendo favorecido con el 
sustituto de la prision domiciliaria.

Es precise indicar que en auto del 20 de marzo de 2019, el sustituto de la 
prision domiciliaria fue revocado, exigiendo el cumplimiento de 25 meses, 7 dias 
de prision, logrando su recaptura el 3 de noviembre de 2019.

3.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° 
de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la egida de la 
Ley 906 de 2004, segiin se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 
de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 
1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al 
tenor consagra:

uArticulo 64: Libertad condicional. EL juez, previa ualoracidn de la conducta 
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la 
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:
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l.Que la persona hay a cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pencu iik

H
3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad cdndiciqnal estdblecer, 0> 
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, j.a existqpcia. o inexistencia 
del arraigo.

• $

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a id victima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante gardhtia personal, real, bancaria 
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre-msolvencia del condLefiado.

^ \ 2%*/El tiempo que falte para el cumplimientoXde la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a tres^ahos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro 
tanto igual, de considerarlo necesario.u

En concordancia se tiene'el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:
v ’

V,
“Articulo 471, Splicitud:eEl condenado que se hallare en las circunstancias 

previstas en el Cddigo Penql podrd solicitar al juez de ejecucidn de penas y medidas de 
seguridadtla libertad condicional, acompanando la resolucion favorable del consejo de 
disciplina, q en:su defecto del director del respective establecimiento carcelario, copia de 
la cartilla^iogrdfica y los demos documentos que prueben los requisites exigidos en el 
Codigo Penalflos que deberdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias 
siguientes.

Si se ha impuesto pena gccesoria de multa, su pago es requisito imprescindible 
para poder otorgar la libertad condicional. ”

Del anterior marco normativo, se infieren como presupuestos para la libertad 
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de disciplina 
del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demos documentos relevantes de conformidad 
con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(H) Que el penado hay a purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesto, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado fisicamente y el 
redimido en actividades de trabajo, estudio y/o ensehanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia economica del 
condenado.
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(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social delpenado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la ualoracion efectuada a la conducta punible por la que se 
impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no es menester seguir adelante 
con la ejecucion de la pena; im*m, m» '5-

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la iibertad conditional,4*'
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a latvenficacion de jlas 
exigencias legates antes indicadas, asi pues se tiene: '% -

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte ctimp]i&^el^is^ib4omo quiera 
que mediante correo electronico del 16 de marzo del corriente4l^ornplejo"Carcelario y 
Penitenciario Metropolitan© de Bogota - COBQj$>-reinitio feesolucidn^No. 00663 del 11 
de marzo de 2021, emitida por el Consejb^& jEjisciplina ^el^mencionado centro de 

reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacidn a la concesion del
mecanismo de Iibertad condicional a nombre de JHON FABIAN AYANEGUA NIETO.

Obra ademas en el^plenario la carblla J>iografica del condenado, asi como el 
certificado de conducta emitidos por el establecimiento carcelario, los que dan cuenta 
de su comportamiento en^gfado de Bueno y ejemplar.

(ii) que corresponde^al cumplimiento del requisito objetivo, se tiene que
dada la penadmpuesta ^ S^meses de prision las 3/5 partes de la sancion penal 
corresporiden a 32 meses, 12 dias de prision.

De.la jevision del plenario se tiene que el sentenciado JHON FABIAN AYANEGUA 
NIETO^estuyo^privado de la Iibertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 21 
de junio^de 2016 (fecha de captura), hasta el 31 de octubre de 2018 (fecha en que se 
tiene como probada el primer incumplimiento de las obligaciones), para un descuento 
fisico de 28 meses y 23 dias, siendo recapturado en virtud de la revocatoria de la 
prision domiciliaria1 el 20 de marzo de 2019, contando desde esa fecha con el 
reconocimiento de 17 meses, 7 dias, para un total de 46 meses. 0.5 dias de 
prision,superando asi el requisito objetivo para la Iibertad condicional.

(iii) En lo que concieme al arraigo, debe entenderse tal concept© como el luaar 
de domicilio, asiento familiar, de neaocios o trabaio que tiene una persona u
resoecto del cual posee dnimo de oermanencia. tal exigencia del legislador supone 
la existencia de vinculos del sentenciado con el lugar en el que reside, lo que se 
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y 
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender los requerimientos de 
las autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la posesion de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los 
radicados, SP918 del 3 de febrero de 2016, radicado 46647 y SP 18912 del 15 de 
noviembre de 2017, radicado 46930 indico:

«...el establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con 
ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una
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famiHa, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesidn 
de bienes"

A1 respecto, tambien se ha dicho (CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad. 29581):

La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), suponejilar 
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acreaiidpoh^,^S 
distintas elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivih'eri el0<}t 4 
junto con la familia y estarpresto a atender el requerimiento de las autoridades ^

f
Bajo las anteriores consideraciones jurisprudenciales. pbralem^el 'plenario que el 

sentenciado tiene su arraigo familiar en la Carrera 7 A-'E§te^.N6. ■83-51}^ Sur de esta 
ciudad, Cel. 3148556165, lugar en el que reside su progeriit^v^sk [\ % A

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la. comisioh de la conducta, 
dada la naturaleza del mismo, no hay condena de perjuicios en tal sentido.

decir la valoracion previa de la(v) Frente a la ultima de las exigericiaLS,^es 
conducta punible. es menester indicanquelella en esta fase de ejecucion de la pena, 
se enmarca al ambito de mecesidad o no de' la'ejecucion de la pena para 
diagnostico en el que ePprotagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe 
soportar el riesgo. V

asi emitir un

Sobre este topico convieneiindicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, 
la Corte ponstitucional cleterrhino los parametros sobre los cuales ha de establecerse 
el estudid\del duez de Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la 
libertad condicibnal. Asi esa alta corporacion indico:

t“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcion 
que ejercen los jueces de ejecucion no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. 
Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de la libertad 
condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial Sin 
embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos 
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd 
expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la 
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve 
a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario. Y la pmeba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en 
que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el 
quantum de la pena, sino que se limita a sehalar que la misma debe cumplirse en su 
totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede 
el beneficw de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
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motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la motivacidn justificativa de la 
decision debe cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo 
con las condiciones de reclusidn del condenado.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria^
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de^Penasf^ 
de la gravedad de la conducta indico: /

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion ade la gravedad", la cuctf^^ 

circunscribia el andlisis que debian realizar los jueces de ejecuCidn, de penas d uria ^ 
valoracidn de la gravedad de la conducta punible. En la Spritencid^p-194 de 2005 la 
Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha^expfesidn. \Esta^ Corporacidn 
determino que el deber de realizar este andlisis se ajustd^a ia Constitution “en el 
entendido de que dicha valoracidn deberd atenerse a los tdrmino^ eri gue fue evaluada 
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria pohparte deijuez de la causa. ”

r*?***: * **Entre tanto, en el trdnsito legislative, el Cpngreso rip solo no incliiyd el condicionamiento 
hecho por la Corte en la Sentential C-l 94 Jdej2005 en el nuevo texto, sino que 

adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable 
interpretar la nueva redaction, como und ampliacion del dmbito de la valoracidn que le 
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segun dicha interpretacidn ya 
no le corresponderia a este sdlo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le 

valorar x‘todos.Aosr demdsconcemiria elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta

r , .
Pof\to tarito, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 del 

Cddigo Penal si ha habidd modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un 
lado, la nueva redaction le impone el deber al juez de otorgar la libertad conditional una
__ veriftque elicumplimiento de los requisites, cuando antes le permiba no otorgarlos.
Por otrq parte? la nueva disposition amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a 
cabo el juez de ejecucidn de penas mas alia del andlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, 
al existir diferencias semdnticas entre la disposition objeto de andlisis en la sentencia C- 
194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasidn es necesario concluir que no opera la 
cosa juzgada material sobre la expresidn “previa valoracidn de la conducta punible” 
demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento 
defondo”

y;

vez

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracidn que el funcionario ejecutor 
realice de la forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario 
del sentenciado, con el fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la 
libertad condicional, analisis que comporta la verificacion en cada caso particular, del 
cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de 
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 
4° de la Ley 599 que preven:

“Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de 
curacion, tutela y rehabilitation." (Se destaca)

1 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Articulo 4°: La pena cumplird Ids funciones de prevencion general, retribucion 
justa, prevencion especial, reinsercidn social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercidn social operan en el momento de. -la**
ejecucion de la pena de prision. ” (Se destaca) ••

4:
Sobre este asunto toral, se trae a colacion la reciente decision de la Sal#jd,e- 

Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la forte Suprema^^e^^; 
Justicia en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez 
Carlier en donde se expuso: ' *

H.

% Vr \
"Respecto a la valoracion de la conducta punibte, la^Corte Constitutional, en 

sentencia C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-19.fi/2605f determine, en 
primer lugar, cudl es lafuncion del juez de ejecucion de pends y\de: acuerdo a esta, cudl 
es la valoracidn de la conducta punible que debe realizar. Asi Iq indico:

a[E]l juicio que adelanta el Juez; deJlEjecucidn de Penas tiene una finalidad 
especifica, cudl es la de establecer Id; necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario a partir del .qpmpdrtamiento carcelario del condenado. En este contexto, el 
estudio del Juez de Ejecucionmp se hace desde la perspectiva de la responsabilidad 
penal del condenado -resiielta yq en la instancia correspondiente, ante el juez de 
conocindento- sino desde la/necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo 
sentido, el estudio versa sobre-hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la 
sentencia ccmdenatoria,% cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, 
vinculados cart el comportamiento del sentenciado en reclusidn.

W[LJos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracidn ex novo de la 
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la 
valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal".

Aditionalmente, al reconocer que la redaction del articulo 64 del Cddigo Penal no 
establece que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de 
ejecucidn de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones 
que de ella hicieron previamente los jueces pennies en la sentencia, sefialo que:

“Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad conditional de los 
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones 
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad conditional”. (Negrilla fuera del texto 
original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el 
Tribunal Constitutional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidn 
de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la 
pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen
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al condenado y que con ello uean sus derechos restituidos, sino que responds a la 
finalidad constitucional de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacidn ha considerado que no es precedents
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion ^ 
de la conducta punible, en tanto la fuse de ejecucion de la pena debe^.ser/'' 
examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que ese periodo: debe ^ 
guiarse por las ideas de resocializacion y reinsercion social, lo que de contera 
debe ser analizado. Asi se indico2. ^ *<£3i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad 
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible/rente" a los bienes 
juridicos protegidos por el Derecho Penal, puesSello^solo e‘s Xcompatible 

prohibiciones expresas /rente a ciertos delitos, como sucedel-con el!qrticulo 68 A del 
- Codigo Penal

. **'
• %

con

Bn este sentido, la valoracion no puede/ hacerse, tampoco, con base en 
criterios morales para determinar la grdvedad del delito, pues la explicacidn de 
las distintas pautas que infoiman las deejsiohes de los jueces no puede hallarse en las 
diferentes visiones de los vdiores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien/undico afectado es solo una de las facetas de la conducta 
punible, como tambieh lo son Iqs circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los 
agravantesfy los ateniiantesf entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe
valorar, por igual, todas y coda una de estas;w*.: .a V"

Hi) Cbntemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el 
juez que prpfieie la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que 
debe tener , eri cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre la libertad 
condicional, pues este data debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demos elementos utiles que permitan analizar la 
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privatiua de la libertad, 
como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades 
programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de 
resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto 
es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna 
circunstancia, como motivacion suficiente para negar la concesion del 
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucidn de penas no pueda 
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede 
quedarse alii Debe, por el contrario, realizar el andlisis complete.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para 
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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situacidn en detalle y justified, en cada case, el tratamiento diferenciado al que pueda 
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron enfalencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de.-kt^ 
negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valomcionide/^^ 
la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese rnprner0i^0 
descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes -^ - 
para establecer la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo quje^j: 
contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y el -dpsahollo que 
norma han realizado la Corte Constitucional y esta Corporation.” f:i|\ r \

:i!?
Ahora bien, tal como se desprende del desarroUo\juns^rufdenciafvtranscrito, es 

claro que el fin fundamental de la pena ademas de su carac£er'iprev^ntivo, se traduce 
en la verdadera resocializacion o reinsercl6n>, social del sentenciado, aserto que

^' “ ’ 10 d^jpGodigo Penitenciario yencuentra sustento en lo 
Carcelario:

uArticulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
resocializacion del inffacjtor de la\ leyj penal, mediante el examen de su 
personalidad y a traves de -la dibciplina, el trabajo, el estudio, al formation espiritual, la 
cultura, el deporte ld<-recfe,qcionfbajo un espiritu humano y solidario. ” (Negrilla fuera de 
texto) y

Frehte al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal ConstitScional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; 
M.P. Gloria\Stella Ortiz Delgado, senalo:

(%os fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia 
constitucional.

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) establecen los 
principios y lasfunciones de la pena. De esta suerte, la imposition de la pena o medida 
de seguridad deberd responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y 
razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la 
prevention y conforme a las instituciones que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevention general; ii) retribution 
justa; Hi) prevention especial; iv) reinsertion social; y, v) protection al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial 
preferencia a los objetivos de resocializacion (funcion prevention especial). En efecto, 
sentencia C-261 de 19963 expuso que la resocializacion guarda una intima relevancia 
con la dignidad Humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducation y la 
reinsertion social del condenado son el objetivo de los esfuerzos legates e institucionales 
del Estado.

en

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996\ este Tribunal dijo que lapena 
nuestro sistema juridico tiene un fin preventive), representado en el establecimiento legal 
de la sancidn penal, un fin retributivo que se manifiesta con la imposicidn judicial de la 
pena y un fin resocializador que orienta la ejecucidn de la misma, a partir de principios 
humanistas contenidos en la Carta y en los tratados internacionales.

Bn la sentencia C-144 de 1997s, la Corte manifesto que las penas tieneri 'comd^y^ 
fmalidad la busqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respetafp6rrsw^%/i 
autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en efEstado Social de. ^ '■'* 
Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su feinsercidn. ^ S v

V
Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacidn en\la {sentencia C-806 de 

20026, en la que manfestd que la pena debe pretender idresbcialvzacioh delcondenado, 
dentro de la orbita del respeto de su autonomia y dignidad, :;puesto\que el objeto del 
derecho penal no es la exclusion del infractor,^ sino.su reinsertion;.alpacto.

La position jurisprudential descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 
20087, que analizo la constitutionaiidad de? la norma que coniemplaba la pena 
denominada alos muros de la infamia”. \ '"i

Estos criterios tgmbien se 'han proyectddb afallos de tutela. En efecto, la Corte en 
la sentencia T-267 de 2015s; expreso que se trata del objetivo mas importante de la 
sancidn penal, en especial en su fase de ejecucidn, pues impide que se instrumentalice al 
individuo yf'garantiza su procesp de resocializacidn con estricto apego al respeto por su 
dignidadhwnana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20IS9, este Tribunal reiterd que de acuerdo
con la legisldcidn y la jurisprudencia vigentes, la education es la base de la

ft' „resocialteacidrii-puesto que lafigura de la redencidn de la pena es la materialization de 
la funcibn resocializadora de la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacidn ha podido establecer que las politicos de 
resocializacidn y de reintegracidn de las personas condenadas, presentan serios 
problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracidn 
sistemdtica y periodica de los derechos de los intemos que se encuentran en los 
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas 
inconstitutional10. *

en

v;V'j

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanisrhos que 
permitan alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacidn, sin 
perder de vista la necesaria humanization de la condena penal, pues los costos de los 
problemas penitentiaries y carcelarios identificados son muy altos en materia de deficit 
de protection de los derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacidn manifesto en 
la sentencia T-388 de 201311 que:

4 M.P. Cartos Gaviria Diaz.
5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
6 M.P. Clara Ines Vargas HemSndez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinlla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 M.P. Jorge Ivan Palacio Palado.
10 AJ respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
11 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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i)Se euidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccidn 
de la libertad de una persona, tambien puede afectar su salud, la integridad personal, 
sus capacidades de educacion, de recreacion o de trabajo, ademds impacta fuertemente 
sobre su nucleo familiar y social y lo somete a la exposicion de una subcultura carcelanaf^ 
que puede ser nociua para sus propios valores.

ii)Los costos desde el punto de vista economico se reflejan en relaci6ri^boti^lajf:0 
entrada a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce rriuttiples derecfwstyfp?' 
omite proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y aparentemjente' no impliqiieiuri^ 
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, taf position, es^ontraria a la 
dignidad humana que garantiza el orden constitucionc^ig^teMSd^rn&s^ los costos 
tendrdn que asumirse en el mediano o en el largo plazo. -fii;\ ^

UlJPor ultimo, se generan costos para la legitimidad del Bstctdo, pues la vulneracion 
de los derechos fundamentales generd&d/pdf el) sistema penitenciario y carcelario, 
desestima la propia razdn de su existehcid y mina la confianza de sus ciudadanos.

^ V'T2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una 
reaction del Estado ante ld ihfrgccion del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos 
es consecuenda de da pretensidh de reafirmacidn de su facultad punitiva. Ahora para 
justficar las finalidades dejafpena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las 
absolutas que tiendeh^alIj^petribucidn y la prevention y de otra, aquellas que se 
fundamentqn, en la simtiipsis daambos postulados.

El C6d.igo\Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevention general, 
retribution justa, prevention especial, reinsertion social y protection al condenado. For 
su parte- la Co.rte ha estudiado elfenomeno de los fines de la pena y ha admitido que la 
resocializdeion es un fin constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicos publicas de resocializacion y 
reintegracidn de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, 
por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de 
cdrceles. Esta situacidn genera la implementacidn y uso de mecanismos que altemen con 
la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de manera mas efitiente el objetivo 
de resocializacion con la utilization de medidas que humanicen la sancion penal."

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al memento de 
analizar el sustituto de la libertad conditional debe tenerse en cuenta las condiciones 
y circunstancias que han rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi 
establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita la pena, para 
determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo respetuoso de las 
normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion 
del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de 
alcanzar este objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios 
que aportan al proceso de resocializacion del intemo, pues les permite la aplicacion de
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penas alternativas o sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso de 
ejecucion de la condena. - -

Asl las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacion del Juez 
ejecutor de la pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialados por<el 
Juez Fallador al momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con, 
el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidf 
del cumplimiento de la pena de manera intramural, permitiendole ejecutar el 
de la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimiento de algunaa obligaciones«en ^ J 
donde demostrara, que el tratamiento de reinsercion social efectuadoi'en el Centfo.sdey^’ 
Reclusion ha surtido efectos, y por lo tanto, no se va a cqnstituirKen 'una fuente de 
riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que :no se^ lia cumplido con las 
funciones otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa,^ prevencion 

general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado.continue dentro de un 
programa de tratamiento penitenciario de manera formal12. \ " \,t V

En aras de establecer la necesidad de^aglicar la pena, conviene recordar los 
hechos que dieron origen a la presente actuacion; los que fueron relacionados por 
el fallador asi: 'C

■

# r
uEl 17 de mayo de 2014' agentes de 'Id policia de vigilancia en desarrollo de 

actividades propias -de sus fdnciones, reatizaban patrullaje y ante las voces de 
auxilio de una dama~le solicitdn al sefior JHON FABIAN AYANBGUA NIETO CON 
C.C No. 1.023.004.984 undrequisd.y se le encuentra en la pretina de la sudadera 
un arma de, fuego tipa REVOLVER MARCA LLAMA, CALIBRE 38 ESPECIALSIN 
NUMERO DE-SERIAL CON CAPACIDAD PARA SEIS (6) CARTUCHOS, NIQUELADO, 
CON CACHAS> L>E MADERA* sin que presentara el respectivo permiso para su porte, 
procediendqse a la captura del citado ciudadano. ”

\ ,1
En^lo que respecta a la gravedad de la conducta, dentro del ambito de la 

necesidad de^cumplimiento de la pena, se advierte que el hecho punible genesis 
de la presente actuacion, sin duda debe considerarse como de gravedad, pues 
hechos como el sancionado y los fines del mismo son los que generan un 
ambiente de zozobra, inseguridad e intranquilidad en la comunidad; no puede 
obviar este Despacho como la restriccion justificada por la Ley para el porte de 
annas se da en razon al peligro implicito o amenaza que se cieme sobre el bien 
juridico a la vida e integridad personal que se causa con el porte de este tipo de 
artefactos belicos, generando con la tenencia, porte o transporte ilegal de los 
mismo un riesgo prohibido normativamente y el consiguiente peligro abstracto 
para la seguridad publica, vulnerando la confianza que deposita la sociedad en el 
Estado para la adecuada administracion del monopolio de la fuerza cuya 
titularidad detenta en el orbe constitucional, maxime cuando el arma encontrada 
al penado era de fabricacion artesanal.

Aun cuando el penado cuenta con la Resolucion Favorable para Libertad 
Condicional No. 00663 del 11 de marzo de 2021, ello solo representa el 
cumplimiento del regimen interno y extemo del penal; no puede obviarse como 
pese a haber sido favorecido con el sustituto de la prision domiciliaria, incumplio 
con las obligaciones inherentes al mismo, siendo aquel revocado.

Ello demuestra el desinteres del penado por el ordenamiento penal y los 
beneficios del proceso punitive, al punto que dado su incumplimiento, fue 
sometido al rigor de la prision intramural que debera seguir ejecutando.

12 Sentenda C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

"i
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Acceder en este memento al sustituto de la libertad condicional seria enviar 
un mensaje erroneo a la sociedad la que clama la aplicacion de medidas 
represivas efectivas, pues el porte de armas es fuente de otras conductas 
delictivas inciuso de mayor entidad, violatorias de derechos superiores aunado a _4' 
que el comportamiento del sentenciado dentro del proceso sancionatorio no se 
ajusto a los estandares pretendidos para quien sea beneficiado con la prision%^JJ 
domiciliaria. if;

Con miras entonces a la aplicacion de las funciones de lajpena, en 
sentido de retribucion Justa y de proteccidn general, lo oportuno, es negar eP^" 
sustituto de la libertad condicional.

■%.S

Al respecto, sobre la aplicacion de las funciones de latpena,: es^nefcesario 
invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquiira: ^

V-’
\y-s

“Desafortunadamente, nada impedird<que se registren-:cakos, que deberian 
ser excepcionales, en que no puede renunciarse ci un regimen ejecutiuo de maxima 
seguridad, o en aue la aravedad deCinhteto material u de su modo comision 
imvondrdn la necesidad de eiecutar la 'vena total para orevenir la
reincidencia o la venaanzd /de o contra* el reoK o bien para imoedir el
desmoronamiento de la confianza coiectiva en las instituciones u en la
firmeza de su iuieioxdfr'renudio contra la atrocidad. la barbarie u la
depredacion en las reldciones internersonales.

La petia, que se instituye pard la proteccidn de bienes juridicos esenciales, no 
puede dejarifie trasmiti£ £ltTr\ehsaje social de que efectivamente se tutela esos 
valores yjjuedgs mismos siguen uigentes dentro del ordenamiento juridico. L..)”13

t-'5"Se reitera; entonces que el senor AYANEGUA NIETO debera continuar 
privado^ de ^su^libertad, en desarrollo de las funciones de prevencion especial, 
genera||.y^rejtributiva que comporta la pena, bajo el sustituto de la prision 
domiciliaria en otrora concedida a su favor.

En razon y merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE 
EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR al senor JHON FABIAN AYANEGUA NIETO el
sustituto de la Libertad Condicional conforme lo indicado en el cuerpo de esta 
decision.

SEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para los fines de 
consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Contra la presente proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPbASE,

J “ * 2 M-

13 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General 
Dogmaticas -

En la fecha Notifique poi Estado No.

12 ABR 2021
La anterior providencia

El Secrelario
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30/3/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: Nl 25772 Al 25-03-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Lun 29/03/2021 6:08 PM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaidesc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Monday, March 29, 2021 10:04:14 AM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc(6>procuraduria.gov.co>
Asunto: Nl 25772 A! 25-03-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO 
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL 
jrodriauezc@procuraduria.aov.co

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 25 DE MARZO DE 2021 DEL PROCESO N.l. 
25772 EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS 
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALEJANDRA VALDES CAMPOS 
CITADORA GRADO III 

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATES 
JUZ&AbOS EJECUClON DE PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********NOTiaA DE CONFORMIDAD 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene**********
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Correo: Marta Alejandra Valdes Campos - Outlook

Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido. •
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5/4/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook

RV: Reposicion con apelacion.

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov,co>
Lun 05/04/2021 17:55
Para: Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial,gov.co>

•a,

S) 2 archives adjuntos (3 MB)
IMG_20210405_151800.jpg; IMG_20210405_151825.jpg;• •

Buenas tardes, remito para su tramite correspondiente. 
Atentamente,
Tatiana Cortes S 
Asistente Administrative

De: Darfey Lozano <lozanodarley4@gmaiLcom>
Enviado: lunes, 5 de abril de 2021 3:35 p. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Reposicion con apelacion.

i
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