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NUR <11001 -60-00-017-2018-17293-00 
Ubicacibn 28600
Condenado JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES 
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N (

A partir de hoy 7 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretariat^ 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra^la providencia/deL 
QUINCE (15) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),fpor elvtermino de^os-^ 
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C\P.P. Vence el 
dia 9 de Abril de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO | [
recurso.

EL SECRETARIO

ie^re^entb, sustentacibn del

>
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

ANUR\<11001-60-00-017-2018-17293-00 
Ubicabi6n\28600 
Condenado JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES 
C.C #5236776897

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicibn de los dembs sujetos procesales por por el tbrmino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de Abril 
de 2021.

Vencido el tbrmino del traslado, SI Q NO Q se presentb escrito.

EL SECRETARIO

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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Numero Interno: 28600 Ley 906 de 2004 
Radicacion: 11001-60-00-017-2018-17293-00 
Condenado: JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES 
Pasaporte Mexico no: 3236776897 
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 
RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Bogota, D. C, Quince [15] de marzo de dos mil veintiuno (2021]

• (*' -OBJETO A DECIDIR

Precede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la solicitud deLrBERXAD CONDICIONAL 
respecto de la sentenciada JUAN GUADALUPEkRODRIGUEZ ^VALDESPconforme con la 
documentacion aportada por el establecimiento carcelario a travestdel correo electronico 
institucional. ^

situAcionfactica
\ \

El 4 de febrero de 2019, el juzgado 15 Penal;del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
BogogotS D.C., condenp:alsenor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES, a la pena principal de 
48 meses de prisidn^ multa de 62 S.M.L.M.V., y accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de 
derechos y fu n c i o n espubl i ca s p or; uni a p s o igual al de la pena principal, luego de encontrarlo 
responsible del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES; decision de instancia en la que le 
fueronmegados el subrqgado de la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y el 
sustitutp de la prisidn domiciliaria.

El senor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES se encuentra privado de la libertad desde el 
12 de diciembre de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer termino, dado que la comisidn de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la 6gida de la Ley 906 de 2004, 
segun se definid en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada 
normativa, en concordancia con el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el arti'culo 
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la conducta punible, 
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempehoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario 

en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social



t —r:

(L fips
O rx „ » * ►

Rama judicial
Consejo Superior do la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Niimero Intemo: 28600 Ley 906 de 2004 
Radicacidn: 11001 -60-00-017-2018-17293-00 

Condenado: JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES 
Pasaporte Mexicano: 3236776897 

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos 
los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la vfetima o al aseguramiento 
delpago de la indemnizacion mediante garanti'a personal, real, bancaria o acuerdo depago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado. r<$.Kcm
El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba/Cuandg^^^: 
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igualjjie-C:/'^ 
considerarlo necesario."

:;-*V

m
En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en ias circunstancias previstas en el 
Cddigo Penal podrd solicitor al juez de ejecucidn de penas ymedidasdeseguridad la libertad 
condicional, acompanando la resolucion favorable del cdji0jo;de disciplihaf ^en su defecto 
del director del respective establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los 
demds documentos que prueben los requisites exigidos en e! Cddigo Penal, los que deberdn ser 
entregados a mds tardardentro de los ires (3) d(as siguientesJ^

Si se ha impuesto pena accesorm de niulta, su pago es requisite imprescindible para poder 
otorgarla libertad condicional." \

V -L>:

Del anterior marco normative, se infieren como}presupuestos para la libertad condicional los 
sigiuentes.

%- ■: A

(i) Que a la solicitud se allegueh}resolucion favorable del consejo de disciplina del penal, copia de 
fa cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el

jS\?grtteulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado hdya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual, 
Ideberd computarse el tiempo descontado fisicamentey el redimido en actividades de trabajo, 
estudioy/o ensenanza;

%, (iii) Que se haya reparado a la vfetima par los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se 
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de 
pago, salvo que se demuestre la insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, ast 
como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancidn, permitan 
suponerfundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucidn de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente 
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes 
indicadas, ast pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo 
electrdnico, la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA, remitid 
Resolucion No. 3111 del 15 de enero de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del 
mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a 
la concesidn del mecanismo de libertad condicional a nombre de JUAN GUADALUPE 
RODRIGUEZ VALDES.

V'J! ’
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Obra ademds en el plenario la cartilla biogr&fica del condenado, as! como el certificado de 
calificacidn de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusidn.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que dada la pena 
impuesta -48 meses de prision las 3/5 partes de la sancion penal corresponden a 28 meses; 
24 dias de prision.

De la revisidn del plenario se tiene que JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES se encuentra>^ 
privado de su libertad desde el 12 de diciembre de 2018, para un descuento fisico de 27 rneses 
y 15 dfas, que sumados a los 165 dias (5 meses 15 dias) reconocidos pqr redencion de penaSaT ^ 
un descuento total de 33 meses, concurriendo para estos mementos el segundo requisito^fe^"

1A. ,(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como eY lupar de domicilio. 
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respectoi del cual posee
animo de permanencia. el Despacho tiene que este requisito riase encuentra satisfecho, en 
atencion a que el senor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALUES es ciudadano mexicano y no 
reside en la Republica de Colombia. ■ *f v

(v) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente 
asunto no se fijaron perjuicios.

^ X '. \
(vi) Frente a la ultima de las^exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta punible. 
es menester indicar;queXella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de 
necesidad o no de la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista 
sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sob re este tdpico conyiene ihdicar que mediante decisibn del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitucipnal determin6;16s parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez 
de Ejecucibn de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa 
alta corporaaon indicb:

____________________
% Jy Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para el acto de 

concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no 
es mecdnica ni sujeta a parametros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un 
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del 
criteria delfuncionario judicial Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion 
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. 
Tal como quedo expuesto, la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los parametros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en entredicho 
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la 
prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que deniega 
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sehalar 
que la misma debe cumplirse en su totalidad.
(...)
En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio 
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motivos aducidos deben 
haberse demostrado.y iii) la motivacion justificativa de la decisidn debe cumplircon el requisite
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de razonabilidad, el cual se verificara de acuerdo con las condiciones de redusidn del 
condenado."1

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la 
conducta indied:

"En segundo lugar, el texto anterior contema la expresion "de la gravedad", la cual circunscrib(Q^u£\ 
el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravbdadj^ 
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declare la exequibilidad / J 
condicionada de dicha expresidn. Esta Corporacidn determind que el deber de realizan este ^ y 
andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracidn deberd atenerse a ^ 
los terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por 
parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trdnsito legislativo/el Congreso rip solo no incluyd 
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de2005 On el nuevb, texto, sino que 
adicionalmente excluyd la expresidn “de la gravedad“.<:P6r lp tanto, resulta razonable 
interpretar la nueva redaccidn como una ampliacidn del ambito de la valoracion que le 
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicHa interpretacidn ya no le 
correspondena a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria 
valorar todos los demds elementos, aspectos\dimensiones de dicha conducta.

Porlo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del articulo 64 del Cddigo Penal 
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva 
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicidn amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de ejecucidn de penas 
mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la 
disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-l 94 de 2005y la que se acusa en esta ocasidn es 

\| necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn “previa valoracidn 
de la conducta punible" demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un 
pronunciamiento defondo."

AsMas eosas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario ejecutor realice de la 
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciano del sentenciado, con el 
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, andlisis que 
comporta la verificacion en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines 
de la pena durante la fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los artkulos 9° del 
Cddigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven:

“Articulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la 
resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutelay rehabilitacidn."
(Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucidn justa, 
prevencidn especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado.

La prevencidn especialy la reinsercidn social operan en el momenta de la ejecucidn de la pena 
deprisidn."(Se destaca)

Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Sobre este asunto toral, se trae a colacibn la reciente decisibn de la Sala de Decisidn de Tutelas 
No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

"Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Cone Constitucional, en sentencia C- 
757/14, teniendo como referenda la Sentenda C-194/2005, determind, en primer lugar, cudlf\ 
es la funddn del juez de ejecudon de penas y, de acuerdo a esta, cudl es la valoradorf de lqF 
conducta punible que debe realizar. Asi lo indico:

y-"[EJljuicio que adelanta el Juez de Ejecudon de Penas tiene una finalidad especificd, j 
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciarip aff; 
partir del comportamiento carcelario del condenado. En est&cphtexto, el estiiciigjiel^ 
Juez de Ejecudon no se hace desde la perspectiva de la rBsppnsabilidad penal del 
condenado -resueltaya en la instancia correspondierite,£nt;e eiyuez^de conocimiento- 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya mpuesta, En el mismo sentido, el 
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reprocfie en la sentencia 
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad dia misma, vinculados con el 
comportamiento del sentenciadq en reclusidn. \

Hi

A-7
[L]os jueces de ejecudon de;penas no realizanan una valoracidn ex novo de la 
conducta punible. Por el contrqriq^el fundamento de su decisidn en cada caso sena la 
valoracion de la conducta punible necha previamente por el juez penal".

Adicionalmente, al recqhocer que la redaction del arti'culo 64 del Cddigo Penal no establece 
que elemeniosdelcf conducta. punible deben tener en cuenta los jueces de ejecudon de penas, 
ni establece Ips pdrdmetrgs a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron 

^ previamente los jueces penalesen la sentenda, senald que:

"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecudon de penas y 
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad conditional de los condenados 
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementosy consideraciones hechas por 
el juez penal en la sentenda condenatoria, sean 4stas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional". (Negrillo fuera del texto original)

V'

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecudon de penas ante 
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada 
unicamente para lograr que la sociedad y la vfetima castiguen al condenado y que con ello 
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la 
resocializacidn como garantla de la dignidad humana.

Bajo este respecto, esta Corporacidn ha considerado que no es procedente analizar la 
concesidn de la libertad condicional a partir solo de la valoracidn de la conducta 
punible, en tanto la fase de ejecucidn de la pena debe ser examinadas por los jueces 
ejecutores, en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacidn 
y reinsercidn social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico2.

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusidn 
a la lesividad de la conducta punible /rente a los bienes jurfdicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas/rente a ciertos delitos, 
como sucede con el arti'culo 68 A del Cddigo Penal.

2 Cfr. SIP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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En este sentido, la valoraddn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales 
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que 
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta t . , 
tambidn lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravaniesjy Jos* 
atenuantes, entre otras. For lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por iguqlfi^kis^j^ 
y cada una de estas;

&
Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segim lo declafadto por el juezjjii^ 
profiere la sentencia condenatoria, iste essolo uno de los distintos factores que debe tener en 
cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre la libertad concHcidhal, pues este dato 
debe armonizarse con el comportamiento del pwcpsado\ en prisidh y los demds 
elementos utiles que permitan analizarla necesidad de contihuar con la ejecucidn de la 
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, lq participacion del 
condenado en las actividades programadas en la estrategid de readaptacidn social en 
el proceso de resocializacidn. ^ V
For tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso 
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como 
motivacidn suficiente para negar la cohcesidn del subrogado penal

Esto, por supuestg/no significa que el juez de ejecucidn de penas no pueda referirse a la 
lesividad de Id conducta, punible para valorarla, sino que no puede quedarse alll Debe, por el 
contrario, reqliza f el ahdlisis completo.

:■ :•

^ iv) El cumplimiento de esta cargo motivacional tambidn es importante para garantizar la 
W igualdad y la segurtdad juridico, pues supone la evaluacidn de cada situacidn en detalley 

Xjustifwa, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucidn de 
penas para cada condenado.
Tv-1^tf^6.jjjor lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas 

^^incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a 
conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la valoraddn de la gravedad de 
la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momenta descontada, el 
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la 
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el 
artkulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma ban realizado la Corte 
Constitucionaly esta Corporacidn."

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin 
fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, se traduce en la verdadera 
resocializacidn o reinsercidn social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo 
establecido en el articulo 10 del Cddigo Penitenciario y Carcelario:

"Articulo 10: El tratamiento penitenciario dene la finalidad de alcanzar la 
resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a 
travAs de la disciplina, el trabajo, el estudio, alformacidn espiritual, la cultura, el deporte la 
recreacidn, bajo un espfritu humanoy solidario." (Negrillo fiiera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacidn del condenado, el Mdximo 
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, senald:
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Rama Judicial
Consejo Superior do la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia

Numero Intcrno: 28600 Ley 906 de 2004 
Radicacion: 11001-60-00-017-2018-17293-00 

Condenado: JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES 
Pasaporte Mexicano: 3236776897 

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 
Reclusidn: CARCEL Y PENITENCIAR1A DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

"Los fines de la pena en el Cddigo Penal colombianoy su trascendencia constitucional

1. Los artfculos 33 y 4s de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal] establecen los principiosy las 
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena o medida de seguridad deberd 
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el 
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevenciony conforme a las institucignes 
que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i] prevencion general; ii) retribucidngustdf i(i] V 
prevencion especial; iv) reinsercion social;y, v] proteccidn al condenado. X2&0*** r. iv

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferenciaa Iqs^ 
objetivos de resocializacidn (funcion preventiva especial). En efectb; en sentencia C-26i de 
19963 expuso que la resocializacidn guarda una (ntima relevancia 'eon la dignidad humanay 
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacidny la reihsercidn social del condenado 
son elobjetivo de los esfuerzos legates e institucionales delEstado.*^ \

Posteriormente en la sentencia C-430 de l9964, este Tribunal dijoique la pena en nuestro 
sistema jundico tiene un fin preventivo, repfesehtado en el establecimiento legal de la sancidn 
penal, un fin retributive que se mdnifiestq con la imposicion judicial de la pena y un fin 
resocializador que orienta la ejeciicidn^de^fd misma, a partir de principios humanistas 
contenidos en la Cartay en los traiddgsinternacionales.

XskrAEn la sentencia C-144,de 1997s, la Corte manifesto que las penas tienen como finalidad la 
busqueda de la resocializacidn del condenado, dentro del respeto porsu autonomlay dignidad, 
puesto que^bl objeto dep derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al 
delincuente del'pdctOsSbcial sino buscarsu reinsercidn.x • (' v

,/t‘Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacidn en la sentencia C-806 de 20026, en la 
l:-; que manifesto que la pena debe pretender la resocializacidn del condenado, dentro de la drbita 
% fief respeto de swautonomfa y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la 

' exclusion del infractor, sino su reinsercidn al pacto.

/^ Lafiosicidn jurisprudencial descrita file reiterada en la sentencia C‘061 de 20087, que analizd 
■* \la'constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada "los muros de la 
^^infamia".

Estos criterios tambien se ban proyectado afallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia 
T-267 de 20158, expresd que se trata del objetivo mas importante de la sancidn penal, en 
especial en sufase de ejecucidn, pues impide que se instrumentalice al individuoy garantiza 
su proceso de resocializacidn con estricto apego al respeto porsu dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20159, este Tribunal reiterd que de acuerdo con la 
legislacidn y la jurisprudencia vigentes, la educacidn es la base de la resocializacidn, puesto 
que la figura de la redencidn de la pena es la materializacidn de la funcidn resocializadora de 
la sancidn.

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
* M.P. Carlos Gaviria Diaz.
5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
6 M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 
s M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Rama Judicial
Conscjo Superior dc la Judicatura SIGCMA
Republica de. Colombia

Ni'imero Intcmo: 28600 Ley 906 de 2004 
Radicacidn: 11001-60-00-017-2018-17293-00 

Condenado: JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES 
Pasaporte Mexicano: 3236776897 

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFA CIENTES 
Reclusidn: CARCEL Y PENITENC1AR1A DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

1. Sin embargo, esta Corporacidn ha podicio establecer que las politicos de resocializacidny de 
reintegracidn de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de 
manera profunda y que generan la vulneracidn sistemdticay periddica de los derechos de las 
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el 
estado de cosas inconstitucional10.

v.Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitqn^ 
alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacidn, sin perder 
necesaria humanizacidn de la condena penal, pues los costos de los problemas penitehciario^^-^ 
y carcelarios identificados son muy altos en materia de deficit de proteccidn de los deriechbs \§> 
fundamentales. En efecto, esta Corporacidn manifestd en la sentencia T-388 de 2013n

i) Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicqdo, puestp que la restriccidn de 
la libertad de una persona, tambien puede afectq^su salud, la integridqd personal, sus 
capacidades de educacidn, de recreacidn o de trqbgjp, ademdsf mpacta fuertemente 
sobre su nucleo familiar y social y lo somete a Icnexposicidn de- ifna subcultura 
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores ^^Jt

U) Los costos desde el punto de vista ecqndmico se reflejdn en relacidn con la entrada 
a un sistema penitenciarig y cgrcelario que desconoce multiples derechos y omite 
proteger otros tantos, aunque parezca gratuito y aparentemente no implique un 
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicidn es contraria a 
la dignidadhumana quegafantiza el orden constitucional vigente, ademds, los costos 
tendrdn cjue asumirse en el mediano o en el largo plazo.

UlJ Ppr ultimo?se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneracidn 
de Ids derechos fijndamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario, 
desesiima la prppid razdn de su existenciay mina la confianza de sus ciudadanos.

•Vf

v:vporno resultado del anterior andlisis, se puede concluirque la pena implica una reaccidn del 
^Estado ante la infraccidn del ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia 

de lq pretensidn de reafirmacion de su facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades 
de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la 

' retribuciony la prevenciony de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos 
'^^‘postulados.

El Codigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencion general, retribucion 
justa, prevencion especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado. Porsu parte, la Corte 
ha estudiado elfendmeno de los fines de la penay ha admitido que la resocializacidn es un fin 
constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicos publicas de resocializacidn y 
reintegracidn de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por 
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta 
situacidn genera la implementacidn y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa 
de la libertady permitan alcanzar de manera mas eficiente el objetivo de resocializacidn con 
la utilizacidn de medidas que humanicen la sancidn penal."

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de analizar el sustituto 
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que ban

10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado.
11 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Conscjo Superior do la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

Ntimero Intcmo; 28600 Ley 906 de 2004 
Radicacidn: 11001-60-00-017-2018-17293-00 
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Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 
Redusidn: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA 

RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asf establecer si ha alcanzado el fin 
resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si estA o no preparado para la vida 
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del 
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzarveste^ 
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan a!> 
proceso de resocializacidn del interne, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o^O 
sustitutivas a la prisidn y ademas, humanizan el proceso de ejecucidn de la condena.

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligacidn del juez ejecutor, de la? 
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos sefialadosjDor, el juez Fallador-al'" 
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesdndplos con el cpmportamiento bajo 
el proceso penitenciario, para asi establecer la no necesidad del cumpUmientd de la pena de 
manera intramural, permitiendole ejecutar el restante de la sancipn (periodp de' prueba) bajo 
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde den?qstrara, que| elHratamiento de 
reinsercidn social efectuado en el Centro de Reclusion ha surtidd efectos/y por lo tanto, no se 
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de.su libertad; o 2) que no se ha 
cumplido con las funciones otorgadas -a^la^pena, (reinsercidn social, retribucidn justa, 
prevencion general y especial), y por lo tantp es necesario que el condenado continue dentro 
de un programa de tratamiento penitenciario. dd manera formal12.

Descendiendo al caso en estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente 
actuacion, los que fueron relacionados por el faliador asi:

Ton base eh los elementos materiales probatorio, evidencia fisica e informacion legalmente 
gportada, se tiene que el dia ll de Diciembre de 2018 alrededor de las 20:10 boras, estando el 

jfffinspector de la PolicfatNacional de La Sala De Reconciliacion realizando procedimiento de 
\ control de equipajes en el Aeropuerto Internacional El Dorado, ingresa un equipaje de bodega 
\perfiJado, por el perfilador de RX, PTJUAN CANO del vuelo AV44 de la aerolmea AVIANCA en 
\la mtxi Bogotd-Mixico, identificado con BAG TAG No.510132 a nornbre de JUAN GUADALUPE 

RODRIGUEZ VALDES, por lo que se dirige de inmediato a la aeronave del vuelo 44 con destino 
jfS? Mdxico, para bajar al ciudadano, siendo dirigido a la sala de Reconciliacidn donde se le pide 
\^^Jdentificar su equipaje, correspondiendo al BAG TAG No.510132, consistente en 1 maleta tipo 

morral marca TOTO, al realizarle la inspeccion se halla en su interior elementos personales, 
prendas de vestir; observdndose irregularidades en las paredes del equipaje por lo que se le 
solicita autorizacion para la perforacidn con un punzon metdlico, una vez realizada sale una 
sustancia pulverulenta que al hacersele prueba de narco test marca NICK arroja una 
coloracidn azul celeste, preliminar para sustancia estupefaciente cocaina; incautdndose 1 
bolsa transparente que contiene 30 bolsas transparentes cuyo interior contiene una sustancia 
pulverulenta que porsus caractensticas olory color se asemeja al bazuco. Por lo que se dieron 
a conocersus derechosyse procedio a la respectiva judicializacion. Persona quien se identified 
JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES PASAPORTE No.G32367687 de Mexico.

Igualmente se le solicitd al sehor JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES autorizacidn para 
realizarle un control de antinarcoticos, consistente en una placa abdominal de rayos X, 
establecidndose por el PT.JUAN CANO operario del BODY SCANN que no llevaba consigo 
elementos extrahos en el interior de su cuerpo.

Realizadas las pruebas de decantacian para estupefacientes o de identificacidn preliminar 
homologada -PIPH, a la sustancia camuflada objeto de incautacion dio positivo para COCAINA 
con peso bruto de (1485.1)gramosy peso neto de (1295.7)gramos"

.jt

12 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Es innegable que conductas como la desplegada por el sentenciado JUAN GUADALUPE 
RODRIGUEZ VALDES son las que tienen a este pais sometido al estigma internacional, 
generadora a su vez de disimiles conductas delictivas las que sin duda merecen ser sancionadas 
con el rigor de la justicia como una forma mas de reparacion a la sociedad y como politica 
criminal de desestimacion del delito.

Frente a conductas como las sancionadas, el Estado a traves de la administracion 
debe tomar una posicidn inflexible y estricta, pues hechos como los develados son p6M|Qres^|||i 
de un equivoco mensaje para las futuras generaciones, quienes ven en el tr^fico^de 
estupefaciente en la modalidad llamada "correo humano", una opci6n\ m&s de ingresdstj ' 
econdmicos bajo el erroneo convencimiento de ser facil y rapido. r.:Y ••

Bajo el clamor insistente de la sociedad que demanda e^:eqmp;limi^h|o\e#^stricto de las 
sanciones penales impuestas, como forma de reparacion rea||e(!^^de|6s\limites de la justicia 
material y efectiva, lo procedente en este caso es negar el sustituto inyotado ^

Conforme lo antes expuesto, estima el Despach6\que no estdable concederle la libertad 
condicional al sentenciado JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES, ya que la conducta ilicita 
por las que se le condend, dada la valoracidp'de lajnisma, hacen necesaria la continuacidn de la 
ejecucidn de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, especial y general, y 
retributiva que fundamentanjas decisiones en> esta etapa procesal y dar cabida a los buenos 
efectos del tratamiento peniteheiario, para que culminado el mismo se proceda a la reinsercidn 
definitiva a la sociedaa/j>^

ssss: •mamn d‘ eiec“c,(i" m »=
m.

RESUELVE:

PRIMEMAnEGAR al penado JUAN GUADALUPE RODRIGUEZ VALDES, identificado 
pasaportejmexicano No. G3236776897 el subrogado de la libertad condicional por las razones 
anptadas en precedencia.

con

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente providencia al centro carcelario para que obre en la 
hoja de vida del interno aqui relacionado, para los fines de consulta de rigor.

TERCERO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JNIZULUAGj

CENTRO OF SERViHOS 
JUtGADOS Dt EJECOCiOri

BOTEROl

Jtayados cle
cie Secrundad

Noutique poi Estado No.
de Servicios

Ejecucion

En lafecha
*>£ e-jucrA

Centro de Renat, y

| iMOUFlCACSONcS

PECHA: HORA: _________ I

NOMBRE

_ ini
HOmm DE FUNCtONARlO QUE NOT!FiCA:p^^p';

G 6 ABR 2021 r

La anterior ptovidencia

El ^p-oretario.



■ 5/4/2021 Correo: Maria Alejandra Valdes Campos - Outlook

Re: Nl 28600 Al 15-03-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Jue 1/04/2021 11:52 AM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Tuesday, March 30, 2021 4:43:45 PM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc(®procuraduria.gov.co>
Asunto: Nl 28600 Al 15-03-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO 
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL 
jrodriguezc@procuraduria.Qov.co

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 15 DE MARZO DE 2021 DEL PROCESO 
N.l. 28600 EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO 
DELMISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. 
ATENTAMENTE

MARIA ALEJANDRA VALbES CAMPOS 
CITAbORA GRAbO III 

CENTRO bE SERVICIOS AbMINISTRATIVOS 
JUZGAbOS EJECUCION DE PENAS Y MEblbAS bE SEGURIbAb BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

Este mensaje (induyendo cualquier anexo) contiene**********N0TIC!A DE CONFORMIDAD 
informacion confideneial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. 
Solo puede ser utifizada por el personal o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

•k'k'k'k'k-k-k'k'k'k

prohibido.

https://outlook.office365.CDm/mail/search/id/AAQkAGFjYzQ1MDBkLTE3YmEtNDJjNS04NmJILTNIYjAwMmlxOGFkNAAQAMZEBnJ%2BP2JFp7cjY%2... 1/1
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25/3/2021 Correo: Manuel Fernando Barrera Bernal - Outlook
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RV: Recurso de reposición y en subcidio de apelacion

Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/03/2021 15:09
Para:  Manuel Fernando Barrera Bernal <mbarrerb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (3 MB)
CamScanner 03-23-2021 12.55.pdf;

Buenas tardes, remito para su trámite correspondiente
Atentamente,
Ta�ana Cortés S
Asistente Administra�vo

De: Bocho Valdes <bochovaldes31@gmail.com> 
Enviado: martes, 23 de marzo de 2021 2:36 p. m. 
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Recurso de reposición y en subcidio de apelacion
 
Yo Juan Guadalupe Rodríguez Valdes identificado con pasaporte G32367687, Privado de la libertad en
la CPMSGOG La modelo Patio 5B de forma muy repetuosa interpongo Recurso de Reposición y en
subsidio de Apelación, Auto del 15 de Marzo del 2021 que niega libertad condicional con fundamento
en los archivos adjuntos a continuación.

Gracias que tenga un exelente dia.

Quedo pendiente de cualquier respuesta o aclaración.













1. Nombre completo.

2. Nombres de padres o tutores. 

3. Domicilio completo (calle, número, colonia, código postal y Municipio).

4. Números telefónicos de padres o tutores para contactarlos en caso de resultar ganadora o ganador. 

5. Nombre completo de la escuela y turno.

6. Grado escolar.                                7. Nombre de la profesora o el profesor. 

8. Nombre del eje al que corresponde la propuesta. 

 CONVOCATORIA
El Republicano Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, a través del Sistema Municipal del DIF Saltillo, 
convoca al Cabildo Infantil Saltillo en su edición 2021.

De acuerdo con las siguientes bases.

 I.- LOS PARTICIPANTES.
Podrán participar las niñas y los niños que vivan en el área urbana, rural y se encuentren cursando cuarto, quinto y 
sexto grado de primaria en escuelas públicas y privadas, del Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

 II.- CARACTERÍSTICAS DE LOS TRABAJOS
Realizar un escrito o un video de mínimo 40 segundos y máximo 1 minuto, referente a un eje del Plan Municipal de 
Desarrollo 2019-2021 de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, el escrito no mayor de una cuartilla a renglón seguido, 
ortografía y trazo legible, (pueden usar una hoja tamaño carta de preferencia reciclada o ecológica; De manea 
digital utilizar letra Arial 12 y buena ortografía; Utilizar el formato correspondiente que se anexa a la convocatoria. 
Las y los alumnos que tengan algún tipo de discapacidad que les impida escribir, quedan exentos de seguir estos 
lineamientos. Los trabajos deben ser inéditos, y su autor(a) no haber resultado ganador (a) en anteriores concursos 
de Cabildo Infantil Saltillo. 

Con los siguientes datos al inicio: 
1. Nombre completo.
2. Nombres de padres o tutores. 
3. Domicilio completo (calle, número, colonia, código postal y Municipio).
4. Números telefónicos de padres o tutores para contactarlos en caso de resultar ganadora o ganador. 
5. Nombre completo de la escuela y turno.
6. Grado escolar.
7. Nombre de la profesora o el profesor. 
8. Nombre del eje al que corresponde la propuesta. 

A continuación, responder las siguientes preguntas para guiar tu propuesta:
¿Por qué quieres ser Alcaldesa o Alcalde?, ¿Qué harías si lo fueras? ¿Qué admiras de tu ciudad y qué visión o 
propuesta tienes para mejorar el futuro de nuestro Saltillo?

De acuerdo a los Ejes del Plan Municipal de Desarrollo 2019-2021 de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, en el tema que 
elijas, ejemplo: salud, medio ambiente, educación, desarrollo humano, deportes, cultura, recreación, etc.

III. EJES DEL PLAN MUNICIPAL DE DESARROLLO 2019-2021 DE SALTILLO, COAHUILA DE ZARAGOZA.

 EJE 1. SALTILLO CIUDADANO
Hacer de Saltillo el Municipio más fuerte de México, participando en conjunto para la elaboración de proyectos y 
acciones que permitan la mejora de calles, colonias, plazas, lugares para visitar, campos y ejidos y en la evaluación 
de los mismos.

 EJE 2. SALTILLO HONESTO
Que los funcionarios del Gobierno Municipal de Saltillo, sean gente honesta, responsable, comprometida, profesio-
nal y que trabajen en equipo, llevando un manejo adecuado de las finanzas públicas, todo esto con la participación 
activa de los Saltillenses.

 EJE 3. SALTILLO DINÁMICO
Que el Municipio de Saltillo siga creciendo y generando cada vez mayores fuentes de empleo y turismo, así mismo 
que se respete el medio ambiente, la flora y fauna de la ciudad y del campo, para que tengamos mejores lugares 
para vivir.
 EJE 4. SALTILLO INCLUYENTE
Impulsar el bienestar de las y los Saltillenses promoviendo la igualdad de oportunidades, el respeto a los 

derechos humanos, la equidad de género, la atención a nuestros adultos mayores, el desarrollo de la niñez y la 
juventud fomentando la cultura, el deporte, el acceso a la educación y la salud con especial atención a grupos 
vulnerables.
 EJE 5. SALTILLO SEGURO Y EN ORDEN
Que los Saltillenses se sientan seguros con una policía eficiente, confiable, honesta, amable con los ciudadanos 
y que cuente con equipamiento e instalaciones modernas.

 EJE 6. SALTILLO INTELIGENTE
Que nuestra Ciudad de Saltillo sea cada vez más moderna utilizando la tecnología, para que podamos comuni-
carnos más fácilmente y contar con mejores servicios de vigilancia, alumbrado público y del transporte para que 
sea eficiente para trasladarnos.
 
 IV. PREMIOS.
Se seleccionarán las mejores 21 propuestas de manera paritaria con el objetivo de formar parte del Cabildo 
Infantil en su edición 2021, quienes se harán acreedores a un nombramiento, un diploma de reconocimiento, una 
Tablet, un kit distintivo de Cabildo Infantil, un paquete de libros, audio cuentos y participarán de manera virtual 
en diversas actividades durante su periodo de Cabildo Infantil en su edición 2021. Los profesores recibirán un 
reconocimiento y la escuela de la niña o el niño que obtenga el título de Alcaldesa o Alcalde será acreedora a 
una computadora de escritorio.

El DIF Saltillo dará aviso a las y los ganadores y obtendrá los derechos de autor para la reproducción de los 
primeros lugares, pudiendo utilizar los trabajos para difusión de los programas orientados a las niñas y niños del 
Municipio de Saltillo, Coahuila de Zaragoza. Los trabajos no serán devueltos a los autores.

 V. JURADO.
Estará integrado por los miembros del Consejo Municipal de Participación Social en la Educación, contando con 
la presencia virtual en calidad de observadores de la Comisión de Educación Cívica del Instituto Electoral de 
Coahuila y de integrantes de la Comisión de Educación del R. Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de Zaragoza. 
Después de que el jurado haya seleccionado las mejores 21 propuestas de manera paritaria, evaluando según el 
grado escolar, se llevará a cabo un ejercicio democrático en donde las y los participantes se convertirán en 
candidatas y candidatos que expondrán sus propuestas. El Instituto Electoral de Coahuila realizará el proceso de 
elección infantil a fin de que mediante votación a distancia elijan a la Alcaldesa o Alcalde y se les entregarán sus 
constancias de mayoría a todas y todos los integrantes del Cabildo Infantil Saltillo en su edición 2021
 
 VI.  LUGAR Y FECHA.
Los trabajos podrán entregarse en las oficinas del DIF Saltillo, ubicadas en la Calle Dámaso Rodríguez González 
No. 275, entre Carlos Abedrop y Prolongación 2 de abril, C.P. 25022, en el Nuevo Centro Metropolitano de Saltillo, 
de lunes a viernes en horario de 8:00 a 15:00 horas, a partir de la fecha de publicación de la convocatoria y hasta 
el viernes 26 de marzo del año en curso, o puedes registrarte y enviar tu propuesta en alguna de las siguientes 
opciones: 
·A la página www.saltillo.gob.mx 
·Al correo: cabildoinfantilsaltillo2021@saltillo.gob.mx  
·Directamente con tu profesora o profesor de clase quien será notificada(o) de la convocatoria a través de la 
página de SEDU Coahuila y/o su correo Institucional y nos apoyará enviándolo al correo cabildoinfantilsalti-
llo2021@saltillo.gob.mx  

 VII. PREMIACIÓN.
La ceremonia de premiación se llevará a cabo el día viernes 30 de abril del presente año, a través de videoconfe-
rencia en plataforma digital.

 VIII. NOTA. 
Los casos no previstos en la presente convocatoria serán resueltos por la aprobación de la Comisión de Educa-
ción del R. Ayuntamiento de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, en coordinación con el DIF Saltillo.  



Instituto Electoral de Coahuila

Escribe aquí tu propuesta 
¿Por qué quieres ser Alcaldesa o Alcalde? y ¿Qué harías si lo fueras? 

De acuerdo al eje del Plan Municipal de Desarrollo en el tema que elijas, 
ejemplo: salud, medio ambiente, educación, desarrollo humano, deportes, cultura, recreación, etc.
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