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NumeroUnico 110016000000201601612-00 
Ubicacion 44783
Condenado MARY LUZ MORALES GONZALEZ
C.C # 52200923 ^ ^

CONSTANCIA SECRETARIAL f C||

A partir de hoy 5 de Abril de 2021, quedan las diligencias\en secretaria^a 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacibn contra la providenciaudel 
IRES (3) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),vpor el^termino de cuatro 
(4) dlas para que presente la sustentacion respebtiva^de iconformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Abril dex20^1.

Vencido el termino del traslado, SI I UNO 
del recurso.

EL SECRETARIO,

, \\ \

I I \se presehtb sustentacion

MANUEL FERNANDO^BARRERA BERNAL

Numero Onico 110016000000201601612-00 
Ubicacidn 44783
Condenado MARY LUZ MORALES GONZALEZ 
C.C # 52200923

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 9 de Abril de 2021, se corre traslado por el termino comun de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 10 del C.P.P. Vence el 14 de Abril de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO O se present© escrito.

EL SECRETARIO,

IANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

r *
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Rad. 11001-60-00-000-2016-01612-00 NI. 44783
Condenado MARY LUZ MORALES GONZALEZ
Identificacion 52.200.923
Delito CONCIERTO PARA DELINQUIR, COHECHO POR DAR U 

OFRECER, HURTO AGRAVADO
Ley L. 906/2004
Reclusion Carrera 147 No. 138 A -35 del Barrio Berlin M
Abogado Edwin Segura: edwinseguraescobarfftivahoo.com

Carrera 6 No. 11-54 Oficina 519 Telefono 3115876496
KAREN JULIETH PACHON QUIROGACondenada

Identificacion 1.097.390.956
Reclusion CARRERA 75F N° 62F SUR 24 

Celular: 3212821569 
Email: acygconsultorcssas@gmaii.com * \ ;

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGyiUDAD DE BOGOTA D.C.
Calle H No. 9a - '24 Telefono (1) 2864088 

, C4s Edificio Kaysser

Bogota, D.<C.>r-tress(3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

1JVSUNTO A DECIDIR

Entra:' el Despacho a emitir pronunciamiento entomo a la solicitud de 
LIBERTAD CONDICIONAL incoada respecto de las senoras MARY LUZ 
MORALES GONZALEZ y KAREN JULIETH PACH6N QUIROGA conforme con 
la dpcdmentacion allegada por la reclusion, as! como la REDENCI6N DE PENA 
de la ultima en cita.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

En sentencia del 19 de octubre de 2017, el Juzgado 10° Penal del Circuito con 
Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso a la senoras MARY LUZ 
MORALES GONZALEZ y KAREN JULIETH PACHON QUIROGA la pena de 48 
meses de prision y multa de 66.66 smmlv, luego de ser hallada penalmente 
responsable del delito de Hurto Agravado en concurso con Cohecho por Dar u 
Ofrecer y Concierto para Delinquir, siendo impuesta ademas la pena accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, no siendo 
favorecida con sustituto alguno por lo que se encuentran privadas de su libertad 
desde el 11 de agosto de 2018.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCION DE PENA

■a

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades 
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
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ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 
de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion esten 
certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los 
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, 
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de Disciplina o 
certificacion del propio director del centre de reclusion. ^ ^

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (Agosto 19), 
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo*’
por excepcion, debidamente justificada por el Director del reclusorio (art 100) ^
Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 65de 1.993, sehalan queMas tareas 
propias para redimir la sancion, se limitaran a 8 horas diarias pontraliajo, 6 por 
estudio y 4 por ensenanza. W \

Por otra parte el art. 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que pkra edneeder o negar 
la redencion el juez debera tener en cuenta la evaluaeiqh que^se haga del 
trabajo, estudio o ensenanza por la Junta ebrfespondiente? de conformidad con 
las previsiones de los articulos 8 l.y 96dbidem. La Resolucion 3272 del 26 de 
mayo de 1.995, vigente a partir del primerpMe julio de esa anualidad, emitida 
por el INPEC reglamento lo concemiente ajla evaluacion de las labores propicias 
para redimir pena, indicarido en sus articiilos 27 a 29, quienes integran la junta 
de evaluacion, los criterios para realizarla; su periodicidad y la forma de registro 
y control; Resolucion:.que|fuera subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de 
junio de 1.997, emitida porda direccion del INPEC.

Hechas las precisiones,,antdribres, se ocupara el despacho del estudio de la 
docdirientacion apbitaq^y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar de 
la manera como se indica:

V A
rCERTIFICADO

V

DiAS A 
REDIMIR

PERIODO HORAS DE 
ESTUDIO

y17883297 06-07/2020 108 9
179433754 08/2020 0 0

9 DIASTOTAL

Concurre con lo anterior, el certificado general de conducta del 25 de enero de 
2021 de donde se advierte que la conducta de la sentenciada fue calificada la 
conducta del penado como Ejemplar, aunado a que la actividades fueron 
destacadas como sobresalientes, se reconocera a la penada KAREN JULIETH 
PACHON QUIROGA, redencion de pena en proporcion de 9 dias por estudio.

No se efectuara reconocimiento de redencion de pena para los meses de enero 
a mayo y agosto de 2020 como quiera que las actividades realizadas fueron 
calificadas como “Deficientes”.

3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° 
de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la 
egida de la Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 5° transitorio del 
Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con 
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la Ley 599 
de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:
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“Articulo 64: Ubertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta 
punible, concederd la Ubertad condicional a la persona condenada a pena 
privatwa de la Ubertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el tratamiento} 
penitenciaria en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que /nof 
exists necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde aljuez competente para conceder la libertad condiciopal establecer, 
con todos los elementos de prueba allegados a la '‘■extstencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesibn estard supeditadq a la repdrac ^ 
aseguramiento del pago de la indemnizdcjbn rnediante gardntia personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se*demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falls para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en 
otro tanto igual, de cpnsiderarlo necesario.%

a la victima o al

En concordancia se tierie eParticuio 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:
V '■

“Articulo 471. Solicit^idz EVcondenado que se hallare en las circunstancias 
previstas en el Cddigo Penal podrd solicitar al juez de ejecucidn de penas y 
medjdasXde seguridad' la Ubertad condicional, acompahando la resolucion 
favorgble del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respective 
establecimlento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demos documentos 
quekpnieben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberdn ser 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite imprescindible 
para poder otorgar la Ubertad condicional"

Del anterior marco normative, se infieren como presupuestos para la libertad 
condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucion favorable del consejo de 
disciplina del penal copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos 
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 906 
de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensehanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacion rnediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre la insolvencia economica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;
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(u) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible por 
la que se impuso sancidn, permitan suponer fundadamente que no es 
menester seguir adelante con la ejecucian de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional 
en el presente caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las'L

(i)Frente al primero de los requisitos, se advierte cumplido^.el mismo como ^to *2 
quiera que mediante oficio RMBOGOTA-JUR-DOM-102 del 1° demarzp de 2021^ 
la Reclusion de Mujeres de Bogota, remitio ResoluciQn%l^o.\0329 del 26 de 
febrero de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centre de 
reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMGBNTE .con relacion a la 
concesion del mecanismo de libertad condicional a nomBre de\MARY LU2 
MORALES GONZALEZ.

De igual forma obra el oficio RMBOGOTA^JUR-DOM-OST -del 19 de febrero de 
2021 la Reclusion de Mujeres de Bogota,.rbmifio Resolucion No. 0244 del 18 de 
febrero de 2021, emitida por el Consejo de-Disciplina del mencionado centre de 
reclusion, en la cual CONCEPTUAL FAVORABLEMENTE con relacion a la 
concesion del mecanismo de libertad condicional a nombre de KAREN 
JULIETH PACHON QUIROGA.

Obra ademas ente^-plenarip layartilla biografica de las penadas, asi como los 
certificados de conduCt'a-emitid^s por el establecimiento carcelario, los que dan 
cueritalde su corripdritamiento en grado de bueno y ejemplar durante su 
reclusion,

■Jz- ■4%:exigencias legates antes indicadas, asi pues se tiene:

m.

(ii) En. lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que 
dada la pena impuesta - 48 meses de prision -, las 3/5 partes de la sancion 
penal corresponden a 28 meses, 24 dias de prisidn.

De la revision del plenario se tiene que MARY LUZ MORALEZ GONZALEZ se 
encuentra privada de su libertad desde el 11 de agosto de 2018, contando con 
una privacion inicial de la libertad de 2 dias - 24 al 25 de agosto de 2016 - y el 
recoocimiento de redencion de pena en proporcion de 135.5 dias - ver autos del 
11 de julio de 2019, 21 de octubre de 2019, 19 de febrero de 2020, 19 de marzo 
de 2020, 26 de octubre de 2020 y 22 de diciembre de 2020 por lo que a la 
fecha acredita el cumplimiento de 35 meses, 23 dias de prision concurriendo 
para estos momentos el segundo requisite.

En lo que corresponde a la penada KAREN JULIETH PACH6N QUIROGA fue 
igualmente privada de su libertad desde el 11 de agosto de 2018, contando con 
una privacion inicial de la libertad de 2 dias - 24 al 25 de agosto de 2016 - y el 
reconocimiento de redencion de pena de 17 dias - ver auto del 4 de enero de 
2019 y 3 de marzo de 2021 - acreditando el cumplimiento de 31 meses, 23 
dias de prision, dando observacia al requisite objetivo.

(iii) En lo que concieme al arraigo, entendido dicho concepto como el luqar de 
domicilio, asiento familiar* de nepocios o trabaio que tiene una persona
U re spec to del cual posee dnimo de oermanencia. el Despacho advierte que 
en el caso de las sentenciadas se encuentra cumplido, en tanto actualmente se 
encuentran privadas de su libertad en el domicilio - ver autos del 1° y 7 de julio 
de 2020
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(v) En lo que refiere a los peijuicios no se reporta dentro de la actuacion informe 
sobre el incidente de reparacion integral y por ende condena en tal sentido.

(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracidn previa de la 
conducta punible, es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la 
pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de la ejecucion de la pena pai*a| A 
asi emitir un diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad (comunidaii);if 
quien debe soportar el riesgo. vi
Sobre este topic© conviene indicar que mediante decision dek2 de marzo de^^lSP' 
2005, la Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha de 
establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas \al|mofiaento de 
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa altacofpoVacion indico:\\p
aEn este punto In. Corte considera necesario precisar quel eri^efectb, el Juez de 
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad^ejerce una funcidrijvalorativa que 
resulta determinante para el ado de.concesid^ del suSrpgddo penal Para la 
Cortey lafuncian que ejercen los juecesdMyjedicion no es -mecdnica ni sujeta a 
parametros matemdticos. Esta involucrd,:ld pqiestad de levantar un juicio sobre 
la procedencia de la libertad condicional que dertamente exige la aplicacidn del 
criterio del fundonario judicial Sin embargo, no por ello puede afirmarse que 
dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el 
juicio penal projoiamenie dicho. Tal como quedo expuesto, la valoracidn en la 
etapa posterior a la^condena se somete enteramente a los parametros de 
la providencia condenatorid y tiene en cuenta elementos distintos, como 
son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de continuar con 
el tratamiento pehitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en entredicho la 
responsabilidad pengl^sino la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitendgrio. Y la prueba esta, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que 
la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el 
qugtitum de la pena, sino que se Umita a senalar que la misma debe cumplirse en

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede 
el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) 
los motivos aducidos deben haberse demostrado, y id) la motivacion justificativa 
de la decision debe cumplir con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard 
de acuerdo con las condiciones de reclusion del condenado.Ul

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria 
Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de 
Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresidn "de la gravedadu, la 
cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucidn de penas 
a una valoracidn de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia C-l 94 
de 2005 la Corte declard la exequibilidad condicionada de dicha expresidn. Esta 
Corporacidn determind que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la 
Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracidn deberd atenerse a los 
terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia 
condenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legislative, 
el Congreso no solo no incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la

Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la 
expresidn “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva 
redaction como una ampliacidn del dmbito de la valoracidn que le corresponde 
Uevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacidn ya no le 
corresponderia a este sdlo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que 
le concemiria valorar todos los demos elementos, aspectos y dimensiones de 
dicha conducta.

r4, * ^
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64 
Codigo Penal si ha habido modifvcaciones semdnticas con impactos, normatiuosf^
Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgdr la Ubertad^ 
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitesjpuandp antes 
permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicipn arnpUcLjpI qbjeto de la 
valoracidn que debe Uevar a cabo el juez de ejecucim de ^gnasl riyisjaM. del 
andlisis de la gravedad de la conducta punible, £tenhi£$s$lci\ a iofios los 
aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al^existit diferencias 
semdnticas entre la disposicidn objeto de andlisis en la ^entenciaj2-l 94 de 2005 
y la que se acusa en esta ocasidn es hecesario concluir .que. no opera la cosa 
juzgada material sobre la expresiqnf “previa vdforacidn de-ld conducta punible” 
demandada en esta ocasidn, L/\en tgM virtud, la Corte debe proferir 
pronunciamiento defondo.”

i .

un

ISAsi las cosas, adquiere^trascendenciada valoracion que el funcionario ejecutor 
realice de la forma^y^condiciones erijs-que ha tenido lugar el tratamiento 
penitenciario del senterici^db, con el fin de establecer la procedencia o no del 
subrogado de la libertad condlcional, analisis que comporta la verificacion en 
cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la pena 
durante^la fase de ejeeucidri, de acuerdo con lo preceptuado en los artlculos 9° 
del Codigo Penitenciario^y Carcelario y 4° de la Ley 599 que preven:

uArticuloj 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguenfines 
de curacidn, tutela y rehabilitacidn. ” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucidn 
justa, prevencidn especial, reinsercidn social y proteccidn al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercidn social operan en el memento de la 
ejecucion de la pena de prisidn. “ (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacion la reciente decision de la Sala de 
Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de 
Justicia en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio 
Fernandez Carlier en donde se expuso:

“Respecto a la valoracidn de la conducta punible, la Corte Constitucional 
sentencia C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, 
determind, en primer lugar, cudl es la funcidn del juez de ejecucion de penas y, 
de acuerdo a esta, cudl es la valoracidn de la conducta punible que debe realizar. 
Asi lo indied:

en

“{E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una fmalidad 
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento 
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este 
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado -resuelta 
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir

ya en la instancia
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una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos 
distintos a los quefueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales 
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento 
del sentenciado en reclusidn.

/•••/

[LJosjueces de ejecucidn de penas no realizarian una valoracidn ex novo 
conducta parable. For el contrario, el fundamento de su decision en cada cas6\'%|^-i$ 
seria la valoracion de la conducta punible hecha previamente por eljuez penal0?*^ m

X <3

Adicionalmente, al reconocer que la redaccidn del articulo 64 del Cqdigo Penal no 
establece qu6 elementos de la conducta punible deben tener^ri'ciiepta los jueces 
de ejecucidn de penas, ni establece los par&metrosmr£eguir fma asumir las 
valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales en^la sentencia, 
senalo que: ' \ V\:■

, * -
“Las valoraciones de la conducta punible que jiagan los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la Ubertad condicional de los 
condenados debe tener en cuenta 1 toddsj las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en ld sentencia condenatoria, scan estas 
favorables o desfavorables al otorgamiento de la Ubertad condicional0. (Negrilla 
fuera del texto origiiyzlj’ Jp*

PosteriormenteSen-Sentencids C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el 
Tribunal ConstitucionaPdetermind que, para facilitar la labor de los jueces de 
ejecucidn de pends ante dan jqmbiguo panorama, estos deben tener en cuenta, 
siernpre. que la penq no hq sido pensada unicamente para lograr que la sociedad 
y ld\pictifna castiguen aTcondenado y que con eUo vean sus derechos restituidos, 
sino que responde a la finaUdad constitucional de la resocializacidn como garantia 
de la digniclad humana. 

j^. L J' ^
Bajo este respecto, esta Corporacidn ha considerado que no es procedente 
analizar la concesion de la Ubertad condicional a partir solo de la 
valoracion de la conducta punible, en tanto lafase de ejecucidn de la 
pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencion a que 
ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacidn y reinsercidn 
social, lo que de contera debe ser analizado. Asl se indico2.

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la Ubertad 
condicional la alusidn a la lesividad de la conducta punible/rente a los 
bienesjuridicos protegidos por el Derecho Penal, pues eUo solo es compatible 
con prohibiciones expresas jrente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 
A del Cddigo Penal

En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en 
criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 
explicacion de las distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no 
puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los 
principios constitucionales;

ii) La alusidn al bienjuridico afectado es solo una de las facetas de la conducta 
punible, como tambien lo son las circunstancias de mayor y de menorpunibilidad, 
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de 
penas debe valorar, por igual, todas y cada una de estas;

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el 
juez que profiere la sentencia condenatoria, £ste es solo uno de los distintos 
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre 
la libertad conditional, plies este data debe armonizarse con el 
comportamiento del procesado en prision y los demos elementos utiles 
que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, ■ la 
participation del condenado en las actividades programadas enllq**^ 
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializqcion.

&
Por tanto, la sola alusion a una de lasfacetas de la conducta.punible, esto * 
es, en el caso concrete, solo al bien juridico, nq^puede tenerpe, bajo 
ninguna dreunstanda, como motivation sujtcieniex pura^ hegar la 
concesion del subrogado penal ^

Bsto, por supuesto, no significa que el juez^e ejecuctdri 'de penas no pueda 
referirse a la lesiuidad de la conducta punible para valordrla,!sino que no puede 
quedarse alii. Debe, por el contrarigi feali^r el gnalisis complete.

iv) El cumplimiento de esta carga' rnotiqacional tambien es importante para 
garantizar la igualdad z/ Id'seguridad juridiea, pues supone la evaluation de cada 
situation en detalle y ju^tifica, en cadq pa$p, el tratamiento diferenciado al que 
pueda Hegar el juez de ejecucion de perids para cada condenado.

„ 6, Por lo anterior- y e^amipadg el plenario, es evidente que las autoridades 
accionadas incurfafohjen^fdentins al motivar sus dedsiones, pues el 
fun^q.mento de la i0gatuM a conceder la libertad conditional peticionada fue 
simptemente la valoraeidn de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos 
de ld\pend hasta ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, 
en general}, los aspectos relevantes para establecer la funcidn resocializadora del 
tralximiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el arti.cu.lo 64 del 
Gqdigp^Penal y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte 
Constitutional y esta Corporation."

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es 
claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, se 
traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion social del sentenciado, 
aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 10 del Cbdigo 
Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la Jinalidad de alcanzar la 
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su 
personalidad y a traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formation 
esptritual, la cultura, el deporte la recreation, bajo un espiritu humano y 
solidario. ” (Negrilla fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el 
Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 
2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, senalo:

“Los fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia 
constitutional
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) establecen los 
printipios y lasfunciones de la pena. De esta suerte, la imposition de la pena o
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medida de seguridad deberd responder a Jos principios de necesidad, 
proporcionaUdad y razonabilidad. Sin embargo, el principio de necesidad se 
entenderd en el marco de la prevencidn y conforme a las instituciones que la 
desarrollan.

Por su parte, la pena cample las funciones de: i) prevencidn general; ii) retribution ^*0*^ 
ju- ill) prevention especial, ujj remsercion social, u, v) proteccion at conaenacto-

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial: 
preferentia a los objetivos de resocializacion (funtidn preventive especial). ErT*.^ 
efecto, en sentencia 0261 de 19963 expuso que la resotializqctdnfiuarda 
intima relevancia con la dignidad humane y el libre desarroUo de lapersonalidad^^^ 
pues la reeducation y la reinsercidn social del condenadd'son elpbjekvo de los 
esfuerzos legates e institutionales del Estado. J ■v •

\ WPosteriormente en la sentencia C-430 de 19964, este Tribuhql dyo, qiie la pena 
en nuestro sistema juridico tiene un^^^preventivo^/i^epresentado en el 
establecimiento legal de la sancidn penalf unfin retributiuo ‘qae. se manifiesta con 
la imposition judicial de la pena y,uhfirtresocializador qiie7orienta la ejecucidn 
de la misma, a partir de principhs fiurnanistgs contenidos en la Carta y en los 
tratados Internationales. \. : >

En la sentencia 0144 de 1997s, la Cprte manifesto que las penas tienen como 
fimalidad la busqueda.de la resocializaciorC del condenado, dentro del respeto por 
su autonomia y fiignidd&puesto que el objeto del derecho penal en el Estado 
Social de Derectiq no esexcluir al delincuente del pacto social sino buscar su 
reinsercidn.

Estq finqUdad ha sidojreconocida por esta Corporation en la sentencia 0806 
de 2002^ en la que manifesto que la pena debe pretender la 
condenado', dentro de la drbita del respeto de su autonomia y dignidad, puesto 
que el objeto del derecho penal no es la exclusion del infractor, sino su reinsercidn 
ql pacto./

La posicidn jurisprudential descrita fue reiterada en la sentencia 0061 de 
20087, que analizd la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena 
denominada "los muros de la infamia”.

J-

4 \
resotializacidn del

Estos criterios tambien se han proyectado a folios de tutela. En efecto, la Corte en 
la sentencia T-267 de 20IS8, expresd que se trata del objetivo mas importante 
de la sancidn penal, en especial en su fase de ejecucidn, pues impide que se 
instrumentalice al individuo y garantiza su proceso de resotializacidn con estricto 
apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 201S9, este Tribunal reiterd que de 
acuerdo con la legislation y la jurisprudencia vigentes, la education es la base de 
la resotializacidn, puesto que la figura de la redentidn de la pena es la 
materializacidn de la funtidn resocializadora de la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporation ha podido establecer que las politicos de 
resotializacidn y de reintegracidn de las personas condenadas, presentan serios

3 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 M.P. Carlas Gaviria Diaz.
5 M.P. Alejandro Martinez Caballero. 
ft M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretclt Chaljub, entre otras. 
x M.P. Jorge Ignacio Pretell Chaljub.
9 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la vulneracidn 
sistemdtica y periddica de los derechos de los intemos que se encuentran en los 
establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas 
inconstitucional10.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que 
permitan alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resodalizaciorif _ 
sin perder de vista la necesaria humanizacion de la condena penal, pues to&wf 
costos de los problemas penitenciarios y carcelarios identificados son muy altos 
en materia de deficit de proteccion de los derechos fundamentales. Ep efecto, eslxF* 
Corporacidn manifesto en la sentencia T-388 de 201311 que: ^

Se evidencia un costo sobre los derechos del. sihdicadofpuesto que la 
restriccion de la libertad de una persona, <&mbien puddefafeptar su 
salud, la integridad personal, sus capaddp^s^^^du^p^n, de 
recreacion o de trabqjo, ademds impacta fue^tnerit^-dgbre^su nudeo 
familiar y social y lo somete?a^la exposicidn de uria subcultura 
carcelaria que puede ser nocivg para sus propios vdlores.

Los costos desde el punto) de vista econdmico se reflejan en relacidn 
con la entrada a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce 
multiples derechos y omite proteger otros tantos, aunque parezca 
gratuito y dparentemente no implique un fuerte impacto en el gasto en 
el corto -p&g. rSm embargo, fal posicion es contraria a la dignidad 
humdna que garantiza el orden constitucional vigente, ademds, los 
costos tendran que asumirse en el mediano o en el largo plazo.

Wm, P°r ultimdZse generan costos para la legitimidad del Estado, pues la 
Xl\4\vulneraci6nde los derechos fundamentales generada por el sistema 
Ypenitenciario y carcelario, desestima la propia razdn de su existenda y 

^ yn^na 1°- confianza de sus ciudadanos.

ZfComo resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una 
reaccidn del Estado ante la infraccidn del ordenamiento juridico, lo que en algunos 
casos es consecuencia de la pretension de reafirmacidn de sufacultad punitiva.
Ahora para justficar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes teorias.
De una parte, las absolutas que tienden a la retribucion y la prevencibn y de otra, 
aquellos que se fundamentan en la simbiosis de ambos postulados.

El Codigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencibn general, 
retribucion justa, prevencibn especial, reinsercibn social y proteccion al 
condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado el fenbmeno de los fines de la 
pena y ha admitido que la resocializacibn es un fin constitucionalmente vdlido de 
la pena.

a
i)

u)

En la actualidad se tienen problemas en las politicos publicas de resocializacibn 
y reintegracibn de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la 
dedaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional 
en materia de cdrceles. Esta situacibn genera la implementacibn y uso de 
mecanismos que altemen con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar 
de manera mas efidente el objetivo de resocializacibn con la utilizacibn de 
medidas que humanicen la sancibn penal.w

10 Al rcspecto vcr sentencia T-388 dc 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 dc 
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
11 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de 
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las 
condiciones y circunstancias que ban rodeado el tratamiento penitenciario del 
reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva implicita 
la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en libertad, siendo 
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia K %
resocializacion del condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario:; 
tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su parte, los^sustitutos 
subrogados penales son beneficios que aportan al proceso de resocializacion del^^S^ 
intemo, pues les permite la aplicacion de penas altematdvas q sustibativas a la^-^’ 
prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la^ondena|,|^

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible;^cis^pfeligacion-.Sel Juez 
ejecutor de la pena valorar la gravedad de la conducta; sopesandolos con el 
comportamiento bajo el proceso penitenoiario, para;|asi\ establecer la no 
necesidad del cumplimiento de la penafde manera intramural, permitiendole 
ejecutar el restante de la sancion^enodo^deiprueba) bajo el cumplimiento de 
algunas obligaciones en donde dembstrara, que el tratamiento de reinsercion 
social efectuado en el Centro de ReclusioipHa surtido efectos, y por lo tanto, no 
se va a constituir en una fuente de riesgo,criminal al momento de su libertad; o 
2) que no se ha cumplido con las funcipnes otorgadas a la pena, (reinsercion 
social, retribucipn justa,4prevencion general y especial), y por lo tanto es 
necesario que el condenado continue dentro de un programa de tratamiento 
penitenciario de mahera'formal/2.

'Sjj;' ■»
De§<^hil/endo al caso en.estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen 
a la.presente actuaciphf los que fueron relacionados por el fallador asi:

A

Para^eritrar en la correspondiente valoracion previa de la conducta punible, se 
hace recbrdar que la actuacion judicial fue iniciada a causa de la acciones 
delictivas de la penada, quien junto con sus compaheros de causa de manera 
organizada y con concertacion previa con miembros de la Policia Nacional, 
ingresaban a las Estaciones de Transmilenio, para en ellas, con destreza 
hurtales a los usuarios sus pertenencias entre ellos, equipos celulares, bolsos, 
billeteras, cadenas, etc; accion que fue frustrada por la oportuna accion de las 
autoridades.

Para esta oficina judicial no existe duda que las sentenciadas hacia parte de 
una organizacion criminal encargada del hurto en el transporte publico, 
organizacidn criminal con caracteristicas propias de una verdadera empresa 
como son la estabilidad y permanencia actividades que contribuyen de manera 
certera en la descomposicion social, siendo generadoras de incertidumbre y 
zozobra.

Sobre este asunto en particular, en Sentencia C-334 de 2013, M.P, la Corte 
Constitucional trajo a colacion el concept© de delincuencia organizada 
contemplada en la Convencion de las Naciones Unidas, en donde expuso:

“Porel contrario, alineadas contra esas fuerzas cons true tiu as, cada vez en mayor 
nilmero y con armas mas potentes, se encuentran las fuerzas de lo que denomino 
la asociedad incivila. Se trata de terroristas, criminales, traficantes de drogas, 
tratantes de personas y otros gmpos que desbaratan las buenas obras de la

12 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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sociedad civil Sacan ventaja de las fronteras abiertas, de los mercados litres y 
de los avarices tecnologicos que tantos beneficios acarrean a la humanidad. Esos 
grupos prosperan en los poises con instituciones debiles y no tienen escnlpulos 
en recurrir a la intimidacidn o a la violencicu Su crueldad es la verdadera antitesis 
de lo que consideramos civil Son poderosos y representan intereses arraigados y 
el peso de una empresa mondial de miles de millones de dolares; pero no son 
invencibles"

Conductas como la ejecutada por la MORALES GONZALEZ y PACH6Nv^J> 
QUIROGA son generadoras de un sinnumero de actividades delictiyas, frente aT" J‘’ ^ 
las cuales la sociedad demanda una posicion estricta y riguro^a poryparte de la ^ * 
administracion de justicia, todo ello dentro de una adecuadaipblitic^criminal, 
maxime cuando los delitos por los que fueron condenadas son\el cpnstante 
flagelo para este Pais. \ \ \ \

| \.
De acceder al sustituto de la libertad condicional, se’ estaria enviando un 
erroneo mensaje para la comunidad en donde el provechb eponpmico ilicito es 
puesto por encima de todo, incluso sobre las instituciones ,del Estado Social de 
Derecho. V:-,-Aun cuando este Juzgado no puede descdnocer el comportamiento que ban 
tenido las sentenciadas ^al punto que fueron favorecidas con la Resolucion 
Favorable para la Libertad^Condicional No^0329 del 26 de febrero de 202113 y 
No. 0244 del 18 .de febrero de 202114 bajo el presupuesto de retribucion justa 
que representa la pena.^es decir, la necesidad de que la condena se estructure 
como consecuericia de,lds injustos pennies, y por lo tanto, que sirva de ejemplo 
para desestimar la ;comisibn>de futuras conductas similares por parte de los 
dem€|.s cxudadanos^debera continuar purgando la pena impuesta en su contra, 
maxime que solo en reciente oportunidad accedio a la prision domiciliaria.

\ *AContemplatia entonces la gravedad de la conducta punible ejecutada por parte 
de lajentenciada la que al ser ponderada dentro del sistema de reinsercion 
social en ellos surtido, los fines establecidos para la pena y la proteccion de la 
comuriidad que se demanda; por el momento no tiene vocacion de procedencia 
la concesion del sustituto penal de la libertad condicional.

Dicho lo anterior, se ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual 
manera, una fimcion de prevencidn general, la que en su sentido positive, 
genera una obligacion de los operadores judiciales de restaurar el ordenamiento 
juridico que fue desconocido por parte del penado al momento de la comision 
del hecho punible, siendo ello ademas una forma eficaz de resarcimiento moral 
a quien result© siendo victima del punible.

•? m
A -

V

Se reitera, que conceder en este momento al sustituto de la libertad condicional 
a la penada seria enviar un mensaje erroneo a la sociedad que exige una 
posicion estricta como forma de represion eficaz al delito; con miras entonces a 
la aplicacion de las funciones de la pena, en su sentido de retribucion Justa y 
de proteccion general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan 
Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser 
excepcionales, en que no puede renunciarse a un regimen ejecutivo de maxima 
seguridad, o en que la gravedad del iniusto material tide su modo comision 
impondran la necesidad de eiecutar la pena total para prevenir la

13 Resolucidn favorable de la penada Mary Luz Gonzalez Morales.
14 Resolucidn favorable de la penada Karen Julieth Pachon Quiroga
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reincidencia o la venganza fde o contra el reoK o bien para imnedir el 
desmoronamiento de la confianza colectiva en las instituciones u en la 
firmeza de su iuicio de reoudio contra la atrocidad, la barbaric v la 
depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales, 
puede dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esosjy- -' 
ualores y que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento juridico.

no

• *
m'Comparte esta oficina judicial las consideraciones del fallador en, la sentencia ^ 2^ 

cuando frente a la gravedad de la conducta y necesidad de la pena^expuso:

“En este caso no puede perderse de vista que la conducta:despleggdas por (...)
KAREN JUUETH PACHON QUIROGA, MARY LUZ MORALE^GqNZAliz j...) fue 
grave en la medida que ddndoles dinero a miembro$::'$aciandl 
asignados a diferentes estaciones del Sistema. Masivq. jde\ Trasnporte 
Transmilenio, estos deliberadamente abandonaban siis .puestps de trabajo, 
permitiendo el ingreso de las encausados a estas estaciones‘y;bajo la modalidad 
del “cosquMeo”, se apoderaron de egyipos^^eiulares, bolsosfbilleteras, cadenas, 
joy as, etc de los usuarios del sistema, proddciefido en estos no solo un detrimento 
patrimonial, sino ademds, generarido, un sentimiento generalizado de 
desconfianza en los efectivospoliciales Udmados a custodiar dichos lugares.f...)

Menester es induxir que fsjel mis mo Legislador penal el que impone la sancion 
que por estos cornportafniento debe atnbuirse, cuando los hechos ue origina la
causa se pruebdn, corm hq ocurrido en este caso. La atribucion punitiva es la 
respuesta estatal al cuiiigdd que debe brindar al conglomerado socia; es ademds, 
la ppcidn que se brindajd los penados para que el tiempo de la reclusion, 
refiejdone.n acerca ddsus errdticos comportamientos y puedan enderezarlos, a 
efecios de regresar al seno de su famUia y entomo social una vez cumplida la 
sancion como unas personas de bien, de las cuales no serdn necesario apartarse 
porqua sus conductas se dirigen por los sendems adecuados conforme a la 
jjlqsbfiaj del Estado; para el caso concreto, porque sus conductas se han 
resoeidlizado y ahora si pueden acatar las normas dispuestas en el ordenamiento 
juridico. °

Asi pues, estima el Despacho que no es viable conceder la libertad condicional 
a las sentenciadas MARY LUZ MORALES GONZALEZ y KAREN JUUETH 
PACH6N QUIROGA ya que la modalidad de la conducta ilicita por la que se les 
condeno hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la pena, con miras a 
materializar las funciones preventiva, especial y general, y retributiva que 
fundamentan las decisiones en esta etapa procesal, quienes deberan continuar 
bajo el sustituto que actualmente goza.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER a la penada KAREN JUUETH PACH6N QUIROGA,
redencion de pena en proporcion de 9 dias por estudio. No se efectuara 
reconocimiento de redencion de pena para los meses de enero a mayo y agosto 
de 2020 como quiera que las actividades realizadas fiieron calificadas como 
“Deficientes”.

15 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogm&tieas -
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SEGUNDO.- NEGAR a las sentenciadas MARY LUZ MORALES GONZALES y 
KAREN JULIETH PACH6N QUIROGA el sustituto de la LIBERTAD 
CONDICIONAL dada la necesidad de ejecucion de la pena conforme lo indicado 
en el cuerpo de esta determinacion. HjfP
TERCERO.- REMITIR copias de esta determinacion a la reclusion para 
obre en la hoja de vida de las sentenciadas para los fines de consulta.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

notifiquese y cumplase

JUEZ

smah

Centro de Servieios AoiMin;^t*wfi^us tie
Ejecucion de Pennb- y Meciides de Sruu>iaud

Notifique pot Esiatlo No.En la fecha

3 0 MAR 2021
La anterior piuviuencta

El Secretario
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SEQUNDO.- NEQAR a las sentendadas MARY LUZ MORALES GORZALES y 
KAREN JUUETH PACHbN QUIROQA el suatituto de la UBERTAD 
CONDICIONAL dada la necesidad de ejecucidn dc la pena conforme lo indicado
cn el cuerpo de csta determinacidn.

TERCERO.- RBM1TTR copies de esta determinacidn a la reclusion para cff 
obre en la hoja de vida de las sentendadas para los fines de consults.

Contra la presente proceden los recursos ordinanos de ley.
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DE SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. 
ATENTAMENTE

MARIA ALEJANDRA VALbES CAMPOS 
CITADORA GRADO III 

CENTRO bE SERVICIOS A bMINISTRATI VOS 
JUZGAbOS EJECUClON bE PENAS Y MEblbAS bE SEGURIbAb BOGOTA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comumquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podrfa tener consecuencias legates como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion expiicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

NOTICIA DE CONFORM I DAD********** Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene 
informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.
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Correo: Maria Atejandra Valdes Campos - Outlook

Solo puede ser utilizada por el personal o compania a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor 
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, 
difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente 
prohibido.
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