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!
/A partir de la fecha, 27 de Abril de 2021, y en virtud de lo dispuesto pory^ , 

el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de estax , ^ 
ciudad, mediante auto interlocutorio de fecha 17/07/2021 fi\quedan las 
diligencias a disposicion de los sujetos procesales eh^aslado comun 

por el termino de tres (03) dias, para que, si lo consiclerah conyeniente, 
adicionen los argumentos presentados, ello de\conformiclad con lo 
dispuesto en el articulo 194 inciso 4°"de la ley 600 de 2000. Vence el 
29 de Abril de 2021.

\
Vencido el termino del traslado, SL| 
argumentos de la impugnacion.

El secretario, -

NO se adicionaron

> -

in
MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

\



Kama judicial
Constjo Superior de la ludicatura 
Repubticj de Colombia

iOLOMBlA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

REF

Cnllc 11 No. 9a - 24 Tele to no (I) 2964088 
Edifido Kaysser

Numero Interno: 50196 
Radicacion: 11001 -60-00-013-2013-13617-00 
Condenadn: HUMBERTO MONTANA CASTRO 
Cedula: 11.314.453
Deli to: TEN TATI VA HOMICIDIO. LESIONES PERSONATES 1)01.USAS
Reclusion: PRISION DOMICILIARIA - CARRERA 45 A NO. 137 I) -66 BARRIO VERANIECA (SUBA) 
RESUELVE: NO REPONE CONCEDEAPELACION

Bogota. D. C., Diecisiete (i7) de julio de dos mil veinte (2020)

OBJETO A DECI DIR

Sc encucntran las diligoncias al Dcspacho para resolver el recurso de REPOSICION y I-IN 
SUBSIDIO APELACION invocado per cl penado HUMBERTO MONTANA CAS TRO on contra del 
auto del 3 de ahril dc 2020.

SITUACION FACTICA

En sentencia del 19 de octubrc de 2015 el juzgado 45 Penal del Circuito con Funcioncs dc 
Conocimicnto dc Bogota, impuso al sciior HUMBERTO MONTANA CASTRO la pena de 152 
mcscs dc prision y la acccsoria dc inha hill tacidn para cl cjercicio dc dercchos y funcioncs 
publicas, lucgo dc encontrarlo pcnalmentc responsahle del dolito dc Homicidio Simple en la 
modalidad dc tentado cn concurso hctcrogcneo con Lesioncs Personalcs Dolosas Agravadas, 
no siendo favorecido con sustituto alguno, quantum quo on sedc de segunda instancia fue 
modificado per la Sala Penal del Tribunal Superior dc Bogota cn decision del 29 dc abril dc 2016 
fijando la misma cn 142 mcscs dc prision.

DEL AUTO IMPUCiNADO

El 3 dc abril dc 2020, cstc Juez cjccutor de la pena dispu.so negar al penado el stibrogado tie la 
libertad condicional, cn.atencidn a la gravedad de la toiuiucta; cl sentendado HUMBERTO 
MONTANA CASTRO cn cjercicio dc la dcfon.sa material intorpuso recurso de reposicion en 
contra dc) auto referido al considcrar quo cum pie con Ids requisitos fijndos normativamente 
para ta) sustituto.

Dentro dc los argumentos presentados como sustento del recurso interpucsto sc encucntran 
los siguientes:

"Considero que dentro de la decision romadu por sit senon'a no se enatentran estabfecidos 
los elementos bdsicos para sitponer queyo puctla o no reincidir en la conducta o que una 
vez se me conceda la libertad condicional vayd a inairrir en cnnductas delictivas dc igual 
indole por las que fui conde.nado, hasdndose su decision unicamente en especulaciones, 
subjetivas basadas en la conciencia individual, sin que haya senalado hechos, 
circunstancias o motives /undados, modi ante los cuaies sc pueda determiner quo 
efectivamente podria volvera cometer un acto pwiible.
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l.os aiyunwntado por cl scour jitcz a ten to contra la buena fe del penado, ademds 
dcsmchta el cardcter resncializador de la pena, atcniendose al poder absolute del juzgado 
dctcrminondo quo la pena solo tiene im fin absolute que es el RETRIBUTIVOy coma ha 
dicha La Carte Constitucional estas teotias consideran que la pena busca resarcirel dahn 
cometido por el infractor. Tratdndose de teorias de retribucion. Dentro de estas teotias, se - 
ha encontrade las do cxpiaciony retribucion.

Cuando el Estado absolute cayd, se entendie que el poderya no provenia de Dios, sino del 
contrato social celehrado por los hombres. En consecuencia, la pena ya no podia tener la 
finalidadcle In expiation dc los pecados. Por esto, la pena toma lafinalidadde retribucion 
y dc restwmir el orden jtiridico interrumpido

Dc aatcrdo con estas teorias, la pena solo busca la reaiizacion de Justicia. El hombrc es un 
fin en si mismo, por lo que su castigo no puede utilizarse en beneficio de la sociedad, ya 
que esto implicaria su instrumentalizacion. En otras palabras, se busca proscribir y 

- prohihir andquicr forma dc utilitarismo penal

Sc o'vida cl sen nr jury, (pie la Icy penal establece otros fines de la pena, que conllevan a que 
/(■: persona condcnada sc rcsoaalicey la reinsercion.

Elsistenw penal can sag nt cm no funciones de la pena la prevencion general, la retribucion 
justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la prnteccion al condcnada. No 
obstante, solo la prevencion especialy la reinsercion social son las principales funciones 
que cobran fuerza en el momenta de la ejecucion de la pena de prision (art. 4 Codigo 
Penal), dc tal forma que coma lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desdc sus 
inicios, en el Estado social de dcrecho la ejecucion de la sancian penal estd orientada hacia 
la prevencion especial positive, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion 
del condcnada respetando su autonomia y la dignidad Humana coma pilar fundamental 
del derecho penal.

El senor juez incurre, en un dcsconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, 
a su vez, a la existencia de un defccto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se 
evidencia en las sentendas, nriginada en cl proccso de interpretacion y aplicacion del 
articuln 64 del Codigo Penal, modi/kado por el artkulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual 
fuc condicionado por In Scntencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en 
la concepcion dc la funcion resocializadora de la pena en el caso concrete, pues no fue 
evaluado la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento 
1) a i i tei iciarioy ca reel a rio"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desdc y;i se nmmeia que cl recurso dc rcposicidn interpuesto por la defensa del senor 
HUMBERTO MONTANA CASTRO no esta Uamado a la prosperidad, mantcnicnclo cstc Dcspacho 
inedlume !a decision del 3 de abril de 2020.

Contrario a las arj'iimentaciones del rccurrcnte, el artfculo 64 dc la Ley 599 dc 2000, dada la 
modification que introdujo In Ley 1709 dc 2014 dentro del estudio de la libertad conditional 
cxigc la valoracidn previa de la conduc ta puniblc, analisis que cn la fase dc ejecucion dc la pena 
esta cncaminada a la necesidad de ejecucion de la pena, sin que por ello pueda alegarsc la 
vulncracion al debido proccso y/o favorabilidad.

Sobre este tema cn particular en scntencia C-757 dc 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la 
Corte Constitucional irente nt analisis de In gravedad de la conducta a cargo del juez ejecutor de 
la pena indico:

"En segunda lugar, el texto anterior con tenia la expresion "de ia gravedad", la cual 
ciramscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una
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valoracion de la graved a cl de la conducta punible. En la Sentencia €-194 de 2005 la Carte 
declare la exequibilidacl condicionada de dicha ex pres ion. Esta Corpora cion determine) 
que el deber de realizar este andlisis se a jus to a la Constitution "en el entendklo de quo 
dicha valoracion deberd atenersc a los terminns en que fue cvahmda la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria par parte del juez de la causa." Entre tanto, en el 
trdnsito legislativo, el Congreso no solo no incluyd el condicionamiento becho par la Corte 
en la Sentencia C-194 de 2005 en cl nuevo texto, sino que adicionalmente exciuyo la 
expresion "de la gravedad". For lo tanto, resulta razanable interpreter la mieva redaction 
coma una ampliation deldmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez 
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretation ya no le corresponderla a este solo 
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los 
demos elementos, aspectosy dimensioncs de dicha conducta.

Porlo tanto, la Corte debe concluir que cn el trdnsito normative del articulo 64 del Codig a 
Penal si ha habido modiflcaciones semdnticas con impactos nonnativos. For un lado, In 
nueva redaction le impone el deber al juez de otorgor la libertad conditional una vez 
verifique el cumplimiento de Ins requisites, amndo antes le permitia no otargarias. For 
otra parte, la nueva disposition anipKa el ohjeto de la valoracion que debt llevar a cabo 
el juez de ejecucion de penas mas alia del andlisis de la gravedad de la conducta punible, 
extend iendola a todos los aspectos relacionados con In misma. En consecuencia, a I ex is tie 
diferencias semdnticas entre la disposition ohjeto de andlisis en la sentencia C-194 de 
2005y la que se acusa en esta oca si on es necesario concluir que no opera la cosa juzgada 
material sobre la expresion "previa valoracion de la conducta punible"demandada en esta 
ocasidn.y en tal virtud, la Corte debe prnf'erir un prommeiamiento de fondo."

Por su parte la Corte Suprema de Justicin on sentencia del 3 de septiembre de 2014 dentro del 
Radicado No. 44195 siendo M.P Patricia Salazar Cuellar, expuso:

"La valoracion de la gravedad de la conducta coma aspccto a estudiar en la libertad 
condicional.fue introducida pore! legislador on desarrollo desu libertad de configuracidn, 
In dial no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y tampoco el 
quebrantamiento del principio constitutional non bis in idem porque no concurren los 
presupuestos de identidad de sujeto, conducta rcprochaday normativa aplicable.

Asi lo indico tambidn la Corte Suprema dc justicin (AP, 27 enera 1999, radicado 14526):

«Ahora bien, la mayor o menorgravedad del becho punible es un componentc que 
con distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (CP. art. 61), la 
suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad conditional (art. 72, ihj. 
instituciones que corresponden a pasos graduates en el desarrollo del proceso 
penal y por ende ningun sacrijicio representun para el principio del non his in 
idem, pues, verbigracia, cuaihlo tal ingrediente se considcra para negar la 
libertad por su mayor desacatamiento (rente a otros, no se propugna por la 
revision dela sancion o la imposition de otra mas grave, sino que, por el contra ho, 
se declare In necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la 
sentencia porque el procesado no tiene clerecho al subrogado»

Sobre esta evaluacion que corresponde al juez que vigila la ejecucion de la sentencia, 
encuentra la Corte que en cl presente at so el diagnostico es de necesidad de cumplimiento 
de la pena por parte del condena do. Si se le concediera la libertad, serial) negatives Ins 
efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entendeha que si personas 
socialmente calificadas delinqucn >’ en la practica no se materializa la sancion que les 
corresponde, tambien ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la 
represidn sera insignificante"

Bajo los antcriores dcrrotcros jurisprudeneiales, cn el auto recurrido se expuso que dada la
gravedad dc los hechos por los cuales resultd condenado el senor MONTANA CASTRO dada la
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modnlidml dr ojcatcidn dr los mismos. ;i<iucilo.s sc iinccn mcrcccclorcs n un nivcl do consurn y 
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En cuanto al comportamicnto del penado cn el e.stahlecimicnto carcclarti) dehe indicar.se quo 
sn analisis se da como exigeneia a uno mas de los requisitos iegalmcntc dispuestos para el 
sustituto de la lihertad condidonal. por ende en el caso del leaii rento, se consider'd que los 
mismos si bien dennicsti an el cumplimieoto del regimen carcelario del penal, cllo no revistc la 
suficiencia necesaria como para predicar t|iie ima vez puesto en lihertad de manei a definitiva 
el sentenciado no incurrira en una mieva conducta delictiva.

Hntonccs, como la valoracinn de la gravedad de la conducta se hizo de earn a la poiuleracidn que 
de los hechos l ealizd el juez de conocimiento en su sentencia, y con sustento en In ley y la 
jurisprudencia actual sobre el tema, no se trata de una especulacion subjetiva del juez y mucho 
monos de afar In f'uncidn de In pena al tin retributivo, piles sin desconoccr que la resoeializacidn 
es la nieta luego del tratamiento penitenciario. ello no implica que la lihertad eondicional 
proceda de manera automatica o tpie la simple ausmicia tie proccsos disciplinarios on el INPEC 
descmhoijue en el subrogado preteudido.

Asi las cosas. como se hizo una valoracion Integra de los hechos por los que fuc condcnado 
MONTANA (.‘ASTRO y de la totaliilad tie su tratamiento penitenciario, considera cste despacho 
cue no exisren tdementos de juicio sulicientes para que se revoque la decision del 3 deabril de 
2020 y se man tent! ra incolume.

Como (|uiera tjue de manera subsitliaria fuc intei puesto recurso de apelacion, se concede cl 
mismo en el t'fectodevolutive para ante e! |uzgat!t> fallador de conformidad con lo ilispuesto en 
el articulo 47H tlel C. do P.P.

Previo el tramite previo de rigor, por o\ CSA, remitase el expediente al Juzgado fallador y/o 
quien haga sus voces para que decida e! recurso de aizatla contra el auto del 3 de nbril de 2020, 
debiendo dejar copia Integra del expediente en la Secretaria de estos Juzgados,

OTRA DETERMINACIOIM

El penado MUMBERTO MONTANA CASTRO allega documentadon mediantc la dial justifica su 
salitia tlel tiomicilio e! din I de noviembre de 2019. aportando memorial en el ami senala que 
el dia ret’eritlo se encontraba tlisfVutando de su permiso de salida basta por 72 boras, y esa 
af'irmacinn es soportada mediante “certificaeidn de beneficios administrativos'', proferida por 
la CARO El. Y PEN ITENCI ARIA DE MEDIA SEGUR1DAD DE BOGOTA el 31 de octubre de 2019, en 
el i ual st1 senala lo siguiente:

"Sr rxpiclc cl presente certipaulo al interna: MONTANA CASTRO HUMBERTO con numera 
de iilcnti/icadon 113 TUI S3, ‘Sin identificncian plena, quien en el (l fa cle hoy 31 de Octubre 
de 2019 a las 05:00 PM, empe/.o a disfrutar del hcncficin de PERMISO HAST A DE SETENTA 
P DOS IIORAS concvdidn por <7 director del establedmiento penitenciario y carcelario 
COMPI.E/O CARCELARIO Y ENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOCOTA, deacuerdo can 
la rcsofucibn No. 113-1127 del !'/ de Diciemhre (le 2018 emitido por COMPLEJO 
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA, que lo acredita como 
benefidario del mismo,y que a su vez le sen'ira como documento de identiftcacion.

El mcncianado interna disfnnara del beneficio en BOGOTA D.C. (BOGOTA D.C. - BOGOTA 
D.C.), en la direction CL 56 U29 97 BARRIO SAN VICENTE FERRER DE Ty deheru regresar 
al establedmientoy dia 03 de noviembre de 2019 a las 05:00 PM"

Asi las cosas. se oncuentrn justit'icaila la salida del seiior HUMBERTO MONTANA CASTRO de su 
domicilio el dia 1 de noviembre de 20 19. y no so tiara init io al traslndo del quo hahla ei articulo 
477 del Cddigo do Procedi mien to Penal.
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En inch to dc lo cxpucsto; cl JUZGADO D1ECIS1ETE DE EJEOJCION DE FENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO-- NO REPONER cl auto del 3 dc abril dc 2020 por cl oual Ic t'uc ncgado cl sustituto 
dc la LIBERTAD CONDICIONAL al scntcnciado HUMBERTO MONTANA CASTRO con[onnc las 
considcracioncs tcnidas cn cucnta cn cl cticrpo dc csta decision.

SEGUNDO.- CONCEDER cl rccurso dc npclacion cn el ct'ccto devolutivo para ante cl Jiizgado 
Fnllador.de conforniidad con lo dispucsto cn cl Artictilo 478 del C. dc I’.P.

TERCERO.- Previo cl tramltc previo dc rigor, por cl CSA, rcmitasc cl cxpcdicntc al Juzgado 
fallador para que dccida cl rccurso dc alzada contra cl auto del 3 dc abril dc 2020, debiendo 
dejar copia Integra del expediente en la Seer elan a dc estos Juzgados.

CUARTO.- REM1TASE copia dc csta decision al centre can clario para (pie obre cn la hojn d 
vida del interno para los fines dc consulta.

c

Contra csta providcncia proccdcn los rccursos dc rcposicidn y npclacion.

NOTIF1QUESE Y CUMPLASE
rT

Centro de Servicaosr :,r«vof Jiizqados de !.
Ejeeweton de y da Se«»i<-«daci |

En la fecha Notiuque pos Estado No.
?2 6 ABR 2021

La antefior providencia

E» Secretario zr>

i
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De conformidad con lo establecido 
en el Acuerdo PCSJA20- tl 532 del 
11 de abril de 2020 articulo 6 por 
medio del cual se da prelacion al 
uso de los medios tecnologico$ y 
de comunicacion para todas las 
notificaciones y con base en lo 
establecido en el articulo 24 de la ley 
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9/9/2020 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook

RE: NOTIFICO Al 17/07/2020 - IMI 50196 - MONTANA CASTRO

Juan Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Dom 26/07/2020 10:35 AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudictal.gov.co>
ENTERADO

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: sabado, 25 de julio de 2020 5:48 p. m.
Para: juanesl708@hotmail.com <juanesl708@hotmail.com>; jrodriguezc@procuraduria.gov.co 
<jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: NOTIFICO Al 17/07/2020 - Nl 50196 - MONTANA CASTRO

DOCTOR, BUENA TARDE,

ADJUNTO REMITO A.I. DE FECHA 17/07/2020, DEL N.l. .50196 PARA SU CONOCIMIENTO Y 
NOTIFICACION.

CORDIALMENTE, 
NUBIA REYES FAJARDO 
ESCRIBIENTE 
CSA-EPMS.
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