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Numero Onico 850016001172201000658-00 
Ubicacion 4955 
Condenado YURY QUEZADA 
C.C# 33645702

CONSTANCIA SECRETARIAL (

A partlr de hoy 19 de Mayo de 2021, quedan las diligencjasven secretana^aj 
disposicldn de quien interpuso recurso de apelacldn contra la^providencla^deK 
CINCO (5) de MAYO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el termini de cuatro (4) 
dlas para que presente la sustentacion respectiva, de^cohfprmiclad a Jo dispuesto 
en el Art. 194 inciso 10 del CP.P. Vence el 24 de Mayo de 2021A \ \

m>l': \ ■
Vencido el termino del traslado, SI \ UNO I I \sepresent6 sustentacidn 
del recurso. / \ \ 3

MANUEL FERNANDO, BARRERA BERNAL

Ntimero Onico 850016001172201000658-00 
Ubicacibn 4955 
Condenado YURY QUEZADA 
C.C # 33645702i

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Mayo de 2021, se corre traslado por el termino comtin de 
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de Mayo de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI O NO O se presentb escrito.

EL SECRETARIO

y MANUEL hbKNARDOBARRERA BERNAL
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sm
1ASUNTO A DECIDIR

ym
Precede el Despacho a emitir decision),, de fondo frente a la solicitud de
LIBERTAD CONDICIONAJL respecto de la sentenciada YURY QUEZADA.

•s

2.- DE LA SENTENCIA

Obra en el plenario que en sentencia del 4 de marzo de 2011, el Juzgado 2° 
PenakeL Circuito de Yopal (Casanare) condeno a la senora YURY QUEZADA 
a la pena de 230 meses de prision-y multa de 550 smmlv, luego de ser 
hallada, penalmente responsable del delito de Proxenetismo con Menor de , . 
Edad eri concurs© heterogeneo con Trata de Personas, no siendo favorecida 
con sustituto alguno, por lo que se encuentra privada de su libertad en 
establecimiento carcelario desde el 13 de enero de 2011.
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3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 
1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo 
la egida de la Ley 906 de 2004, segun se definio en los articulos 5° 
transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada normativa, en 
concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el 
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

■I

\

“Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracidn de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a 
pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes 
requisitos:

l.Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.3
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2. Que su adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no 
existe necesidad de continuar con la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad conditioned 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, {la ^
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacionta IgiMctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnizacidn medi(mte\.gamnhit^prsonal, 
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se deimue$tre insolveiicia del 
condenado.

I

V'*

El tiempo quefalte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de 
prueba. Cuando este sea inferior a'fej&s andsifel juez podrd aumentarlo hasta 
en otro tanto igual, de corisiderarlo necesand.”

En concordancia se/tiene el articuloT^? 1 de la Ley 906 de 2004 que 
establece:

“Articulo 471. Soiicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias 
previstas en el Codigo- Penal podrd solicitar al juez de ejecucidn de penas y 
medidcis,. de seguridacLHa libertad condicional, acompanando la resolucidn 
favorqble del consejb de disciplina, o en su defecto del director del respectivo 
establecuriiento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds 
documentgs que prueben los requisites exigidos en el Cddigo Penal, los que 
debefdn ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normative, se infieren como presupuestos para la 
libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucidn favorable del consejo de 
disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds documentos 
relevantes de conformidad con lo expuesto en el articulo 471 de la Ley 
906 de 2004;

(ii) Que el penado hay a purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena 
impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo descontado 
fisicamente y el redimido en actividades de trabajo, estudio y/o 
ensehanza;

(Hi) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la 
conducta punible o se asegure el pago de la indemnizacidn mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se 
demuestre la insolvencia economica del condenado.
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(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento 
penitenciario, asi como la valoracion efectuada a la conducta punible 
por la que se impuso sancion, permitan suponer fundadamente que no 
es menester seguir adelante con la ejecucidn de la pena;

mr
*

m
&

■i
En aras de establecer la procedencia o no del sustituto-{de la libertad^l 
condicional en el presente caso, procedera este ejecutor de)la jp,ena a la 
veriflcacion de las exigencias legaies antes indicadas^asi pues:s!e\tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplidp el mismo 
quiera que mediante oficio 129-CPAM3MBPG del 30 de abril de 2021 se 
allego la resolucion favorable No. 0716:del 30 de abril de 2021, emitida por 
el Consejo de Disciplina del mencipnado centre de reclusion, en la cual 
CONCEPTUA FAVORABLEMENTE 4on, relacion a la concesion del 
mecanismo de libertad condicional a favor de YURY QUEZADA.

I
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i
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Obra ademas en el.pleharip la cartiila biografica del condenado, asi como los 
certificados de conduQta emitidos por el establecimiento, los que dan cuenta 
de su comportamiehto/en grado de ejemplar durante su reclusion.

(ii) En lq que corresporide al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene 
que dadavla pena irripuesta - 19 anos, 2 meses de prision -, las 3/5 partes 
de la sancion penal corresponden all anost 6 meses de prision.Xu y •,
De la0 revision del plenario se tiene que YURY QUEZADA se encuentra 
privado de su libertad desde el 13 de enero de 2011, contando con el 
reconocimiento de redencibn de pena en proporcion de 37 meses, 1.5 dias1 - 
por lo que a la fecha acredita el cumplimiento de 13 anos, 6 meses, 19.5 
dias concurriendo para estos momentos el segundo requisite.

i
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(iii) En lo que concieme al arraigo, entendido dicho concepto como el luaar 
de domicilio. {isiento familiar, de neaocios o trabaio que tiene una
persona u resyecto del cual posee dnimo de permanencia, con la
documentacion remitida por la reclusion, no obra informacion sobre el 
arraigo personal o familiar de la penada.

i

* (v) En lo que refiere a los perjuicios causados no se advierte informacion 
sobre el incidente de reparacio integral, por lo que se dispondra oflciar al 
fallador para que de cuenta del tramite y resultado.

i

(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la 
conducta punible. es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de*

1 Ver autos del 11 de junio de 2013, LO de mar/p de 2014, 11 de diciembre de 2015, 13 de 
octubre de 2016, 28 de noviembre de 2017,12 de julio de 2018, 27 de dicie.bre de 2018,18 de 
marzo de 2019, 26 de agosto de 2019,11 de octubre de 2019, 3 de febrero de 2020,19 de marzo 
de 2020,16 de septiemnre de 2020,4 de diciembre de 2020 y 8 de marzo de 2021.

I
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la pena, se enmarca al tobito de necesidad o no de la ejecucion de la pena 
para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista sera la sociedad 
(comunidad), quien debe soportar el riesgo.

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 
2005, la Corte Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha^ 
de establecerse el estudio del Juez de Ejecucion de Penas al momento de { 
pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa alta corporaciqn' ^

“* fA C
uEn este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de 
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una fuhcion valorgtiva que 
resulta determinante para el acto de concesidn del subrpgado penal Para la 
Corte, la funcion que ejercen los jueces de ejecucidn no es^mecdmcami sujeta 
a parametros matemdticos. £sta involucra da potestad de levantar un juicio 
sobre la procedencia de la libertadgpondicional que ciertamente exige la 
aplicacion del criteria del funcionario judicigl. Sin embargo, no por ello puede 
afirmarse que dicha valoracion recqe sobreHos mismos elementos que se ven 
involucrados en el juicio penal propigmente dicho. Tal como quedo expuesto, 
la valoracion en la ■ etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los parametros de laJprovidencia condenatoria y tiene 
en cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo en 
prision y la necesidad de cqntinuar con el tratamiento penitenciario.
Tal valqracidn no vuelve dponer en entredicho la responsabilidad penal, sino 
la necesidad de contiriudr con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, 
como lo di.ce la Corte Suprema de Justicia, en que la decision judicial que 
deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino 
que se limiia a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

>■■■**

\ - A J*
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En sintesis, la Corte considera que la prouidencia por la cual se niega o se 
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar sujicientemente 
motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y Hi) la 
motivacion justificativa de la decisidn debe cumplir. con el requisite de 
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo- con las condiciones de 
reclusion del condenado. *2

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. 
Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de 
Ejecucion de Penas de la gravedad de la conducta indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la 
cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de 
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la 
Sentencia C-194 de 2005 la Corte declaro la exequibilidad condicionada de 
dicha expresion. Esta Corporacion determino que el deber de realizar este 
andlisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracidn

2 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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deberd atenerse a los tdrminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa. ° Entre 
tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no sdlo no incluyo el 
condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el 
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la expresidn ade la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como ung 
ampliacion del dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez 
de ejecucion de penas. Segun dicha interpretacion ya no le corresponderi&%a 
este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le; concemina 
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiohes\ de dicha  ̂j] '■ 
conducta.

i

J
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Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del drtieulo 64 
del Cddigo Penal si ha habido modificaciones semdnticgs con impactos 
normativos. Por uh lado, la nueva redaccion le impohe el deber al juez de 
otorgar la libertad condicional una/vez verijique el cumplimiento de los 
requisitos, cuando antes le permitid no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicion amplia el objeto de la valoracion' que debe llevar a cabo el juez de 
ejecucion de penas mas, alia del qndlisis de la gravedad de la conducta 
punible, extendiendqlg a, todos los dspeetps relacionados con la misma. En 
consecuencia, al exisji/diferencias semdhticas entre la disposicion objeto de 
andlisis en la sentencia C l 94 de 2005 y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que mo opera la cosa juzgada material sobre la expresidn 
“previa valoracidn de la conducta punible” demandada en esta ocasidn, y en 
tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento defondo”

5
$
1
i

Y \• t
Asi las cqsas, adquiere trascendencia la valoracion que el funcionario 
ejecutor r;ealice de la forma. y condiciones en que ha tenido lugar el 
tratamierito penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer la 
procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que 
comporta la verificacibn en cada caso particular, del cabal cumplimiento de 
las funciones y fines de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con 
lo preceptuado en los articulos 9° del Cbdigo Penitenciario y Carcelario y 4° 
de la Ley 599 que preven:

I
I
\

?

i KArticulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventive, pero su fin 
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen 
fines de curacidn, tutela y rehabilitacidn. ” (Se destaca)

“Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucidn 
justa, prevencidn especial, reinsercidn social y proteccidn al condenado.

1
La prevencidn especial y la reinsercidn social operan en el momento de la 
ejecucion de la pena de prisidn. ” (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacion la reciente decision de la Sala de 
Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacibn Penal de la Corte Suprema 
de Justicia en el radicado STP4236 del 30 de junio de 2020, M.P. Eugenio 
Fernandez Carlier en donde se expuso:
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“Respecto a la valoracidn de la conducta punible, la Corte Constitutional, en 
sentencia C-757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, 
determind, en primer lugar, cudl es la fimcion del juez de ejecucidn de penas 
y, de acuerdo a esta, cudl es la valoracidn de la conducta punible que debe 
realizar. Asi lo indicd:

a[RJl juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finaliddd ) 
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del 
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace^ 
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya 
en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la 
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el rriismo sentido/ el estudio 
versa sobre hechos distintos a los que fueron olijeto%&$§repiroc:Ke 
sentencia condenatoria, cuales son los, ocurridos con posterioridad a la

• ^ ’',4

misma, vinculados con el comportamieritd\del sentenciado en reclusion.

■

en la

w[...]

[Llos jueces de ejecucidn de penas no redlizarian una valoracidn ex novo de la 
conducta punible. Pot el contrario, el fundamento de su decision en cada caso 
seria la valoracidnfde^lcv^conducta punible hecha previamente por el juez 
penaP. mm

\
Adiciqnq-lmente, al recorxdcer que la redaction del articulo 64 del Cddigo Penal 
no establece qud elenientos de la conducta punible deben tener en cuenta los 
jueces Jde kejecucidn de1 penas, ni establece los pardmetros a seguir para 
asunyr las valoraciones que de ella hicieron previamente los jueces penales 
eri la sentencia, senald que:

uLas valoraciones de la conducta punible que hagan .los jueces de ejecucidn de 
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad conditional de 
los condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y 
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean 
dstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad conditional. 
(Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el 
Tribunal Constitutional determind que, para facilitar la labor de los jueces de 
ejecucidn de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, 
siempre, que la pena no ha sido pensada unicamente para lograr que la 
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus 
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitutional de la 
resocializacidn como garantia de la dignidad Humana.

Bajo este respecto, esta Corporation ha considerado que no es procedente 
analizar la concesion de la libertad condicional a partir solo de la 
valoracidn de la conducta punible, en tanto la fase de ejecucidn de la 
pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en atencidn a que



^ Rama Judicial
I | Coasejo Superior de la Judicature

Republica de Colombia
SIGCMA

i

!
ese periodo debe guiarse pbr las ideas de resocializacion y reinsercion 
social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico3.:

I;

j i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad 
condicional la alusidn a la lesividad de la conducta punible frente a 
los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal, pu.es ello solo es< 
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede 
con el articulo 68 A del Codigo Penal

,.. Ti

I ir
•t. JEn este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en 

criterios morales para determinar la gravedad del delito; pues la 
explicacidn de las distintas pautas que informan las decisignes de losjueces 
no puede hallarse en las diferentes visiones de loswalores moralesy -sino en 
los principios constitucionales;

• f

I

j
1 Vii) La alusidn al bien juridico afectadO es solo una tie las facetas de la 

conducta punible, como tambiendo son lasjcircunstancias de mayor y de 
menor punibilidad, los agravantes y los dtenuantes, entre otras. Por lo que el 
juez de ejecucion de penas debe valordr, por igual, todas y cada una de estas;

*
i

-»
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Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por 
el juez que prqfiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos 
factores que debe ienef en cixenta el juez de ejecucion de penas para decidir 
sobreAa libertad cqhdicioriai, pues este dato debe armonizarse con el 
compoftgmiento del procesado en prision y los demds elementos utiles 
que perinitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de 
la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la 
participgcion del condenado en las actividades programadas en la 
estrcitegia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

i

•4I

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, 
esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, 
bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para negar la 
concesion del subrogado penal.i

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda 
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no 
puede quedarse alii. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambien es importante para 
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacidn de 
cada situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado 
al que pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

i

f
6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades 
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el 
fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue 
simplemente la valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los

i

4 3 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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efectos de la pena hasta ese momento descontada, el comportamiento del 
condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido 
en el articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma han 
realizado la Corte Constitucional y esta Corporacion."

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcritp/^/>^ 
es ciaro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, 
se traduce en la verdadera resocializacion o reinsercion ' social del^<:s ; |> 
sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo establecido en el articulo 
10 del Codigo Penitenciario y Carcelario: ’

“Articulo 10:-El tratamiento penitenciario tierie la. fihalidad de 
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el 
examen de su personalidad y a travesy'^ el trabajo, el estudio,
al formacion espiritual, la culturaf et 'depprte la recreacion, bajo un espiritu 
humano y solidario. ” (Negrilla fuera de iext6j‘

Frente al alcance y cpntenj^o del prineipio de resocializacion del condenado, 
el Maximo Trib^unal\GonStitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de 
junio de 2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, senalo:

^Losx flnes de ta^' pena en el Codigo Penal colombiano y su 
trascendencia constitucional

wA
1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) establecen los 
pnheipios y las Junciones de la pena. De esta suerte, la imposicion de la pena 
o niedida de seguridad deberd responder a los principios de necesidad, 
proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el prineipio de necesidad se 
entenderd en el marco de la prevencion y conforme a las instituciones que la 
desarrollan.

i

Por su parte, la pena cumple las funciones de: i) prevencion general; ii) 
retribucidn justa; Hi) prevencidn especial; iv) reinsercion social; y, v) proteccidn 
al condenado. *

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial 
preferencia a los objetiuos de resocializacion (funcion preventiva especial). En 
efecto, en sentencia C-261 de 1996’ expuso que la resocializacidn guarda 
una intima relevancia con la dignidad Humana y el libre desarrollo de la 
personalidad, pues la reeducacidn y la reinsercion social del condenado son el 
objetivo de los esfuerzos legales e institiicionales del Estado.

Posteriormente en la sentencia C-430 de 1996s, este Tribunal dijo que la 
pena en nuestro sistema juridico tiene un fin preventive, representado en el

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
5 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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establecimiento legal de la sancidn penal, an fin retributivo que se manifiesta 
con la imposicion judicial de la pena y an fin resocializador que orienta la 
ejecucion de la misma, a partir de principios humanistas contenidos en la 
Carta y en los tratados intemacionales.

.

En la sentencia C-144 de 19976, la Code manifesto que las penas tienenf0^^^ 

como finalidad la busqueda de la resocializacion del condenado, dentro del "i

respeto por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penedi 
en el Estado Social de Derecho no es excluir al delincuente deLpacto social

HPsino buscar su reinsercidn. i'

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporacidri en Id sentencia C- 
806 de 20027, en la que manifesto que la p0a^^dede;jpfetekder la 
resocializacion del condenado, dentro de la drbitd' del respetd de su 
autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la 
exclusion del infractor, sino su reinsercidn dlpacto. s-.

La. posicion jurisprudencial descrita fueifeiterada en la sentencia C-061 de 
20088, que analizo la constitucionalidacl de la norma que contemplaba la 
pena denominada alos muros de la ihfqmia”.

■ ■*:&

Estos criterios 'tfwbteri^e'*han proyectado a fallos de tutela. En efecto, la 
Corte en la sentencia^-267 de 20IS9, expreso que se trata del objetivo mas 
importbnte de la sancidn penal, en especial en su fase de ejecucidn, pues 
impidei que se instrumentalice al individuo y garantiza su proceso de 
resocializgcidn con estricto apego al respeto por su dignidad humana.v. \

i

Recientemente en sentencia T-718 de 201S10, este Tribunal reitero que de 
acuefdojbon la legislacion y la jurisprudencia vigentes, la educacion es la 
bdse de la resocializacion, puesto que la figura de la redencion de la pena es 
la materializacion de la funcion resocializadora de la sancidn.

\
f i. Sin embargo, esta Corporacion ha podido establecer que las politicos de 

resocializacion y de reintegracidn de las personas condenadas, presentan 
serios problemas, que se agravan de manera profunda y que generan la 
vulneracion sistemdtica y periodica de los derechos de los intemos que se 
encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el 
estado de cosas inconstitucional11.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que 
permitan alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de 
resocializacidn, sin perder de vista la necesaria humanizacidn de la condena 
penal, pues los costos de los problemas penitenciarios y * carcelarios

■5

1

L

3
6 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
7 M.P. Clara In6s Vargas Herndndez.
8 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
9 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
10 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
11 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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identificados son muy altos en materia de deficit de proteccidn de los 
derechos fundamentales. En efecto, esta Corporacion manifesto en la
sentencia T-388 de 201312 que:

i)~ Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que 
la restriccion de la libertad de una persona, tambten puede afectqr 'J- 
su salud, la integridad personal, sus capacidades de educacion, de *W ^ ,

K * • Mr:.!!.**.; **recreacion o de trabajo, ademds impacta fuertemente sobre su 
nucleo familiar y social y lo somete a la exposicion de una 
subcultura carcelaria que puede ser nociva par'd [sus propios^fj. 
valores.

Los costos desde el punto de vista econdmicb se.reflejdn en felacidn 
con la entrada a un sistema penitencign6\ yfcarcekuio que 
desconoce multiples derechos^pmite protege\otrgs tantos, aunque 
parezea gratuito y aparen.temeh0no implique^un fuerte impacto en 

el gasto en el corto plazo fSin embargo, tal posicidn es contraria a la 
dignidad Humana que garantizd el orden constitucional vigente, 
ademds, los .costos tendrdn que asumirse en el mediano o en el

I#

ii)-

clargo plazo^

v£i -V

iiij- Por ultimo, seygenergn costos para la legitimidad del Estado, pues 
la vulherdcioni deflos derechos fundamentales generada por el

% -Ji. • *w! ..jV? *rsistema pehitenciario y carcelario, desestima la propia razdn de su 
existencia y mina la confianza de sus ciudadanos.

m-

2. Conio resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica 
UTidyegccidn del Estado ante la infraccion del ordenamiento juridico, lo que en 
algitnos casos es consecuencia de la pretension de reafirmacion de su 
facultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades de la pena, se 
encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la 
retribucidn y la prevencidn y de otra, aquellas que se fundamentan en la 
simbiosis de ambos postulados.

El Cddigo Penal colombiano le otorga a la pena fimeiones de prevencidn 
general, retribucidn justa, prevencidn especial, reinsercidn social y proteccidn 
al condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado el fendmeno de los fines de 
la pena y ha admitido que la resocializacidn es un fin constitucionalmente 
vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicos publicas de 
resocializacidn y reintegracidn de los condenados a la sociedad civil, lo que ha 
generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un estado de cosas 
inconstitucional en materia de cdrceles. Esta situacidn genera la 
implementacidn y uso de mecanismos que altemen con la pena privativa de la 
libertad y permitan alcanzar de manera mas eficiente el objetivo de 
resocializacidn con la utilizacidn de medidas que humanicen la sancidn 
penal. ”

12 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al momento de 
analizar el sustituto de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las 
condiciones y circunstancias que ban rodeado el tratamiento penitenciarioi
del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin resocializador que lleva 
implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida en^®F 
libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivenciay el orden

i

social.

La pena tiene una fmalidad constitucional relevante ,eh> materia deft
i resocializacion del condenado, por lo que el sistema, sparbeiario y 

penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; porjsu parte, los 
sustitutos y subrogados penales son beneflcios qtie aportan- al proceso de 
resocializacion del interno, pues les permite laVaplicacion de penas 
alternativas o sustitutivas a la prision y.ademas, humanizanlel proceso de 
ejecucion de la condena.

efyjAsi las cosas, para la valoracion de la cohducta punible, es obligacion del 
Juez ejecutor de la pena valorar la{gravedad de la conducta, sopesandolos 
con el comportamiento bajo el proceso penitenciario, para asi establecer la 
no necesidad del ^cumplimiento de./la pena de manera intramural, 
permitiendole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba) bajo el 
cumplimiento de v algunas' bbligaciones en donde demostrara, que el 
tratamiento de reinsercion>social efectuado en el Centro de Reclusion ha 
surtido efectos, y por .lp tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo 
criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha cumplido con las 
funcibnes \ otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa, 
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado 
continue " dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera 
formalJ3.

I

1

I
3

Descendiendo al estudio del caso que en esta oportunidad centra la atencion 
del Despacho, dentro del analisis que este funcionario debe realizar para 
determinar dentro de los fines de la pena la necesidad o no de continuar con 
el proceso represor, se hace necesario recordar las efemerides que dieron 
origen a esta actuacion, las que fueron relacionadas por el fallador, asi:

i

i

“ (...) por denuncia formulada bajo la gravedad del juramento por parte del 
sefior (...) que su hija y sobrina adolescentes (...) desde el dia 4 de mayo de 
2009, habia desaparecido en el municipio de Aguazul, razon por la que 
inicialmente se inicio o activo el llamado “mecanismo de busqueda urgente” y 
el ingreso al SIRDEC de personas desaparecidas, de estas dos menores 
adolescente. Posteriormente dentro de las respectivas labores, se establecid 
que estas dos adolescentes se hallaban en el municipio de Granada (Meta) 
ejerciendo la prostitucion en un lugar llamado la Jungla y la Orqmdea.

<

i

De esta manera se ha establecido que YURY QUESADA desde hace varios 
ahos y desde su propio lugar de residencia ubicada en el municipio de

13 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Aguazul viene acogiendo, viene recibidendo (Principalmente de este municipio 
de Aguazul y Yopal) y trasladando hacia el departamento del Meta y Arauca, 
a personas adolescentes con fines de explotacidn sexual y que ademds para 
lucrarse economicamente asi misma y para satisfacer los deseos sexuales de 
muchos hombres, viene organizando, viene facilitando, viene participando, 
viene tolerando de manera activa el comercio carnal y explotacidn^^ 
sexualprincipalmente de personas menores de edad, y para la muestra se 
cuenta en esta investigacion principalmente con cinco (5) entrevistas l:y 
valoraciones psicologicas de victimas directos de este fiagelo.” iA

^ vH\"\Para este Despacho es claro que la conducta ejecutada por. la sentenciada
X* •p' ** ■ 'v 5 £ j 'si.* . ' ^

merece censura y es digna de todo el rigor de la justicia,- pues conductas 
como la sancionada son atentorias de la dignida&jjhumana,! ^piendo mas 
gravosa como en este caso, cuando aquella dignidad corresponde a menore

Z.: - ^

de edad.
1JZ'-WNo puede olvidarse que el fin ^pretendido por la sentenciada fue el 

aprovechamiento con fines iucrativbstvaliendose de la venta sexual de las 
menores, incurriendo ademas en la trata de personas.

Son compartidos los afgumentos del fallador cuando frente a la gravedad de 
la conducta indico: - ^Tente a la gravedad de la conducta en el presente caso 
se tiene que la senora QUESA DA ha explotado la actividad sexual de nihas 
meinot de dieciochp anos, afectando su proyecto de vida y sus derechos
prevalences y haciehdo extensivos los efectos de estas conductas a las 
familids de las menores y ala sociedad en su conjunto. Por ello se estima que 
la conducta es altamente grave. Frente a la necesidad de la pena, la misma 
se^muestra necesaria, cumpli&ndose en su caso las funciones de retribucion 
justa* orevension especial y reinsercion social (...)“

Ahora bien, aun cuando dentro del tratamiento penitenciario la sentenciada 
ha mostrado un adecuado comportamiento, al punto que fue favorecida con 
la Resolucion Favorable para la libertad condicional No. 0716 del 30 de abril 
de 2021, bajo el presupuesto de retribucion justa que representa la pena, es 
decir, la necesidad de que la condena se estructure como consecuencia de 
los injustos penales, y por lo tanto, que sirva de ejemplo para desestimar la 
comision de futuras conductas similares por parte de los demas ciudadanos, 
se insiste en el criterio que debe continuar purgando la pena impuesta en su 
contra.

El conceder el sustituto liberatorio en este caso, seria enviar un mensaje 
erroneo a la sociedad, que conllevaria que en el haber de la conciencia 
social se estructure de manera somera la inaplicabilidad del derecho penal, 
sirviendo ello de presupuesto para la vulneracion de bienes juridicos 
protegidos.
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Por ende con miras a la aplicacion de las funciones de la pena, en su sentido 
de retribucion justa y de proteccion general; sobre este asunto en particular 
conviene invocar lo mencionado por el Doctor Juan Fernandez Carrasquilla:

l

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian 
ser excepcionales, en que no puede renunciarse a an regimen ejecutivo def%^ ^ 
maxima seguridad, o en aue la aravedad del iniusto material u de sut 
modo comision impondrdn la necesidad de eiecutar la vena total vara ^

1

prevenir la reincidencia o la venganza (de o contra el reo). o bien para
impedir el desmoronamiento de la confianza colectivd en
instituciones u en la firmeza de su luicio de repudiO' Contra la
atrocidad, la barbaric u la depredacion enV, las\ relaciones1

interpersonales.

\ ■ 5QrI La pena, que se instituye para la proteccidn de bienes juridicds- esenciales, no 
puede dejar de transmitir el mensajel sociaVde que efectivamente se tutela 
esos valores y que los mismos^&guen ivigerites dentro del ordenamiento 
juridico. 14

.

\
V

v'i
V + •,AConcurre ademas en la negativa la prohibicidn legal contenida en el articulo 

199 de la Ley 1098 fe2006 que al teribr indica:

“Cuando se trate degibs delitos de homicidio o lesiones personates bajo 
modglidad dolosaj delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales, 
o secuestro, cometidos -contra ninos, ninas y adolescentes, se aplicardn las

V ■‘V 11

- siguientesreglas:
-xi

5. No procederd el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el 
articulo 64 del Codigo Penal. ”

Asi las cosas, como ya se indico, la sentenciada YURY QUEZADA debera 
continuar privado de su libertad, quien sera favorecido con los descuentos 
que por redencion de pena acredite.

i

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

!'•
i

RESUELVEt
1
f

PRIMERO.- NEGAR a la sentenciada YURY QUEZADA, el sustituto de la 
LIBERTAD CONDICIONAL dada la necesidad de la ejecucion de la pena en 
razon a la valoracion previa de la conducta y la expresa prohibicidn

a
4

i

14 Juan Fernandez Carrasquilla - Derecho Penal Parte General Principios y Categonas 
Dogmdticas - " t*p

I
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contenida en el articulo 199 del C.P. Numeral 5 de la Ley 1098 de 2006, 
conforme lo indicado en esta determinacion.

SEGUNDO.- REMITIR copia de esta decision al centre carcelario para los 
fines de consulta necesarios.

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

NOTIPlQUESE y cumplase
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Re: Nl 4955 Al 05-05-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Jue 6/05/2021 9:23 AM
Para: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc@cendoj.ramajudicia!.gov.co> 

Enterado

Obtener Outlook para iQS

De: Maria Alejandra Valdes Campos <mvaldesc(5>cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Thursday, May 6, 2021 9:21:37 AM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Asunto: Nl 4955 Al 05-05-21 JDO 17 EPMS BTA - NOTIFICACION PROCURADOR

DOCTOR
JUAN RODRIGUEZ CARDOZO 
PROCURADOR 382 JUDICIAL 1 PENAL
jrodriguezc@procuraduria.aov.co

CORDIAL SALUDO
LE REMITO AUTO INTERLOCUTORIO DE 05 DE MAYO DE 2021 DEL PROCESO N.l. 4955 
EMITIDO POR EL JUZGADO DIECISIETE (17) EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, LO ANTERIOR CON EL FIN DE NOTIFICARLO DEL MISMO.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO.
ATENTAMENTE

MARIA ALEJANDRA VALDES CAMPOS 
CITADORA GRADO III 

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATES 
JUZGADOS EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA;

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podna tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********N0TICIA DE CONFORMIDAD 
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley.

Este mensaje {incluyendo cualquier anexo) contiene**********
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