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CONSTANCIA SECRETARIAL
....

A partir de hoy 22 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretaniaja''"^p/ 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contracts providencia^deLsfP" 
IRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO ,(20^j|||or el termin||l^ 
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion res^c^iv^^{d| cSpformidad a^lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence ^l^27 de^eptiSmt>te de 2021.
Vencido el termino del traslado, SI □ NO [^^ftdWuMentackln 

del

n
m

1EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL

I
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Condenado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES 
C.C# 13498636

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 28 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Octubre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI □ NO □ se present© escrito.

EL SECRETARIO,

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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a.
Bogota, D. C, Tres (3) de septiembre de dos miKyeintiuno (2021]

OBJETO A DECIDIR

Precede el despachp^a emitir pronunciamiento sobre la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL 
respecto de la sentenciada jUAN DE DIOSvGOMEZ MORALES conforme con la documentacion 
aportada por el^sta01ecimj.ento carcelario a traves del correo electronico institucional, previo 
reconocimiento cie REDENCION DE PENA.wm

SITUACION FACTICA

En sentencla del 30 de noviembre de 2016, el Juzgado 11 Penal del Circuito Especializado de 
BpgotMmpuso al senor JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES la pena de 108 meses de prision y 

^ujtaxje 3.806,55 smmlv, asf como la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos 
y fimciones publicas, luego de ser hallados penalmente responsables del delito de TRAFICO, 
FABRICACION 0 PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO EN CONCURSO HOMOG0NEO CON
EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, quienes no fueron favorecidos con 
la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Como consecuencia de lo anterior se encuentran privados de su libertad desde el l9 de julio de 
2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades realizadas por los 
condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1.971, Dcto 2119 
de 1.977, Dcto 2700 de 1.991 y Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que las labores en 
cuestidn est6n certificadas por el Director del establecimiento donde se ha descontado la 
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales 
realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia que debe acreditar con la 
Resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion del propio director del centre de reclusion.

(

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1.993 (agosto 19), las labores propias de 
redencion no son validas los dias domingos y festivos salvo por excepcion, debidamente
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justificada por el director del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la Ley 
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancidn, se limitardn a 8 boras diarias 
por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte, el art 101 de la Ley 65 de 1.993 preve que para conceder o negar la redencion 
el juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la 
Junta correspondiente, de conformidad con las previsiones de los artfculos 81 y 96 ibidem. La 
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente a partir del primero de julio de esaanualidad, ^ 
emitida por el 1NPEC reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias para J 
redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluaci6nflds>g 
criterios para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; Resolucidn que fiierapS 
subrogada por la Resolucidn 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida por la direccidn del IN PEC;3

m
Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho'del estudiodeMa documentacidn 
aportada y efectuar los reconocimientos a que hubiere lugar dela manera cofno se indica:

W
Dias'a redimirHoras de Trabajo,certiflcado Periodo

440 W-01 - 03/2021;,18108738 27.5
04 - 06/202li m:t\ 47218212991 29.5

MW TOTAL 57 dias

Conforme a lo anterior y>teniendo en' cuenta los certificados de calificacion de conducta N9 
8129821 y 8237406-; se. advierte que eHcomportamiento del penado fue clasificado como 
Ejemplar, aunado a giie ias actividades desarrolladas fueron calificadas como sobresalientes,
por lo que se reconpcera en esta oportunidad al penado, redencion de pena por trabajo en 
proporcibn de GINCUENTA YrSIETE (57) DIAS, o lo que es lo mismo que UN (1) MES Y 
VEINTISIETE (27) DIAS.

X

■WbELA LIBERTAD CONDICIONAL
mm

; En; primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 
2005; el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la bgida de la Ley 906 de 2004, 
segun se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada 
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

"Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempehoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario 

en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuarcon la ejecucidn de la pena.

3. Que demuestre arraign familiary social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos 
los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento 
del pago de la indemnizacion mediantegarantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

2
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El tiempo quefake para el cumplimiento de la pena se tended como periodo de prueba. Cuando 
este sea inferior a tres anas, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de 
considerarlo necesario."

En concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establece:

"ArtJculo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el^ 
Cddigo Penal podrd solicitor al juez de ejecucion de penasy medidas de seguridad ld iibertdti ^ 
condicional, acompanando la resolucidn favorable del.consejo de disciplina, o eif^ifjdef0to>M 
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogfdficqcy losfM 
demds documentos que prueben los requisites exigidos en el Cddigo Penal, los que debergnsepr 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes. vv

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder 
otorgar la libertad condicional."

siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, fjesolucidijfdyprable del consejo de disciplina del penal, copia de 
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el 
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;,

(ii) Que el penqdo haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual, 
deberd cdmpjjtarsedl tiempo desconiado fisicamentey el redimido en actividades de trabajo, 
estudio y/g ensenqnza; *

(Hi) Que se hayapeparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se 
asegure el pdgo de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de 

'Wwpago, salvo quese demuestre la insolvencia economica del condenado.

(ivf'Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

iW(0Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi 
como la valoracidn efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancidn, permitan 
suponerfundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente 
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes 
indicadas, asi pues, se tiene:

: a

C

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo 
electr6nico, la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA 
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUST1CIA Y PAZ (COBOG), remitib 
Resolucidn N9 2817 del 26 de agosto de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del 
mencionado centro de reclusidn, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacidn a 
la concesidn del mecanismo de libertad condicional a nombre de JUAN DE DIOS GOMEZ 
MORALES.

Obra ademds en el plenario la cartilla biografica del condenado, asi como el certificado de 
calificacidn de conducta, que da cuenta de su comportamiento ejemplar durante su reclusidn.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que dada la pena 
impuesta -108 meses de prisidn -, las 3/5 partes de la sancidn penal corresponden a 64
24 dias de prisidn.

meses

3
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De la revision del plenario se tiene que JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES se encuentra privado 
de su libertad desde el 1 de julio de 2016, para un descuento fisico de 63 meses y 1 dia, que 
sumados a los 8 meses 19.5 dias reconocidos por redencion de pena, da un descuento total de 
71 meses 20.5 dfas, CONCURRIENDO para estos mementos el segundo requisite.

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar de domiciliof 
asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual posee"animq;|^ 
de permanencia, con los documentos de libertad condicional aportados no fu^lljlgaSkWi 
informacibn en tal sentido.

(iv) En lo que refiere a los perjuicios causados con la comisibn.dedajfdiiducta, en ebpresente 
asunto no se fijaron perjuicios.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracibn previa de la'conducta punible. 
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucibn de'i4peha,,'';se\enmafca al bmbito de 
necesidad o no de la ejecucibn de la pena para asi emitir un diagnbstico eri el que el protagonista 
serb la sociedad (comunidad), quien debe sopbrtar el nesg&fK

WSobre este tbpico conviene indicar^que^rnedibnte decision del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitucional determinb los parbmetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del juez 
de Ejecucibn de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa 
alta corporacibn indicp^^ ’

"En este pur0^la;Corte^msidera necesario precisarque, en efecto, el Juez de Ejecucion de Penas 
y Medidas de Segufiddd ejerce una funcidn valorativa que resulta determinante para el acto de 
concesion del subrogado penql. Para la Corte, la funcidn que ejercen los jueces de ejecucibn no 
es mecamca^mfsujfftd^a^rdmetros matematicos. £sta involucra la potestad de levantar un 

^ivjjpicio sobre la prqcedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del 
V . criterio del funcipnario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracidn 

W^ecqe sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho.
\Tal^oomo quedd expuesto, la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete 

> jehteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
^^fijementos distintos, como son el comportamiento del reo. en prisidn y la necesidad de 
4&^hcontinuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vue/ve a poner en entredicho 

la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la 
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que deniega 
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sehalar 
que la misma debe cumplirse en su totalidad.
(...)
En sfntesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio 
de la libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los motives aducidos deben 
haberse demostrado,y iii) la motivacidn justificativa de la decisidn debe cumplircon el requisite 
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusidn del 
condenado."1

3

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucibn de Penas de la gravedad de la 
conducta indicb:

"En segundo lugar, el texto anterior contenfa la expresidn "de la gravedad", la cual circunscribfa 
el andlisis que debfan realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracidn de la gravedad 
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la exequibilidad 
condicionada de dicha expresidn. Esta Corporacidn determind que el deber de realizar este

)
Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

4
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andlisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de que dicha valoracidn debera atenerse a 
los terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por 
parte del juez de la causa."Entre tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no sdlo no incluyd 
el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-l 94 de 2005 en el nuevo texto, sino que 
adicionalmente excluyo la expresion "de la gravedad". Por lo tanto, resulta razonable 
interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del dmbito de la valoracidn que le 
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segiin dicha interpretacidn ya ho le 
corresponderia a este solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria 
valorar todos los demds elementos, aspectosy dimensiones de dicha conducta. /■ ■■ ^

I'SJfi?]
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del arttculo 64 del Cddigo Penall y 
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nuevaP 
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicidn amplia el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de ejecucidn de penas 
mas alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la 
disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn "previa valoracidn 
de la conducta punible" demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un 
pronunciamiento defondo."

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracidn que el funcionario ejecutor realice de la 
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el 
fin de establecer Ja prpcedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que 
comporta la verificapion eh cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines 
de la pena durante la fase de ejecucidn, de acuerdo con lo preceptuado en los artfculos 9° del 
Cddigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevdn:^ - iigyip'''
%Z$*Artfculo 9°: Lq pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la 
^^resocializacidk Cas medidas de seguridad persiguen fines de curacidn, tutelay rehabilitacidn."

*:(Sedestaca)
w*§

jl J"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucidn justa,
% {ilprevencidn especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado.

La prevencidn especialy la reinsercidn social operan en el momenta de la ejecucidn de la pena 
de prisidn." (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacidn la reciente decision de la Sala de Decision de Tutelas 
No. 1 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

"Respecto a la valoracidn de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C-757/14, 
teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, determind, en primer lugar, cudl es la 
funcidn del juez de ejecucidn de penas y, de acuerdo a dsta, cudl es la valoracidn de la conducta 
punible que debe realizar. Asi lo indied:

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una finalidad especifica, 
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a 
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del 
Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del 
condenado -resueltaya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el 
estudio versa sobre hechos distintos a los que fiieron objeto de reproche en la sentencia

5
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condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el 
comportamiento del sentenciado en reclusion.

[...]

[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la 
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso seria la 
valoracion de la conducta punible hecha previamente por el juez penal".

Adicionalmente, al reconocer que la redaccion del articulo 64 del Codigo Penal noistqblecef sQ 
que elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas; W 
ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoraciqnes que de ellqvhjejenmP' 
previamente los jueces pennies en la sentencia, senald que: \

"Las valoraciones de la conducta punible que hqgan hs jueces de ejecucidn de penasy 
medidas de seguridad para decidir sobre idjibertqd cqndicidngl^de los condenados 
debe tener en cuenta todas las circunstancias.elementosy consideraciones hechas por 
el juez penal en la sentencia condenatoria, seaii istas /avopables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condiciqnal". (Negrillo fuera del texto original)

• :.A
Posteriormente, en SentenciqSr C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional determino que, parafgcUitdr la labor de los jueces de ejecucidn de penas ante 
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada 
unicamente para iograr que la sociedad y la vfctima castiguen al condenado y que con ello 
vean sus derechds restituidos, sino que responde a la jinalidad constitucional de la 
resocializacidn comofgqrantia de la dignidad Humana.

Bajo este respectb, esta Corporacidn ha considerado que no es procedente analizar la 
concesidn de la libertad condicional a partir solo de la valoracidn de la conducta 
punible, en tanto la fase de ejecucidn de la pena debe ser examinadas por los jueces 

\ > yejecutores, en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacidn 
yreinsercidn social, lo que de contera debe ser analizado. Asf se indicd2.

. \ i);No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusidn
lo lesividad de la conducta punible [rente a los bienes jurfdicos protegidos por el 

4**^ Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas[rente a ciertos delitos, 
como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales 
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que 
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusidn al bien jundico afectado es solo una de lasfacetas de la conducta punible, como 
tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los 
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas 
y cada una de estas;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que 
profiere la sentencia condenatoria, dste essolo uno de los distintos factores que debe tener en 
cuenta el juez de ejecucidn de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato 
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisidn y los demds 
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucidn de la 
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacidn del

2 Cfr. SIP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacidn social en 
el proceso de resocializacidn.

Por tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso 
concrete, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como 
motivacion suficiente para negarla concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no signified que el juez de ejecucion de penas no pueda refefirse^a fg^ 
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse altf/£>ebet pgfel$i 
contrario, realizar el andlisis complete. f-

iv) El cumplimiento de esta cargo motivacional tambiin es impoftante para gargritizaf lq 
igualdad y la seguridad jundica, pues supone la evaluacidn de cgdg situacion eri deialle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda l\egqr,eljuez de ejecucidn de

ir >r v t.*-penas para cada condenado. &
X

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente. que laslaut6ridades accionadas 
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, piles el fundqmento de la negative a 
conceder la libertad condicional peticionadqfue simplemente la vdloracidn de la gravedad de 
la conducta, sin sopesar los efeetps de la pena hastgSese momenta descontada, el 
comportamiento del condenado yXen general, los aspectos relevantes para establecer la 
funcion resocializadora del tratamiento pehitenciario; lo que contraviene lo establecido en el 
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma ban realizado la Corte 
Constitutionaly esta Corporacidn." ' \JXX** \ XAhora bien, tal eomo se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin 

fundamental d|Ja^pena^ademas de su car£cter preventivo, se traduce en la verdadera 
resocializacidn q' femsercjdn social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo 
establecido en el articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario:
«#v\ \v:

f^Artwulo 10:XEl tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
; resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidady a 
y ifaves de la disciplina, el trabajo, el estudio, alformacidn espiritual, la cultura, el deporte la 

recreation, bajo un espi'ritu humanoy solidario.” (Negrillo fuera de texto)

Ffente al alcance y contenido del principio de resocializacidn del condenado, el Mdximo 
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, sefiald:

"Los fines de la pena en el Cddigo Penal colombianoy su trascendencia constitucional

1. Los articulos 39y 4s de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal) establecen los principiosy las 
funciones de la pena. De esta suerte, la imposition de la pena o medida de seguridad deberd 
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo, el 
principio de necesidad se entenderd en el marco de la preventiony conforme a las instituciones 
que la desarrollan.

Porsu parte, la pena cumple las funciones de: i) prevention general; ii) retribucidn justa; Hi) 
prevencidn especial; iv) reinsercidn social;y, v) proteccidn al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los 
objetivos de resocializacidn (fimeidn preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de 
19963 expuso que la resocializacidn guarda una (ntima relevancia con la dignidad humanay 
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacidny la reinsercidn social del condenado 
son el ohjetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.

i M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Posteriormente en la sentencia C-430 de 19964, este Tribunal dijo que la pena en nuestro 
sistema juridico tiene un fin preventive, representado en el establecimiento legal de la sancidn 
penal, un fin retributive que se manifiesta con la imposition judicial de la pena y un fin 
resocializador que orienta la ejecucion de la misma, a partir de principios humanistas 
contenidos en la Cartay en los tratados internacionales.

En la sentencia C-144 de 1997s, la Corte manifesto que las penas tienen como finqlidadjq ^ 
busqueda de la resocializacion del condenado, dentro del respeto porsu autonomiay dignidqdS^k 
puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no esjex^luir^alj^ 
delincuente del pacto social sino buscar su reinsertion.

Esta finalidad ha sido reconocida por esta Corporation en la senterttia.C-806 de 2002§fen'1a 
que manifesto que la pena debe pretender la resocializacion del condenado, dentro de la drbita 
del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que: el objetd-deftderecho penal no es la 
exclusion del infractor, sino su reinsercidn al pacto.

La posicidn jurisprudential descrita fue reiterada en la sentencia €-061 de 20087, que analizd
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada "los muros de la 
infamia". V*

a :-/Estos criterios tambien se ban prpyef tgdgjafalios de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia 
T-267 de 20158, expreso que se tratd fiel objetivo mas importante de la sancidn penal, en 
especial en sufase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza 
su proceso de resocializacion con estricto apego al respeto por su dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20159, este Tribunal reitero que, de acuerdo con la 
legislation ydafurisprudencia vigentes, la educacidn es la base de la resocializacion, puesto 
que la figurd delg redencidn de la pena es la materializacidn de lafuncidn resocializadora de 
la sancidn. ^ <0^riit! w•I. Sin embargo, esta Corporacidn ha podido establecer que las politicos de resocializacidny de 

^reintegracidn de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de 
j^manera profunda y que generan la vulneracidn sistemdticay periddica de los derechos de los 

f j 'f^^internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el 
^ k estado de cosas inconstitucional10.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan 
alcanzar de manera mas efectivay eficaz los fines de resocializacidn, sin perder de vista la 
necesaria humanizacidn de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios 
y carcelarios identificados son muy altos en materia de deficit de proteccidn de los derechos 
fundamentales. En efecto, esta Corporacidn manifesto en la sentencia T-388 de 201311 que:

i)Se evidencia un costo sobre los derechos del sindicado, puesto que la restriccidn de 
la libertad de una persona, tambien puede afectarsu salud, la integridad personal, sus 
capacidades de educacidn, de recreacidn o de trabajo, ademds impacta fuertemente 
sobre su nucleo familiar y social y lo somete a la exposicidn de una subcultura 
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.

4 M.P. Carlos Gaviria Diaz. 
s M.P. Alejandro Martinez Caballero. 
b M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
10 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado.
11 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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prevenci6n general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro 
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal12.

Para entrar en la correspondiente valoracion previa de la conducta punible, se hace recordar 
las efemerides que originaron la presente actuacion, las que fueron relacionadas por el fallador

i

asi:

"JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES alias "JHON", "GATO” 0 "JUAN", se identifica con la cedula
de ciudadama N° 13.498.636 expedida en Cucuta (Norte de Santander).

[...]

JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES, por el delito de TRAFICO)'FABRlCACldN 0 PORTE DE 
ESTUPEFACIENTES, artfculo 376 inciso 1°. agravado parCel articuio?384‘ numeral 3°, impone 
ciento seis (106) meses de prisiony multa de 1.104,S^imlmv^p^eteveiitb^No. l, pena que es 
aumentada en un (1) mesy multa de 2 smlmv, por el concurso heterogdneo con el delito de 
CONCIERTO PARA DEL1NQU1R AGRAVADO, artfculo 340 inciso2°, lo cual arroja una pena de 
CIENTO SIETE (108) meses de prisidn yMULTA de TRES MID OCHOCIENTOS SEIS PUNTO 
C1NCUENTA YCINCO (3.804,55) SMLMV, como PENA A 1MPONER

X:$

f(...) v ■ a

Hecho Delictivo No. 1. Sucedido el dfa.05 de septiembre de 2015 en el aeropuerto El Dorado 
de la ciudad de Bogota, logrando la incautacion de 19 Kilos de Cocafna los cuales pretendfa 
ser sacados utilizando el vuelo N° KL (9745 de la Aerolfnea KLM a la ciudad de AMSTERDAM 
- HOLANDA cpn destino final MILANX-ITALIA, por una ciudadana Venezolana (fue capturada) 
de nomFre NEIRUT/YUSLEYDER APARIC10 F utilizando una maleta marca SWISSBRAND color 
gris, en cuyo interior se encontrd el estupefaciente forrado en papel aluminio, indicando que 

A se encuenira radicgdg.bcijo el CW: 110016000017201513618 adelantado por la fiscalfa 305 
’ ^de Bogota. \ 'V*

m
&

• .V*'

jxIjHecho Delictivo No. 1. Ocurrido el 5 de septiembre de 2015, en el aeropuerto El Dorado de 
f ; y^Bogotd, siendo incautados 19 Kilos de Cocalna, los cuales pretendfan ser sacados en el vuelo 
s; ^ N° KL 0745 de la Aerolfnea KLM a la ciudad de Amsterdam (Holanda) con destino final Milan

(Italia), por una ciudadana venezolana identificada como NE1RUT YUSLEYDER APARICIO 
FARFAN, quien fue capturada.

A1 respecto se cuenta con la inspeccion judicial realizada el 17 de junio de 2016 al radicado 
110016000017201513618, adelantado con ocasion a la captura en flagrancia de la seiiora 
NE1RUT YUSLEYDER APARICIO FARFAN, quien llevaba en su maleta de viaje 19 figuras 
rectangulares forradas con cinta metdlica que al ser perforadas contenfan sustancia 
pulverulenta de color bianco, con olor similar a estupefacientes.

La naturaleza de la sustancia incautadafue determinada por el servidor de policfa judicial del 
Grupo de Quimica de la Fiscalfa General de la Nacidn J. FERNANDO RODRfGUEZ MORALES, 
quien luego de practicar la Prueba de Identificacidn Preliminar Homologada (P.I.P.H.), 
determind que se trataba de cocafna, con un peso neto total de 18.990 gramos, informacion 
que file corroborada por la perito LEIDY JOHANNA DALLOS MORANTES, profesional 
universitario forense del Instituto Nacional de Medicina Legal v Ciencias Forenses, segun el 
informe pericial de estupefacientes No. DRB-LAES-0000163-2016 del 27 de enero de 2016, 
encuadrando en los artfculo 376 inciso i°y 384 numeral 3° del cddigo Penal.

12 Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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U)Los costos desde el punto de vista econdmico se reflejan en relacidn con la entrada 
a un sistema penitenciario y carcelario que desconoce multiples derechos y omite 
protegee otros tantos, aunque parezea gratuito y aparentemente no implique un 
fuerte impacto en el gasto en el corto plazo. Sin embargo, tal posicion es contraria a 
la dignidad humana quegarantiza el orden constitucional vigente, ademds, los costos 
tendrdn que asumirse en el mediano o en el largo plazo. -

iii)Por ultimo, segeneran costos para la legitimidad del Estado, pues la vulheracipri i. , 
de los derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y cqrceland~ 
desestima la propia razdn de su existenciay mina la confianzq de sus ciudadqnps.^f:/

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que lapenq implica una reaction del 
Estado ante la infraccidn del ordenamiento jurfdico, lo que en dfgunqs cqsos es consecuencia 
de la pretensidn de reafirmacion de sufacultad punitiva. Ahora paid justificar las finalidades 
de la pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutgs-que tienden a la 
retribucidny la prevencidn y de otra, aqueUas que se fiihdamentan en la simbiosis de ambos 
postulados.

El Cddigo Penal colombiano le otorga d la pena funciones de prevencidn general, retribucidn 
justa, prevencidn especial, reihsercidn socialy proteccidn al condenado. Por su parte, la Corte 
ha estudiado el fendmeno de los fines de la pena y ha admitido que la resocializacidn es un fin 
constitucionalmente vdlido de la pena.'

V \
En la actudlidad ses tienen problemas en las politicos publicas de resocializacidn y 
reintegracidnfide lds condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por 
parte de.esie Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta 
situacidn genera la implementacidn y uso de mecanismos que alternen con la pena privativa 

\ de la liberiady permitah alcanzar de manera mas eficiente el objetivo de resocializacidn con 
\ la utilizacidii de medidas que humanicen la sancidn penal"V

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitaci6n alguna, que al memento de analizar el sustituto 
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que ban 
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer si ha alcanzado el fin 

\resoeiaiizador que lleva impUcita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida 
eh iibertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacidn del 
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacidn de alcanzar este 
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al 
proceso de resocializacidn del interno, pues les permite la aplicacidn de penas alternativas o 
sustitutivas a la prisidn y, ademas, humanizan el proceso de ejecucidn de la condena.

Asi las cosas, para la valoracidn de la conducta punible, es obligacidn del Juez ejecutor de la 
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al 
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo 
el proceso penitenciario, para asf establecer la no necesidad del cumplimiento de la pena de 
manera intramural, permitidndole ejecutar el restante de la sancidn (periodo de prueba) bajo 
el cumplimiento de algunas obligaciones en donde demostrard, que el tratamiento de 
reinsercidn social efectuado en el Centro de Reclusidn ha surtido efectos, y por lo tanto, no se 
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha 
cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercidn social, retribucidn justa,
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prevenci6n general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro 
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal12.

Para entrar en la correspondiente valoracion previa de la conducta punible, se hace recordar 
las efemerides que originaron la presente actuacion, las que fueron relacionadas por el fallador
asi:

erg
"JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES alias 'JHON", "GATO" 0 "JUAN", se identifica con kftedjul^ 
de ciudadama N° 13.498.636 expedida en Ciicuta (Norte de Santander).

[...]

JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES, por el delito de TRAFICC)^M0MACl6N 0 PORTE^DE 
ESTUPEFACIENTES, artkulo 376 inciso 1°. agravado pgrjelj2r(icuip[0i?numeral 3°, impone 
ciento seis (106) meses de prisiony multa de L104t5S$jftmypgk ef'ev^^iVo. 1, pena que es 
aumentada en un (1) mesy multa de 2 smlmv, porej^condii^d heterogineo con el delito de 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, artkulo Minciso 2^lokual'arroja una pena de 
CIENTO SIETE (108) meses de prisidn y MULTA de TtiES MW OCHOCIENTOS SEIS PUNTO 
CINCUENTA YCINCO (3.804,55) SMLMK'como PENA A IMPONER

(...)

Hecho Delictivo No. 1. Sucedido el dia,05 de septiembre de 2015 en el aeropuerto El Dorado 
de la ciudad de Bogota, logrando la incgutacion de 19 Kilos de Cocama los cuales pretendia 
ser sacados utilizando el vuelo N° KL (9745 de la Aerolinea KLM a la ciudad de AMSTERDAM 
- HOLANDAkon destino final MILAN' ITALIA, por una ciudadana Venezolana (fue capturada) 
de nombre NElRUpYUSLEYDER APARICIO F utilizando una maleta marca SWISSBRAND color 
gris, en cuyo ihterior.se encontro el estupefacienteforrado en papel aluminio, indicando que 
se encuen(fd radicddp:tiajo el CW: 110016000017201513618 adelantado por la fiscalfa 305

ij
j^J^Hecho Delictivo No. 1. Ocurrido el 5 de septiembre de 2015, en el aeropuerto El Dorado de 
gp gjjkBogota, siendo incautados 19 Kilos de Cocalna, los cuales pretendian sersacados en el vuelo 
vN° KL 0745 de la Aerolinea KLM a la ciudad de Amsterdam (Holanda) con destino final Milan 

(Italia), por una ciudadana venezolana identificada como NEIRUT YUSLEYDER APARICIO 
FARFAN, quien fue capturada.

Al respecto se cuenta con la inspeccion judicial realizada el 17 de junio de 2016 al radicado 
110016000017201513618, adelantado con ocasion a la captura en flagrancia de la seiiora 
NEIRUT YUSLEYDER APARICIO FARFAN, quien Ilevaba en su maleta de viaje 19 figuras 
rectangulares forradas con cinta metdlica que al ser perforadas contenian sustancia 
pulverulenta de color bianco, con olor similar a estupefacientes.

La naturaleza de la sustancia incautadafue determinada por el servidor de policia judicial del 
Grupo de Quimica de la Fiscalia General de la Nacidn J. FERNANDO RODRfGUEZ MORALES, 
quien luego de practicar la Prueba de Identificacion Preliminar Homologada (P.I.P.H.), 
determind que se trataba de cocaina, con un peso neto total de 18.990 gramos, informacidn 
que file corroborada por la perito LEIDY JOHANNA DALLOS MORANTES, profesional 
universitario forense del Instituto Nacional de Medicina Legal v Ciencias Forenses, segun el 
informe pericial de estupefacientes No. DRB-LAES-0000163-2016 del 27 de enero de 2016, 
encuadrando en los artkulo 376 inciso i°y 384 numeral 3° del cddigo Penal.

12 Sentencia C -194 de 200S - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Respecto a este evento se cuenta con las interceptaciones telefdnicas en las que se evidencian 
las labores de coordinacidn por parte de los miembros de la organizacidn. para el envfo de la 
sustancia estupefaciente incautada, como la planeacidn de la llegada de la ciudadana 
venezolana a Bogota, el pago de los gastos de hotel durante su estadi'a, el vestuario que 
utilizarfay hasta la consecucion de un abogado una vezse dio su captura.

Dentro de las comunicaciones mas relevantes se tienen las siguientes:

Fecha de Llamada / Hora: 2015-08-30 13:51:12 
Numero: 3106394841 
Numero del contacto: 3013804175 
Origen: Tigre Destinatario: Juan
Resumen: Llamada Juan habla con una persona MD a quien le dice "Prima", con ella hablan 
temas al parecer personales... (00:01:57). Llamada 2: Tigre mdnipesta gue ya habld con el 
amigo (Chaval) ese man es pana, Juan manifiesta que me/or, Tigre Momenta que el amigo le 
dice que ahora se ven para de una vez llevarla; pregunta si la manda hoy o mahana, Juan 
responde que hoy mismo, (alfondo de la comunicacidn se escuchq a Alonso manifestando que 
sf que hoy mismo) que la asegure de una vez porque la estdri necesitqhdo para versi hacen ese 
programa el martesyya, Tigre dice que listo, Juan comenta que le aicen que estd muy buena: 
para meterle mono, Tigre anade que no la ha visto, pero que el Pana le dice que esta re buenota, 
Jhon o Juan dice que es mejor para mahaha hahlar con ellay coordinar, comenta que inclusive 
va a hacer el sacrificio de quedarse cpn eljq en el Hotel. Tigre dice que s(, que le haga. Jhon dice 
que entonces la despache de urfa vez para acd (Bogota) y mahana cuadran lo de la saliday 
todo bien. Tigre manifiesta que no hay problema, lo que pasa es que 3P (chaval) le dijo que le 
comprara ayef el tiquete, Jhon dice que o sino, lo compre para mahana bien temprano y la 
recogen .tempranq, Tigre manifiesta que quiere con Jose porque es mejor, Jhon dice que si, pero 
le recuerda que iiene que ir al Ventura y alia lo venden, para que compre el cortico (viaje)y 
mahana cuadran el largo fviaje). Tigre dice que listo, queya sabe edmo esyya se pone para 

x esa. Jhon pide que lesmahde la pelada para recogerla. Tigre manifiesta que es mejor, que se 
i\ encarga de llevarla hasta alld (Aeropuerto) Y todo. Jhon o Juan dice que listo.

VrA
\: ■? [...] De las anteriores interceptaciones se puede establecer la participacion de los miembros de 

V,- Id organizacidn conocidos con los alias de "JHON", quien mediante labores investigativas fue 
identificado como JUAN DE DIOS G6MEZ MORALES; alias "ALONSO" identificado conmo 

'EDUARDO ALONSO HENAO LOPEZ; alias "TIGRE" identificado como HENRY FERNANDO 
SANCIHEZ ARCHILA; alas "CHA VAL" identificado como GIRO ALEXIS SOLANO VILLAMIZARy 
alias "GUSTO", identificado como CUSTODIO SAENZ BELTRAN, quienes efectuaron todas las 
labores de coordinacidn para el envfo del estupefaciente.

“ooToT *

[...]

Hecho Delictivo No. 4 sin incautacidn. Ocurrido entre el 13 de diciembre de 2015 al 28 de 
febrero de 2016, cuando miembros de la organizacidn realizaron las coordinaciones para el 
envfo de una maleta contaminada con sustancia estupefaciente desde el aeropuerto Bonilla 
Aragon de la ciudad de Palmira hacia Europa, utilizando una persona como responsable del 
equipaje, situacidn que no se concretd por diferencias entre los miembros de la organizacidn, 
sin que se haya logrado la incautacidn de la sustancia estupefaciente, lo cual da lugar a 
encuadrar la conducta en el artfculo 376 inciso 2s.

Se acredita este hecho a partir de la interceptacidn de comunicaciones en las que los miembros 
de la organizacidn se refieren al envio del estupefacientey en las que intervienen alias "JUAN", 
"GATO"o "JUON", alias "EL TIGRE"y alias "ALONSO"o "EL CALVITO"

[...]

Fecha de Llamada/ Hora: 2016-01-2812:15:35 
Numero: 3157963124
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Numero del contacto: 3143613325 
Origen: Juan 
Destinataho: Alonso
Resumen: Alonso manifiesta que necesita que ese pasaje aparezca porque arriba no le estdn 
creyendo nada.Juan indica que estdn cambiando el pasaje para el martes 02/02/2016 en este 
momento. Alonso indica que necesita que ese pasaje aparezca hoy para decirle al hombre que 
el pasaje si estd en sistema.Juan manifiesta queya le pasa al Tigre para que le explique. tigre 
comenta a Alonso queya llamo a Josey Jose le indica que en la hoja que le mandd, al final dicg^ 
la informacidn, ademds indica que si quiere el cambio, ya se lo tiene reservado paffielmartes;.
pero necesita que le confirme antes de las 4 pm. Alonso manifiesta que le va d^rngndarMnp 
correo al PIN del viejo para que le envie el tiquete al correo para reen viarlo y decif. Tig re'/ 
pregunta si le manda el de hoyy el del martes. Alonso responde que solo el de hoy.

y-1.

Fecha de Llamada/Horn: 2016-02-0114:41:03 
Numero: 3045272451 
Niimero del contacto: 3157963124 
Origen: Tigre 
Destinatario: Juan
Resumen: Juan indica a Tigre que elr Viejoile canceld la jechqdemanana 02/02/2016. Tigre 
manifiesta que se echen para atttffcofi^s&pprque esta mafiqha le toed pagarle 8 millones de 
pesos a Josdt anade que ese Viejo es mentirdso. Juan comenta que le va a decir al Viejo que 
ponga lo de pagar la fecha arriba. Tigre manifiesta que no sigue mds con eso.Juan manitiesta 
que pasa salirse del pastel un poc6, toca decirle al Viejo que piden un dinero para la fecha 
nuevay que el Viejo la ponga, Tigre sejnolestay le dice que dejen asi mejor que al viejo no le 
duele nadapdrque'no ha puestaiplqtai Juan dice que el entrego eso y no sabe ni como 
acomodaron eso y qge^l mejor no sigue con eso, Tigre le reitera que el no sigue, que el pasaje 
le toco pqgqrlos q ejlos Quany Tigre), y que es mejor que le devuelva lo de el, Juan dice que si, 
y que la vezpasdda sglidfon el cuento de la foto, tigre dice que si, que eso no es asi, Juan le 
recomiendaque hgblecpn el, tigre dice que no que ahora que le escribid no le contesto, Juan le 
dfce que va cramqrfaf el viejo diciendole que si quiere otra fecha que ponga la plata el, tigre 

■^^manifiesta qiiejifiabie con el manyle pida la plata.

WgFecha de Llamada/Hora: 2016-02-03 17:58:53 
p Numero: 3157963124 
^Numero del contacto: 314:3613325

mm
• v*

Origen: Alonso 
Destinatario: Juan
Resumen: Alonso manifiesta que SAID le dice que hasta manana en la primera hora le contirma 
si estd toda la situacidn porque en este momento no tienen todo contirmado. Juan indica que 
le echo para adelante; luego pregunta que hace, si cancela desdeya o que. Alonso manifiesta 
que SAID le dice que faltan 2 personas no mas para esa situacidn y para tener la seguridad 
para manana, entonces que a las 04:00 o sea que mds o menos a las 10:00 de la manana ya 
tienen el reporte, entonces a las 06:30 Alonso lo llama para darle la razdn.Juan comenta que 
entonces no le va a decir nada a la gente, porque ya habia despachado al chofer para su casa, 
para el pueblo de nosotros (Cucuta)y ahora llega en un vuelo a las 7y media. Alonso sugiere 
que le diga que espere hasta manana. Juan comenta que la gente de alld lo quieren ver, anade 
que ya pasd foto y todo pero que lo quieren ver Alonso manifiesta que si alguna cosa, le 
organiza un vuelo manana en la manana. Juan dice que puede ser, anade queya estd entrado 
en gastosy esos manes ya tienen todo organizado, ya hicieron el cambio de los pasajesy todo. 
Alonso dicegue es preferible gastar mil ddlares mds en multasy toda esa vaina que de pronto 
ir a gastar 120 melones. Juan comenta que no va a dahar la vuelta, entonces esperar a que les 
confirmen. Alonso reitera que a las 06:30 le estd marcando. Juan pide que si SAID le llega a 
decir que no por algun motivo, entonces cuadre fecha de una vez para Juan mirar qud pueden 
hacer. Alonso dice que a las 07:00 le tiene todo cuadrado.

Numero: 3157963124 
Numero del contacto: 3143613325
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Origen: Juan 
Destinatario: Alonso
Resumen: Juan manifiesta que manana viaja a las 05:30. Alonso indica que lo llama para 
confirmar que las cosas esten bien. Juan dice que todo fino, agrega que asi como le estdn 
pasando las fotos, le estdn cobrando, entonces necesita que se la (plata) ponga en la salsa 
(Cali). Alonso indica que le manda lo de la unidad de el (Alonso) y ademds le tienen que 
respetar el cupo. Juan indica que son 3, entonces que se monte como es de una vezsAlonso 
indica que le va agirar la plata que le corresponde. Juan comenta que el Tigre coloc&sojo^.VOO 
y el resto lo puso el (Juan). Alonso pregunta que de quien es esa puerta, Juan resfjonde que^de^i 
los dos (Juany Tigre), Alonso comenta que tiene otra puerta muy buena que esta )>aiierido:dej$^ 
ahi(Cali) entonces de lo que va a pasar manana 27/02/2016 dependen muchas/osds^JuarimW 
propone a Alonso que entonces juegue con 1 para no estar preocupdndose por platcCAJgnsqP 
manifiesta que le estdn entregando a 23 y medio, Juan le dice qde'jio se le desconecte y 
pregunta siya pasd arriba la intormacidn de correoy todg, Alonso dice,gue si,y pide que le 
pase lafoto de LA CAJA (maleta) para enviarla de nuevoJjuqn dice que manana se la envfa al 
medio dia. < V

i .j

T ■ en?.•(...)
L^,

Fecha de Llamada / Hora: 2016-02-27.20:50:45 
Mmero: 3157963124
Numero del contacto: 3004017141, ^
Origen: Juan 
Destinatario: Claudia
Resumen: Juan manifiesta que estd en> Palmira, agrega que el viejo de Medellin (Jorge 
Larguiruchoj no saliq con nada de lo que habian coordinado desde el principioy que cuando 
le pididYgf yi&tiqosjie'Richard (Pasante) dijo que no los tenia, entonces lossenores del asunto 
para el cbmpromiso necesitaban 30 (millones) urgente porque o si no, no salia para adelante 
nada, entonces keUYieJo^(Larguirucho) le dijo que colocara los 30 que luego cuadraban, 

4 entonces Juan le dijo que no hicieran naday le toco asegurar las cosas y quedarse orilladito 
/% ,- mientras manana sube a la casa donde ALEX que le va a colaborar manana 28/02/2016 
t / despues del mediodfay para no dejar al tio (Richard) con eso (maleta).

‘S'j

■<

'f. >

Fecha de Llamada /Hora: 2016-02-28 09:59:48 
k^fiNiimero: 3045272451

Numero del contacto: 3157963124
Origen: Tigre 
Destinatario: Juan
Resumen: Juan (Celda 732-123-04111-40746) manifiesta que ese viejo (Jorge Larguimcho) los 
trabajo de calle y lo que hicieron fue perder. Tigre comenta que eso sirve para coger 
experiencia porque igual pasd con el Calvo (Alonso) el amigo de Chaval; agrega que toca es el 
martes organizary preguntarle al Viejo a donde le llegany pedir que les pague porque en 
Bogota no puso ni un pesoy acd no ha colocado ni un peso. Juan dice que asi es.

Asi las cosas, en este evento delictivo sin incautacidn, se tiene que alias *JUAN "JHON" 0 "CATO” 
Y ALIAS "TIGRE" 0 TIGRETdN", coordinaron y financiaron la compra de los pasajes de la 
persona que iba a viajar como pasante; asi mismo, se tiene que alias "ALONSO" tambidn 
financid el envio de la sustancia estupefaciente que se pretendia enviar al exterior. Que a 
mediados de enero de 2016, la organizaciddn tenia todo coordinado para lograr el envio del 
estupefaciente pero la fecha fue aplazada para el dia 28/01/2016 siendo nuevamente 
cancelado porque el pasaje no aparecia registrado [...]“

Para esta oficina judicial no existe duda que el sentenciado hacia parte de una organizacion 
criminal encargada de ejecutar actividades relacionadas al trSfico de estupefacientes a nivel 
internacional, hecho punible que merece no solo la censura social, sino una posicion estricta de 
la administracidn de justicia, para que, en desarrollo de una efectiva politica criminal, conductas
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como la aqm sancionada sirvan de ejemplo para la sociedad como forma de desestimular tales 
conductas.

No puede desconocerse que el tr^fico de estupefacientes en minimas o mayores cantidades se 
ha convertido en toda una empresa criminal, generadora de sumas incalculables que 
menoscaban la economia del pais, siendo fuente certera de descomposicion social. ^-

Para este Despacho, el actuar delictivo del senor JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES se cohstituye?^ 
en una de las causas que ban sometido al Pais en una injusta estigmatizacidn internacipnak qiip^ 
exige una posicidn inflexible y estricta del Estado y sus instituciones, pues hechos£|pmbfclos||| 
develados son portadores de un equivoco mensaje en donde el proveehp econdmico ilicito;eSj/ 
puesto por encima de los derechos de los asociados.

Se tiene entonces que la organizacidn criminal ademds de cohtar coV caracteristicas propias de 
una verdadera empresa como son la estabilidad y perm^nciavjsu fin principal era la comisidn 
de delitos graves, en aras del control del poder economicp y’pocilyiucrdndose de la 
comercializacion de alcaloides y que sin duda genera el moyimiento de sumas incalculables, 
actividades que contribuyen de manera certera en la descomposicidn social.

Aun cuando este Despacho no puede obviar que el penado fue favorecido con Resolucion 
Favorable para Libertad Condicional qomo mu/de los presupuestos para acceder al sustituto 
de la libertad condicional, ello tan^solo representa el cumplimiento de las obligaciones 
inherentes al proceso pemtenciario sih que cle manera contundente pueda predicarse que una 
vez reinsertado de. mknera definitiva eii la sociedad no incurrira en la comisidn de una nueva 
conducta puniblecorho lasancionada. ^

Asi las cosas, dada la yalqracidn previa de la conducta punible, en pro del cumplimiento 
dejqs fines de lat pepa y para la proteccidn de la comunidad; sera negado el sustituto de la 
Libertad Condicional^

En rtnSHifp de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C.

. Wr.m?g
$0

i4 RESUELVE:: i-

PRIMERO.- RECONOCER redencion de pena al sentenciado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES, 
identificado con la C.C. No. 13.498.636, en proporcion a CINCUENTA Y SIETE (57) DIAS, o lo 
que es lo mismo que UN (1) MES Y VEINTISIETE (27) DIAS.

SEGUNDO.- NEGAR al penado JUAN DE DIOS GOMEZ MORALES, identificado con la C.C. No. 
13.498.636, el subrogado de la libertad condicional, por las razones anotadas. -

TERCERO.- REMITIR COP1A de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado 
para fines de consulta y obre en su respectiva hoja de vida

CUARTO.- Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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20/-W21 11:35 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Rv: Ni 33911 NOTIFICACION Al 3-9-2021

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 20/09/2021 11:30 AM
Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudidal.gov.co>

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CQNFIRMACIQN DE LECTURA

CUALQUIER PETICiON ENVIARLA AL CORREO: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

g ot ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grade VI 

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

De: Juan Rodriguez Cardozo <]rodriguezc(g)procuraduria.gov.co> 

Enviado: miercoles, 8 de septiembre de 2021 12:33 p. m.
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgardad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Re: NI 33911 NOTIFICACION Al 3-9-2021

Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Lucy Milena Garcia Diaz <Igarciad(5>cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado: Wednesday, September 8, 202112:30:12 PM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>; lmattos@defensoria.edu.co 

<!mattos@defensoria.edu.co>
Asunto: NI 33911 NOTIFICACION Al 3-9-2021

BUENASTARDES SE ADJUNTA AUTO INTERLOCUTORIO A FIN DE EFECTUAR NOTIFICACION DEL 

MISMO

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CQNFIRMACIQN DE LECTURA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGU2ZTImOTVkLWRiMWItNGY3NC04IVIGM1 LTNjZTkzMWNiZjQ3MwAQADtLqUF%2F80hNm8L%2B%.. 1/2
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook20/9/21 11:35

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: 
ventanillacsjepmsbta(5>cendoj.ramajudicial.gov.co

®o G ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI
Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 

Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 

pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podna tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserve en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archives adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********NOTICIA DE CONFORMIDAD********** Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) 
contiene informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra 
protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta 
dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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