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CONSTANCIA SECRETARIAL m r/m \i
A partir de hoy 7 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretacia^a V5K 
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra,^ providencia<del | 
VEINTIUNO (21) de JULIO de DOS MIL VEINTIUNO (202|§p>r el termidQ|ll^■, 
cuatro (4) dfas para que presente la sustentacion respjqtiva^d^copformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inclso 1° del C.P.P. Vence de 221.
Vencido el termino del traslado, SI □ NO □||^prei|bt6i>sustentaci6n

m

del recurso. m
\
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ANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 13 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el termino comun 
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Septiembre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se present© escrito.

EL SECRETARIO,

n 3
\MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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HOMICIDIO AGRAVADOlito

REPUBLICA DE COLOMBIA a
JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCI6N DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. r '
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2864088 \ \\ 

Edificio Kaysser { \\ \ \

Bogota, D. C., veintiuno (21) de^^^^d^dos mil veintiuno (2021)

l.-ASUNTO
V"

Resuelve este\ Despacho la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL 
respecto del sentericiado CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO

-A \ Sconforme con la 'docmnentacion aportada por la reclusion a traves del 
correo institucional/previo reconocimiento de REDENClbN DE PENA.

2.-ACTUACI6N procesal.

Obra en el plenario que en sentencia del 10 de septiembre de 2009, el 
Juzgado 20 Penal del Circuit© con Funciones de Conocimiento de 
Bogota, impuso al senor CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO la 
pena de 208 meses de prision luego de encontrarlo penalmente 
responsable del delito de Homicidio Simple, no siendo favorecido con 
sustituto alguno.

Igualmente en sentencia del 2 de septiembre de 2010 del Juzgado 29 
Penal del Circuit© con Funciones de Conocimiento de Bogota, fue 
condenado por los hechos del 11 de agosto de 2007, a la pena de 121 
meses de prision luego de ser hallado penalmente responsable del 
delito de Homicidio, no siendo favorecido con sustituto alguno.

En decision del 21 de diciembre de 2011 las anteriores sanciones 
fueron acumuladas fijando como quantum punitive, 304 meses de 
prision.
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En auto del 26 de octubre de 2017, el Juzgado 2° de Ejecucion de 
Penas de Acacias (Meta) concedio al sentenciado el sustituto de la 
prision domiciliaria - Art. 38 G del C.P., no obstante este Despacho en 
auto del 26 de junio de 2018 decreto la revocatoria del sustituto por lo 
que se encuentra privado de su libertad desde el 12 de marzo de 
2019. //

En esta oportunidad, solicita el penado la concesion del sustituto^de 
la Libertad Condicional. f

3. -CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1.- DE LA REDENCI6N DE LA PENA.\ oyLa legislacion que ha regulado ^el reconocimiento judicial de las 
actividades realizad^s por los\condenados para rebaja de pena por 
estudio, trabajo o^ensisnanza (Le^/3^2 de 1.971, Dcto 2119 de 1.977, 
Dcto 2700 de 1.991'y^Ley 65 de 1.993), ha exigido para el efecto, que 
las labores 4ien question esten certificadas por el Director del 
establecimiento donde^e ha descontado la sancion, y que el

\ \ S'condenado haya^bservado buena conducta durante los periodos en 
los cuales realize las tareas validas para la reduccion de la pena, 
circunstancia que debe acreditar con la Resolucion del Consejo de 
Disciplina o certificacion del propio director del centre de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la ley 65 de 1.993 (Agosto 
19), las labores propias de redencion no son validas los dias domingos 
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el Director 
del reclusorio (art 100). Ahora bien, el Dcto 2119 de 1.977 y la ley 
65de 1.993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion, 
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por 
ensehanza.

Por otra parte el art. 101 de la ley 65 de 1.993 preve que para 
conceder o negar la redencion el juez debera tener en cuenta la 
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensehanza por la Junta 
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos 
81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1.995, vigente 
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC 
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores propicias 
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quienes 
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su 
periodicidad y la forma de registro y control; Resolucion que fuera
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subrogada por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1.997, emitida 
por la direccion del INPEC.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio 
de la documentacion aportada y efectuar los reconocimientos a que''^“> 
hubiere lugar de la manera como se indica: /

k u\ v
\17960139 07-09/2020 504

N V\ )
, \ "

)

\rConforme a lo anteriorly teniendo^en cuenta el certificado general de 
conducta del Syde^-juUo de 2021_^en el que se da cuenta del 
comportamiento del>penado en el grade de Buno y Ejemplar, 
aunado a que las^y ab tividade s fueron catalogadas como 
sobresalientes, \|e reconocera al senor CARLOS FERNANDO 

MOREN^) CASTILL^redencion de pena en proporcion de 95 dias 
por trabajo para los meses de junio a diciembre de 2020 y enero a 
marzo.de 2021.>0 y
3.2.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con 
posterioridad al 1° de enero de 2005, el sustituto de la libertad 
condicional se efectuara bajo la egida de la Ley 906 de 2004, segun 
se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 
2002 y 530 de la citada normativa, en concordancia con el articulo 
30 de la Ley 1709 de 2014, que modified el articulo 64 de la Ley 
599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

“Articulo 64: Libertad condicional El juez, previa valoracidn de la 
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona 
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con 
los siguientes requisites:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la 
pena.

2. Que su adecuado desempeho y comportamiento durante el 
tratamiento penitenciario en el centra de reclusidn permita suponer 
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucidn 
de la pena.
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3. Que demuestre arraigo familiar y social

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional 
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la 
actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacidn a la 
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante 
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo, que se 
demuestre insolvencia del condenado. f" \

El tiempo que falte para el cumplimiento de la /jena se^tendrd cpmo 
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, ^elyjuez 
podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de^^corisiderarlo 
necesario.” \ \

el articulojj?l^de la Ley 906 de 2004 queEn concordancia se tiene 
establece:

A“Articulo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las 
circunstancias previstas<en el Cddigo'Penal podrd solicitor al juez de 
ejecucidn de penas^y ’ medidas de seguridad la libertad condicional, 
acompanando la resplucidnfavorable del consejo de disciplina, o en 
su defecto del director de^respectivo establecimiento carcelario, copia 
de (la cartilla biogrdficay los demds documentos que prueben los 
requisites exigidos^en el Cddigo Penal, los que deberdn ser 
entregados a mds tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.JH
Si/se ^ha' impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisite 
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional. °

Del anterior marco normative, se infieren como presupuestos para 
la libertad condicional los siguientes.

(i) Que a la solicitud se alleguen, resolucidn favorable del consejo 
de disciplina del penal, copia de la cartilla biogrdfica y demds 
documentos relevantes de conformidad con lo expuesto en el 
articulo 471 de la Ley 906 de 2004;

(ii) Que el penado hay a purgado las tres quintas (3/5) partes de 
la pena impuesta, para lo cual, deberd computarse el tiempo 
descontado fisicamente y el redimido en actividades de 
trabajo, estudio y/o ensehanza;

(in) Que se hay a reparado a la victima por los perjuicios 
ocasionados con la conducta punible o se asegure el pago de 
la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o 
acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia 
econdmica del condenado.



t



Rama Judicial
Cornejo Superior de la Judicatura
Republics de Colombia

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del 
penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el 
tratamiento penitendario, asi como la valoracidn efectuada a 
la conducta punible por la que se impuso sancidn, permitan 
suponer Jundadamente que no es menester seguir adelante 
con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustitutoYde la 
libertad condicional en el presente caso, procedera'este^ ejecutpr de 
la pena a la verificacion de las exigencias legates antes indicadas, 
asi pues se tiene: \ ^ \

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte^ cumplido el 
mismo como quiera que mediante ^ficio ^1113-COMEB-AJUR-O del 
9 de julio de 2021, remitio la R^solud.6n^No.02183 del 8 de julio de 
2021, emitida por el Consejo de Disciplina del mencionado centre 
de reclusion, en la^cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE 
relacion a la concesidn del mecanismo de libertad condicional a 
nombre del senor CARLOS FERNAND& MORENO CASTILLO.

con

\
Obra ademas ein el plenario^la cartilla biografica del condenado, asi 
como^el certificado general de conducta, en el que se da de su 
comportamiento \en ; grade de Bueno y ejemplar durante su 
reclusion.

(ii) En^lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se 
tiehVqueMada la pena acumulada impuesta - 304 meses de prision 
-Slas^ 5 partes de la sancion penal corresponden a 182 meses, 
12 dias de prision.

De la revision del plenario se tiene que CARLOS FERNANDO 
MORENO CASTILLO cuenta con una privacion inicial de la libertad 
desde el 11 de agosto de 2007 al 31 de enero de 2018 con un 
reconocimiento de 32 meses, 17.75 dias que en el auto de 
revocatoria de la prision domiciliaria dieron lugar al reconocimiento 
de 160 meses, 3.75 dias.

Ahora bien, desde el 12 de marzo de 2019 a la fecha, junto con el 
reconocimiento de redencion de pena en proporcion de 5 meses, 
21.5 dias1, acredita el cumplimiento de 34 meses, 14.5 dias.

Sumados los periodos de privacion de la libertad del penado con 
sendos reconocimientos de redencion de pena, a la fecha cumple el 
penado con 194 meses, 18 dias de prision, superando el requisite 
objetivo de las 3/5 partes, antes indicado.

1 Ver autos del 3 de febrero de 2020,14 de mayo de 2020,31 de julio de 2020 y 21 de julio de 
2021.
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(iii) En lo que concieme al arraigo, entendido dicho concepto como 
el luaar de domicilio. asiento familiar, de neaocios o trabaio aue tiene
una persona u respecto del cual vosee dnimo de permanencia, es
oportuno recordar que tal exigencia del legislador supone la 
existencia de vinculos del sentenciado con el lugar en el que 
reside, lo que se acredita con distintos elementos de juicio, entre 
otros, tener una residencia flja y estable, vivir en ella junto con la 
familia y estar presto a atender los requerimientos de las 
autoridades, desarrollar un trabajo o actividad, asi como la 
posesion de bienes.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de. Justicia 
en los radicados, SP918 del 3 de febrero de 2016, raclicadoVGS^? y 
SP 18912 del 15 d noviembre de 2017, radicad^OOSO^indico^/

•...el establecimiento de una persona*de>manera permanente en un 
lugar, con ocasidn de sus vincuk}S^ sociales, determinados, por 
ejemplo, por la pertenencia a unayfamilia, a un grupo, a una 
comunidad, a un trabajo o actiuidady,asi como por la posesidn de 
bienes" \ \

Al respecto, tambien se ha dichcWCSJ SP6348-2015, 25 may. 
2015, rad. 29581):;//^

La expresidn arraigoSproyeniente del latin ad radicare (echar raices), 
supon£)}a existencia de'un vinculo del procesado con el lugar donde 
reside, lo cual se'acredita con distintos elementos de juicio, entre 
otro^tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la 
familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades'ey
De la revision de la documentacion remitida por el Establecimiento 
Penitenciario asi como la que reposa en el plenario, se advierte que 
no se encuentra informacion de arraigo del penado, lo que conlleva 
a que no se de por cumplida la exigencia normativa.

(iv) En lo que refiere a los peijuicios no se advierte condena y pago 
de los perjuicios irrogados en su contra por los punibles de 
homicidio, siendo necesario oficiar a los Juzgados falladores, para 
que den cuenta del incidente de reparacion integral.

(v) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa 
de la conducta punible. es menester indicar que ella en esta fase 
de ejecucion de la pena, se enmarca al ambito de necesidad o no de 
la ejecucion de la pena para asi emitir un diagnostic© en el que el 
protagonista sera la sociedad (comunidad), quien debe soportar el 
riesgo.

Sobre este topic© conviene indicar que mediante decision del 2 de 
marzo de 2005, la Corte Constitucional determine los parametros
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ha de establecerse el estudio del Juez desobre los cuales 
Ejecucion de Penas al momento de pronunciarse respecto a la 
libertad condicional. Asi esa alta corporacion indico:

aEn este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, 
el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una 
ftincidn valorativa que resulta determinante para el acto de concesidn 
del subrogado penal Para la Corte, la funcidn que ejercen los jueces 
de ejecucidn no es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. 
£sta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia 
de la libertad condicional que ciertamente exige la dplicacion del 
criterio del funcionario judicial Sin embargo, no\por ellp puede 
qfirmarse que dicha valoracidn recae sobre los mismos elementos 
que se ven involucrados en el juicio penal propjamente dictfosTal 
como quedd expuesto, la valoracidn en la etapa\posterior a la 
condena se somete enteramente a lpsrpardmetros\deHaprovidencia 
condenatoria y tiene en cuentq,elejrien}ps distinigs,^ como son el 
comportamiento del reo en prisidn ylajnepesidad de continuar con el 
tratamiento penitenciario. TaVwalorqci'dn no vuelve a poner en 
entredicho la responsqbilidad perial, ^sino la necesidad de continuar 
con el tratamiento .penitenciario. Y la^prueba estd, como lo dice la 
Corte Supremajie ^usticia, en que l&decisidn judicial que deniega el 
subrogado penal nq aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino 
que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

\
Emsintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega 
o se^ concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar 
suficienteinente motivada, ii) los motivos aducidos deben haberse 
demostrado, y Hi) la motivacidn justificativa de la decisidn debe 
cumplir^con el requisite de razonabilidad, el cual se verificard de 
acuerdo con las condiciones de reclusidn del condenado. ^

H -A

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al analisis que debe efectuar 
el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la conduct'a indico:

“En segundo lugar, el texto anterior contema la expresidn ade la 
gravedad0, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar los 
jueces de ejecucidn de penas a una valoracidn de la gravedad de la 
conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declard la 
exequibilidad condicionada de dicha expresidn. Esta Corporacidn 
determind que el deber de realizar este andlisis se ajusta a la 
Constitucidn aen el entendido de que dicha valoracidn deberd 
atenerse a los terminos en que fue evaluada la gravedad de la 
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la 
causa. ° Entre tanto, en el trdnsito legislative, el Congreso no sdlo no 
incluyd el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194 
de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd la 
expresidn ade la gravedad0. Por lo tanto, resulta razonable 
interpretar la nueva redaccidn como una ampliacidn del dmbito de la 
valoracidn que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de

2 Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

i
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penas. Segun dicha interpretacidn ya no le corresponderia a 6ste sdlo 
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que le concemiria 
valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha 
conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del 
articulo 64 del Cddigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas 
con impactos normativos. Por un lado, la nueva redaccidn le impone 
el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisites, cuando antes le penhitia no 
otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicidn amplia el objeto de la 
valoracidn que debe llevar a cabo el juez de ejecucidri de penas^ mds 
olid del andlisis de la gravedad de la/*conducta\ ^punible, 
extendidndola a todos los aspectos relacionados con la) misma? En 
consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre'lq^ disposicidn 
objeto de andlisis en la sentencia C-194>de 2005 y lajquese acusa 
en esta ocasidn es necesario concluir^u^ no opercfda^cosa juzgada 
material sobre la expresidn ("previa valoracidn de la conducta 
punibleu demandada en esta ocasidn,^y en tal virtud, la Corte debe 
proferirun pronunciamiento de/o^do.^
Asi las cosas,^adq1iLre trascendencia la valoracidn que el 

funcionario ejecutqr/realice de la forma y condiciones en que ha 
tenido lugar el\ratamient6*penitenciario del sentenciado, con el fin 
de establecer la^ procedencia o no del subrogado de la libertad 
condicional, analisis^que comporta la verificacion en cada caso 
particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines de la 
pena\durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado 
en los\articulos 9° del Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la 
Ley*599^que preven:

"Articulo 9°: la pena tiene funcidn protectora y preventiva, pero su fin 
fundamental es la resocializacidn. Las medidas de seguridad 
persiguen fines de curacidn, tutela y rehabilitacidn." (Se destaca)

"Articulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, 
retribucidn justa, prevencidn especial, reinsercidn social y proteccidn 
al condenado.

La prevencidn especial y la reinsercidn social operan en el momenta 
de la ejecucidn de la pena de prisidn." (Se destaca)

Sobre este asunto toral, se trae a colacion la reciente decision de la 
Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de 
la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 30 de 
junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

"Respecto a la valoracidn de la conducta punible, la Corte 
Constitucional, en sentencia C-757/14, teniendo como referenda la 
Sentenda C-194/2005, determind, en primer lugar, cudl es la funddn 
del juez de ejecuddn de penas y, de acuerdo a dsta, cudl es la 
valoraddn de la conducta punible que debe realizar. Asi lo indied:
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a[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucidn de Penas tiene una 
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del 
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el 
estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la 
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la instancia 
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la 
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el 
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron^objeto de 
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurriclos con 
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del 
sentenciado en reclusion. S' VI \ \ \

i

/•••/

[L]os jueces de ejecucidn de penqs*rw realization una?valoracidn ex 
novo de la conducta punible. {for el qontfario, el Jundamento de su 
decisidn en cada caso seria la% valoracidn de la conducta punible 
hecha previamente por^d juez penal”.

Adicionalmente,ydl^recpnocer que larredaccidn del articulo 64 del 
Cddigo Penal (no estdblece que elementos de la conducta punible 
deben tener en1 cuentalos'jueces de ejecucidn de penas, ni establece 
los pardmetros a seguif para asumir las valoraciones que de ella 
hicieronpreviamentejps^jueces penales en la sentencia, senald que:

"Las-valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de 
ejecucidn yde penas y medidas de seguridad para decidir sobre la 
libertad^condidonal de los condenados debe tener en cuenta todas 
las^circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez 
penal en la sentencia condenatoria, sean dstas favorables o 
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. (Negrillo 
fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T- 
265/2017, el Tribunal Constitucional determind que, para facilitar la 
labor de los jueces de ejecucidn de penas ante tan ambiguo 
panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha 
sido pensada unicamente para lograr que la sociedad y la victima 
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, 
sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacidn 
como garantia de la dignidad Humana.

Bajo este respecto, esta Corporacidn ha considerado que no es 
procedente analizar la concesidn de la libertad condicional a partir 
solo de la valoracidn de la conducta punible, en tanto la fase de 
ejecucidn de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, 
en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de 
resocializacidn y reinsercidn social, lo que de contera debe ser 
analizado. Asi se indied3.

3 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad 
condicional la alusion a la lesiuidad de la conducta punible frente a 
los bienes jurtdicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 
compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como 
sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal

En este sentido, la valoracidn no puede hacerse, tampoco, con base 
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 
explicacidn de las distintas pautas que informan las decisiones de 
los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 
morales, sino en los principios constitucionales; 1 fV \

ii) La alusidn al bien juridico afectado es solo una facefas de
la conducta punible, como tambten lo son lasiicircunstcui.cias de 
mayor y de menor punibilidad, los^agravantes y los atenuantes, 
entre otras. Por lo que el juez de ejecuddn de penas'de&e valorar, por 
igual, todas y cada una de estds;

Hi) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo 
declarado por el juez que profiere ia sentencia condenatoria, iste es 
solo uno de los^distinfos facto res que'debe tener en cuenta el juez de 
ejecucidn de penas^para^decidir sobre la libertad condicional, pues 
este dato debe^armonizars^jpon el comportamiento del procesado en 
prisidn y los demas selementos utiles que permitan analizar la 
necesidad de continuarcon la ejecucidn de la pena privativa de la 
libertad^como bienilo es, por ejemplo, la participacidn del condenado 
en las aedvidades programadas en la estrategia de readaptacion 
sociaPen el proceso de resocializacidn.

Porjtanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta 
punible, esto es, en el caso concrete, solo al bien juridico, no puede 
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacidn suficiente para 
negar la concesidn del subrogado penal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucidn de penas no 
pueda referirse a la lesiuidad de la conducta punible para valorarla, 
sino que no puede quedarse alii Debe, por el contrario, realizar el 
andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional tambidn es importante 
para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la 
evaluacidn de cada situacidn en detalle y justifica, en cada caso, el 
tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucidn de 
penas para cada condenado.

6. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las 
autoridades accionadas incurrieron en falencias al motivar sus 
decisiones, pues el fundamento de la negatiua a conceder la libertad 
condicional peticionada fue simplemente la valoracidn de la 
gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta 
ese momenta descontada, el comportamiento del condenado y, en

1
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general, los aspectos relevantes para establecer la funcion 
resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contrauiene lo 
establecido en el articulo 64 del Cddigo Penal y el desarrollo que de 
esa norma han realizado la Corte Constitudonal y esta Corporacion."

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es 
obligacion del Juez ejecutor de la pena valorar la gravedad de la 
conducta, sopesandolos con el comportamiento bajo el proceso 
penitenciario, para asi establecer la no necesidad del ciimplimiento 
de la pena de manera intramural, permitiendole ejecutar el restante 
de la sancion (periodo de prueba) bajo el cumplimienU) de^algunas 
obligaciones en donde demostrara, que ^el tratamiento^ de 
reinsercion social efectuado en el Centro de Reclusion^ ha \urtido 
efectos, y por lo tan to, no se va a constituir en una fuentejle riesgo 
criminal al momento de su libertad^o^SJ^^ue no se^hs\cumplido con 
las funciones otorgadas a la pena^(reinsercion social, retribucion 
justa, prevencion general y especial), y por lo tan to 1
el condenado continue dentro des*uj/ programa de tratamiento 
penitenciario de manera formal4\ C

En lo que respeeta^a'la-gravedad de>la conducta, dentro del ambito 
de necesidad ^de la>pena, se retomaran la narracion que de las 
efemerides hizo. el falladof^en cada una de las actuaciones cuyas 
penas'fueron acumuladasr

es necesano que

2007^05263-00

“El AH de agosto de 2007 a las 3:40 horas aproximadamente, los 
senpres CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO y WILLIAM 
OSWALDO PINILLA FORERO se movilizaban en un automotor marca 
Chevrolet de color rojo, identificado con las placas APB-185. A la 
altura de la carrera 68 I con Calle 39 Bis Sur de esta ciudad los 
antes mencionados se apearon y propinaron varias heridas corto 
punzantes a quien fuera identificado como HECTOR DANIEL ROCHA 
GARZON dejdndole abandonado en la via y emprendiendo la huida 
junto con una mujer identificada como ANA MARlA ARDILA ORTIZ 
quien dd contera fue testigo presencial de la agresidn. La mujer 
ultima mencionada fue apuhalada en varias ocasiones abandona a 
la altura de la calle 46 Sur con carrera 25 en el Barrio Claret."

2007-00575-00

“Los sehores WILLIAM OSWALDO PINILLA FORERO (...) Y CARLOS 
FERNANDO MORENO CASTILLO (...) efectuada el 11 de agosto de 
2007, sobre las 03:20 horas en la Diagonal 52 B No. 51-20 sur, por 
miembros de la policia nacional, quien en ejercicio de sus funciones 
constitucionales y legales de vigilancia, atendiendo el reporte 
previamente recibido, inmovilizan el vehiculo (...) y al hollar otros 7

4 Sentencia C -194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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indicios, como muestras de fluido corporal rojo, ya que conforme 
noticia, de dicho automotor, sobre la calle 46 A frente al numero 26- 
50, barrio Claret, arrojaron a la via publica a una mujer, que 
respondia al nombre de ANA MARlA ARDILA ORTIZ, conocida en su 
lugar de trabajo "Video Bar Los Profesionales”, ubicado en la 
Avenida Primera de Mayo No.69-15, como HILARY, la cualfallece en 
el Hospital El Tunal, con ocasion a las ocho (8) heridas causadas en 
su humanidad con arma corto punzante."

Si bien el fallador no efectuo analisis frente a la gravedad^ de las 
conductas ejecutadas por el infractor, dentro de la orbita de 
necesidad de cumplimiento de la pena, considera.es^e ^Juzgado que 
los hechos materializados por el sentenciado . merecen^la 'censura 
social al ser atentatorio del maximo derecho constitutional' como es— „ \\v -

. Debe destacarse como de manera^ma y calculadora^el sentenciado 
junto con su companero de causa,^decidio cegar la vida de dos 
ciudadanos, hecho que demuestravel total irrespeto a la ley, 
obviando las consecuencias del delito.

Ahora bien, bajo eP'concepto que ,el fin fundamental de la pena 
ademas de su caracter^ preventive, se traduce en la verdadera 
resocializacion\o reirisercion social del sentenciado, aserto que 
encuentra sustento ^en^lo^establecido en el articulo 10 del Codigo 
Penitenciario y Garcelano y lo expuesto por el Maximo Tribunal 
Constitutional en\sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 
2016; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, que al tenor indico:

“Lbs^/ines de la pena en el Cddigo Penal colombiano y su 
trascendencia constitucional

1. Los articulos 3° y 4° de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal) 
establecen los principios y las fimeiones de la pena. De esta suerte, 
la imposicidn de la pena o medida de seguridad deberd responder a 
los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin 
embargo, el principio de necesidad se entenderd en el marco de la 
prevencidn y conforme a las instituciones que la desarrollan.

Por su parte, la pena cumple las fimeiones de: i) prevencidn general; 
ii) retribucidn justa; Hi) prevencidn especial; iv) reinsercidn social; y, v) 
proteccidn al condenado.

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con 
especial preferencia a los objetivos de resocializacidn (funcidn 
preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de 1996s expuso 
que la resocializacidn guarda una intima relevancia con la dignidad 
Humana y el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacidn 
y la reinsercidn social del condenado son el objetivo de los esjuerzos 
legates e institucionales del Estado.

5 M.P. Alejandro Martinez Caballero,
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Posteriormente en la sentencia C-430 de 19966, este Tribunal dijo 
que la pena en nuestro sistema juridico tiene un fin preventive, 
representado en el establecimiento legal de la sancidn penal, un fin 
retributive que se manifiesta con la imposicidn judicial de la pena y 
un fin resocializador que orienta la ejecucion de la misma, a partir de 
principles humanistas contenidos en la Carta y en los tratados 
intemacionales.

En la sentencia C-144 de 19977, la Corte manifestd que las penas 
tienen come finalidad la busqueda de la resocializacion del 
condenado, dentro del respeto per su autonomia y dignidad^puesto 
que el objeto del derecko penal en el Estado Sociabde Derechdmo es 
excluir al delincuente del pacto social sine busca^u^eirisercidn^

Esta finalidad ha side reconocida per esta Corporgcion en la 
sentencia C-806 de 20028, en la que'’manifestd \ue\laSpena debe 
pretender la resocializacidn del condenado, dentrcffie la drbita del 
respeto de su autonomia y dighidad, puesto que el objeto del derecho 
penal no es la exclusidn del infractorfsjfio su reinsercidn al pacto.

La posicidn jurisprudencial descrita file reiterada en la sentencia C- 
061 de 20089y quesanaliz6 la constitucionalidad de la norma que 
contemplaba lapena denominada “los muros de la infamiau.
Estos^riterio^am^rC^e^han proyectado a fallos de tutela. En 

efecto, la Corte en^a sentencia T-267 de 201510, expresd que se trata 
del/objetivo mas importante de la sancidn penal, en especial en su 
fase de ejecucion, pues impide que se instrumentalice al individuo y 
garantizajsu proceso de resocializacidn con estricto apego al respeto 
por su dignidad Humana.

/V

Recientemente en sentencia T-718 de 201511, este Tribunal reiterd 
que de acuerdo con la legislacidn y la jurisprudencia vigentes, la 
educacidn es la base de la resocializacidn, puesto que la figura de la 
redencidn de la pena es la materializacidn de la funddn 
resocializadora de la sancidn.

1. Sin embargo, esta Corporacidn ha podido establecer que las 
politicas de resocializacidn y de reintegracidn de las personas 
condenadas, presentan series problemas, que se agravan de manera 
profunda y que generan la vulneracidn sistemdtica y periddica de los 
derechos de los intemos que se encuentran en los establecimientos 
carcelarios, por lo que se ha declarado el estado de cosas 
inconstitucional12.

6 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
7 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
8 M.P. Clara !n6s Vargas Hernandez.
9 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
10 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
11 M.P. Jorge Ivcin Palacio Palacio.
12 Al respecto ver sentencia T-388 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 
de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos 
mecanismos que permitan alcanzar de manera mds efectiva y eficaz 
los fines de resocializacidn, sin perder de vista la necesaria 
humanizacidn de la condena penal, pues los costos de los problemas 
penitenciarios y carcelarios identificados son may altos en materia 
de deficit de proteccidn de los derechos Jundamentales. En efecto, 
esta Corporacidn manifestd en la sentencia T-388 de 201313 que:

Se evidencia un costo sobre los derechos del smdicado, 
puesto que la restriccidn de la libertad de und persona, 
tambidn puede afectar su salud, la integridad^personal, 
sus capacidades de educacidn, deSfecreacidn de 
trabajo, ademds impacta fiiertemente ^sobre su^nucleo 
familiar y social y lo somete a ld%exposicidn deAina 
subcultura carcelaria que puede ser% nociva para sus 
propios valores. \ \

i)

ii) Los costos desde el punto de/vista econdmico se refiejan 
en relacidn con la enXrada^ un sistema penitenciario y 
carcelarioSque descoinoce, multiples derechos y omite 
protegef yo(ros tantos, aunque parezea gratuito y 
aQaferjLtemehte no implique un fuerte impacto en el gasto 
en\el corto plazo. Sin embargo, tal posicidn es contraria a 

\digr^idgd%humana que garantiza el orden 
constituciohaVvigente, ademds, los costos tendrdn que 
asumirse^en el mediano o en el largo plazo.

la

For ultimo, se generan costos para la legitimidad del 
Estado, pues la vulneracidn de los derechos 
fiundamentales generada por el sistema penitenciario y 
carcelario, desestima la propia razdn de su existencia y 
mina la confianza de sus ciudadanos.

2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la 
pena implica una reaccidn del Estado ante la infraeddn del 
ordenamiento juridico, lo que en algunos casos es consecuencia de la 
pretensidn de reafirmacidn de su facultad punitiva. Ahora para 
justificar las finalidades de la pena, se encuentran diferentes 
teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la retribucion y la 
prevencidn y de otra, aquellas que se fimdamentan en la simbiosis 
de ambos postulados.

El Cddigo Penal colombiano le otorga a la pena fimeiones de 
prevencidn general, retribucidn justa, prevencidn especial, reinsercidn 
social y proteccidn al condenado. Por su parte, la Corte ha estudiado 
el fendmeno de los fines de la pena y ha admitido que la 
resocializacidn es un fin constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicas publicas de 
resocializacidn y reintegracidn de los condenados a la sociedad civil,

13 M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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lo que ha generado la declaratoria, por parte de este Tribunal, de un 
estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta 
situacion genera la implementacion y uso de mecanismos que 
altemen con la pena privativa de la libertad y permitan alcanzar de 
manera mds eficiente el objetiuo de resocializacion con la utilizacidn 
de medidas que humanicen la sancidn penal"

Bajo el anterior marco jurisprudencial, se colige que al memento de 
analizar el sustituto de la libertad conditional debe tenerse en 
cuenta las condiciones y circunstancias que ban ^rod'eado el 
tratamiento penitenciario del reo, para asi establecer \si ha 
alcanzado el fin resocializador que lleva implicita^ la; pena\para 
determinar si esta o no preparado para la vida^en libertad^ siendo 
respetuoso de las normas que rigen la convivencia yjel ordeirsocial.

La pena tiene una finalidad constitucional relevanteVrv'materia de 
resocializacion del condenado^pbr^lo que el sistema carcelario y 
penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este objetivo; por su 
parte, los sustitutos y subrogados^p^nales son beneficios que 
aportan al proceso dq, resocializacion^ del intemo, pues les permite 
la aplicacion de pehas' alternatiyas o sustitutivas a la prision y 
ademas, humanizameLproceso de ejecucion de la condena.

Si bien el sentenciadoy CARLOS FERNANDO MORENO CASTILLO
si bien\fue favorecido^con la resolucion favorable para la libertad 
condicional No. 02183 del 8 de julio de 2021, de manera alguna 
pued'e obviarse la labor del ejecutor de la pena, quien tiene la 
obligacion de efectuar el analisis integral del proceso represor, a 
efectos de establecer si el sentenciado reincorporado de manera 
definitiva a la sociedad, no representa un riesgo para ella.

Bajo tal optica, se advierte que la conducta desarrollada por el 
penado durante el proceso represor penal no ha sido la adecuada, 
al punto que encontrandose bajo el sustituto del mecanismo de la 
prision domiciliaria, incumplio con las obligaciones inherentes a tal 
sustituto, razon por la cual en auto del 26 de junio de 2018 decreto 
la revocatoria del sustituto por lo que se encuentra privado de su 
libertad desde el 12 de marzo de 2019, siendo ello reflejo del 
desinteres del penado por el acatamiento de las ordenes judiciales y 
el desden sobre los beneficios de poder cumplir la pena en su 
domicilio, lo que conlleva a inferir que el penado NO ha cumplido 
con los fines de prevencion especial y general de la pena, pues de 
manera avezada y con total irrespeto por el proceso sancionatorio 
se sustrajo al mismo sin importarle las consecuencias penales y 
represivas por tan desacertado proceder haciendose entonces 
merecedor del rigor del proceso sancionatorio.

Asi las cosas, al no cumplir el penado MORENO CASTILLO con la 
totalidad de los requisites exigidos para la libertad condicional, los 
que tienen la calidad de acumulativos, lo procedente es negar tal 
sustituto.

1
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En merito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE DE 
EJECUCI6N DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al penado CARLOS FERNANDO 
MORENO CASTILLO redencion de pena en proporci6n de 95 dias 
por trabajo para los meses de junio a diciembre de 2020 ,y enero a 
marzo de 2021. \ \\ \

______ 1. NEGAR al sentenciado CARLOS^ FERNANDO
MORENO CASTILLO el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme lo indicado en el cuerpo^de'esta deteimm^^nV^

SEGUNDO.-

esta determinacion alTERCERO.- REMITIR copia 
Establecimiento Carcelario de Bogota,^para que obre en la hoja de 
vida del penado. ^ ^

Contra la presente proceden los recursos ordinaries de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

/
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SIGCMA

JUZGADO TV DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS 

DE SEGURIDAD DE BOGOTA

ubicaci6n2\^l
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CONSTANCIA DE NOTIFICACldN COMPLEJO 

CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO:

s
TIPO DE ACTUACION:

K OTROA.S - A.I. OFI.

FECHA DE ACTUACION:
T
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24/8/2021 Correo: Nubia Reyes Fajardo - Outlook*

" RE: NOTIFICO AS 21/07/2021 - Nl 44185 NIEGA LC, REDSME

Juari Rodriguez Cardozo <juanes1708@hotmail.com>
Lun 23/08/2021 8:08 AM
Para: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.ramajudidal.gov.co>
ENTERADO

De: Nubia Reyes Fajardo <nreyesf@cendoj.rarnajudicial.gov.co> 
Enviado: domingo, 22 de agosto de 2021 5:41 p. m.
Para: juanesl708{S>hotmai!.com <juanesl708(5)hotmail.com> 
Asunto: NOTIFICO Al 21/07/2021 - Nl 44185 NIEGA LC, REDIME

"Doctor Buen Dia/ Tarde

Adjunto envio A.I. 21/07/2021 del Nl 44185 -17 para su conocimiento y notificacidn

Cordialmente

NUBIA REYES FAJARDO
Citadora
Centro de Servicios de los juzgados de ejecucidn de Penas y Medidas de seguridad. 
Bogota

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo rectbio por error comuniquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o 
archives adjuntos, a no ser que exists una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, 
eonsidere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

1/1https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADQOYzYwYWM1LTk4MzMtNDRhOC05ZjA3LTYwNWU3YzMxODc1MAAQAA5tostPpERHmsrpYvWRSFU%3D
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