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vrAT!'.hIFCONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretacia-W 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra ^ providencia4del;^p 
OCHO (8) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (20||||ppr el terminSJle^ 
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art^J 8^iff|isck20 del C.P.P. 
Vence el dia 29 de Septiembre de 2021.
Vencido el termino del traslado, SI | | NO □ ^Sp^seM sSSentacldn del 

recurso. ^ W
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NDR^'l 1001-60-00-013-2012-03424-00 
Ubicacion 9700
Condenado CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS 
C.C# 19344255

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de 
Octubre de 2021.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO Q se presento escrito.

EL SECRETARIO,

(/

MANUEL FERNANDO BARRERA BERNAL
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RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

y y

y\i
Bogota, D. C., Ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

\r'' \
OBJETO A DECIDIR

\ Vx
Decidir sobre la LIBERTAD CONDICIONALdncoada por el sentenciado CARLOS ENRIQUE 
JIMENEZ CARDENAS conforme con la^ dqcumentacion aportada por el establecimiento

i J

\xs

penitenciario.

• SITUACION FACTICA
X N

El 10 de agosto de 2016,.el Juzgado 8 Penal del Circuito de Bogota D.C., condeno al senor 
CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS, a la pena principal de 72 meses de prisidn, y accesoria 
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la 
pena,principal, luego de eiicontrarlo responsable del delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO 
PRIVADO - ESTAFA AGRAVADA; decision de instancia en la que le fue concedido el sustituto de 
la prision domiciliaria.

>

\. \
El penado se encuentra privado de la libertad desde el 12 de julio de 2017.

//
\

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En primer termino, dado que la comision de reato se dio con posterioridad al 1° de enero de 
2005, el sustituto de la libertad condicional se efectuara bajo la egida de la Ley 906 de 2004, 
segun se definio en los articulos 5° transitorio del Acto Legislative 03 de 2002 y 530 de la citada 
normativa, en concordancia con el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 
64 de la Ley 599 de 2000, ultima, norma que al tenor consagra:

‘'Articulo 64: Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, 
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad 
cuando haya cumplido con lossiguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempenoy comportamiento durante el tratamiento penitenciario 

en el centra de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de 
continuar con la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiary social

mailto:Carlosjl958-05@hotmail.com
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Corresponde al juez competence para conceder la libertad condicional establecer, con todos 
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacidn a la victima o al aseguramiento 
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, 
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faltepara el cumplimiento de la pena se tendrd como penodo de prueba. Cuando- ^
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro Canto igual, de 
considerarlo necesario" /

xAEn concordancia se tiene el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 que establecei;
\ t\

"Artfculo 471. Solicitud: El condenado que se hallare en las circunstancids previstas en el 
Codigo Penal podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de.seguridad la libertad 
condicional, acompanando la resolution favorable del consejo de discipling, of en su defecto 
del director del respectivo establecimiento carcelario, cbpia deiq caftilla biogrdfica y los 
demds documentos que prueben los requisites exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser 
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) ch'as siguientes. ^

A O iSi se ha impuesto pena accesoria.de multa, su'pago es requisite imprescindible para poder 
otorgar la libertad condicional."

Del anterior marco normative, se infieren'como' presupuestos para la libertad condicional los 
siguientes. / S^\ v

(i) Que a la solicitud se alleguenjresolucidn favorable del consejo de disciplina del penal, copia de 
la cartilla biogrdfica y demds documentos relevances de conformidad con lo expuesto en el

A drtkulo 471 deja Ley 9.06 de 2004;

(ii) Que el penado haya purgado las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para lo cual, 
\ deberd computarse el tiempo descontado fisicamentey el redimido en actividades de trabajo,

, Bstudioy/o ensenanza;

(iii) Que se haya reparado a la victima por los perjuicios ocasionados con la conducta punible o se 
asegure el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de 
pago, salvo quese demuestre la insolvencia econdmica del condenado.

(iv) Que se encuentre demostrado el arraigo familiar y social del penado;

(v) Que el comportamiento mostrado por el penado durante el tratamiento penitenciario, asi 
como la valoracion efectuada a la conducta punible por la que se impuso sancion, permitan 
suponer fundadamente que no es menester seguir adelante con la ejecucion de la pena;

En aras de establecer la procedencia o no del sustituto de la libertad condicional en el presente 
caso, procedera este ejecutor de la pena a la verificacion de las exigencias legales antes 
indicadas, asi pues se tiene:

(i) Frente al primero de los requisites, se advierte cumplido el mismo como quiera por correo 
electronico, la COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA 
SEGURIDAD DE BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL, Y JUSTICIA Y PAZ (COBOG), remitio 
Resolucion N9 2668 del 19 de agosto de 2021, emitida por el Consejo de Disciplina del 
mencionado centro de reclusion, en la cual CONCEPTUA FAVORABLEMENTE con relacion a

x

c
\

<
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la concesidn del mecanismo de libertad condicional a nombre de CARLOS ENRIQUE JIMENEZ 
CARDENAS.

Obra ademas en el plenario la cartilla biografica del condenado, as! como el certificado de 
calificacion de conducta, que da cuenta de su compoitamiento ejemplar durante su reclusidn.

(ii) En lo que corresponde al cumplimiento del requisite objetivo, se tiene que dada la penav' 
impuesta -72 meses de prision las 3/5 partes de la sancion penal corresponden a 43 rneses,^ 
6 dias de prision. I

De la revision del plenario se tiene que CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS se encuentra / 
privado de su libertad desde el 12 de julio de 2017, para un descuentp ffsico (ie 1520 dfasro lo" 
que es igual 22 meses y 13 dfas, que sumados a los 2 meses 1.5 dias reconocidos por redencion 
de pena, da un descuento total de 50 meses 20 dias, CONCURRIENDO parcrestos mementos el 
segundo requisite. ^ ^

(iii) En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como eY Iugar de domicilio. 
asiento familiar, de negocios o traba/o que tiene una persona v respecto del cual posee
dnimo de permanencia. En lo que concierne al arraigo, entendido dicho concepto como el lugar 
de domicilio, asiento familiar, de negocios o trabajo que tiene una persona y respecto del cual 
posee animo de permanencia, como se senalo anteriormente, al penado CARLOS ENRIQUE 
JIMENEZ CARDENAS le fue epneedido el sustituto de la prision domiciliaria en la residencia 
ubicada en la CALLE 54 SUR NO. 34-65 BARRIO,SAN VICENTE FERRER CEL. 3114765992, de

S’" Si y*'*

esta ciudad, por to que el arraigo se encuentra acreditado.

(v) En to que refiere a los perjuicios causados con la comision de la conducta, en el presente 
asunto no se fijaron perjuicios. ^

^ \ \ X
(vi) Frente a la ultima de las exigencias, es decir la valoracion previa de la conducta punible. 
es menester indicar que ella en esta fase de ejecucion de la pena, se enmarca al Smbito de 
necesidad o no de la ejecucton de la pena para asi emitir un diagnostico en el que el protagonista 
sera-la sociedad (comunidad), quien debe soportar el riesgo./ 'V
Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005, la Corte 
Constitucional determino los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del Juez 
de Ejecucton de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi esa 
alta corporacton indied:

"En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucidn de Penas 
y Medidas de Seguridad ejerce unafuncion valorativa que resulta determinante para el acto de 
concesidn del subrogado penal. Para la Corte, lafuncidn que ejercen los jueces de ejecucidn no 
es mecdnica ni sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un 
juicio sobre la procedendo de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacidn del 
criteria del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion 
recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. 
Tal como quedd expuesto, la valoracidn en la etapa posterior a la condena se somete 
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta 
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de 
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracidn no vuelve a poner en entredicho 
la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la 
prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que deniega 
el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a sehalar 
que la misma debe cumplirse en su totalidad.
(...)
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En smtesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se concede el beneficio 
de la libertad condicional I] debe estarsuficientemente motivada, ii) los motives aducidos deben 
haberse demostrado,y Hi) la motivacidn justificative de la decision debe cumplir con el requisito 
de razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusidn del 
condenado. "l

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria Stella'Ortiz 
Delgado, frente al analisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas de la gravedad de la 
conducta indico:

"En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresidn "de la gravedad", la cual circunscfiBid 
el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a unq'valoracidn de la gravedgd 
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la*Corth declard ja exequibilidad 
condicionada de dicha expresidn. Esta Corporacidn determind que el deber de realizar este 
analisis se ajusta a la Constitucidn "en el entendido de qiie dicha valoracidn deberd atenerse a 
los terminos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia cohdenatoria por 
parte del juez de la causa." Entre tanto, en el trdnsito legislativo^el Congreso no solo no incluyd 
el condicionarniento hecho por la Corte en la Sentencia C-l 94 de 2005 en el nuevo texto, sino que 
adicionalmente excluyd la expresidn*' "de la gravedad". Por Jo tanto, resulta razonable 
interpretar la nueva redaccidn edmo una ampliacidn del dmbito de la valoracidn que le 
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucidn de penas. Segun dicha interpretacidn ya no le 
corresponderfa a este solo valorar la.gravedad de la conducta punible, sino que le concernina 
valorar todos los demdselementos, aspectosy dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normative del artkulo 64 del Cddigo Penal 
si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la nueva 
redaccidn le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez verifique el 
cumplimiento de los requisites, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva 
disposicidn ampUa el objeto de la valoracidn que debe llevar a cabo el juez de ejecucidn de penas 
mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiendola a todos los aspectos 
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semdnticas entre la 
disposicidn objeto de andlisis en la sentencia C-l 94 de 2005y la que se acusa en esta ocasidn es 
necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre la expresidn "previa valoracidn 

y,e \de la conducta punible" demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un 
pronunciamiento defondo."

Asi las cosas, adquiere trascendencia la valoracidn que el funcionario ejecutor realice de la 
forma y condiciones en que ha tenido lugar el tratamiento penitenciario del sentenciado, con el 
fin de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional, analisis que 
comporta la verificacidn en cada caso particular, del cabal cumplimiento de las funciones y fines 
de la pena durante la fase de ejecucion, de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 9° del 
Codigo Penitenciario y Carcelario y 4° de la Ley 599 que prevdn:

"Artkulo 9°: La pena tiene funcidn protectora y preventive, pero su fin fundamental es la 
resocializacidn. Las medidas deseguridad persiguen fines de curacidn, tutelay rehabilitacidn." 
(Se destaca)

“Artkulo 4°: La pena cumplird las funciones de prevencidn general, retribucidn justa, 
prevencidn especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado.

La prevencidn especialy la reinsercidn social operan en el momenta de la ejecucidn de la pena 
de prisidn. “ (Se destaca)

Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Sobre este asunto toral, se trae a colacibn la reciente decision de la Sala de Decision de Tutelas 
No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en el radicado STP4236 del 
30 de junio de 2020, M.P. Eugenio Fernandez Carlier en donde se expuso:

"Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia C- 
757/14, teniendo como referenda la Sentencia C-194/2005, determino, en primer lugar,. cu6P\ 
es la funcidn del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a esta, cudl es la valoracid'n de la ’ 
conducta punible que debe realizar. Asf lo indico: f

"[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas dene una finalidad especifica,) 
cual es la de establecer la necesidad de contmuar con el tratamiento penitenciarid a 
pardr del cornportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del 
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva, de la [responsabilidad penal del 
condenado -resueltaya en la instancia co rrespondien te,,a n te el juez de conocimiento- 
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuestq. En el mismo senddo, el 
estudio versa sobre hechos distintos a los quefueron objeto de reproche en la sentencia 
condenatoria, cualesson los ocurridos con posterioridad 6 lq misma, vinculados con el 
cornportamiento del sentenciado en reclusion. \ \

\
[...]

/
/

[LJos jueces de ejecucion de pends no realizanan una valoracion ex novo de la 
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidn en cada caso seria la 
valoracidn deja conducta punible Hecha previamente por el juez penal".
yS V-

Adicionalmente/ql recondcer que la redaccidn del artlculo 64 del Cddigo Penal no establece 
que elementos de la.conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucidn de penas, 
ni establece'los pardmetros a seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron 
previamente los jueces penales en la sentencia, senalo que:

\
"Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucidn de penas y 
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados 
debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementosy consideraciones hechas por 
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al 
otorgamiento de la libertad condicional". (Negrillo fuera del texto original)

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2Q17 y T-265/2017, el Tribunal 
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucidn de penas ante 
tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada 
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello 
vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la 
resocializacidn como garantia de la dignidad Humana,

Bajo este respecto, esta Corporacidn ha considerado que no es procedente analizar la 
concesidn de la libertad condicional a partir solo de la valoracidn de la conducta 
punible, en tanto la fase de ejecucidn de la pena debe ser examinadas por los jueces 
ejecutores, en atencidn a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacidn 
y reinsercidn social, lo que de contera debe ser analizado. Asi se indico2.

i) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la alusidn 
a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el 
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, 
como sucede con el artkulo 68 A del Cddigo Penal.

\

2 Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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En este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales 
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que 
informal! las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 
morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion at bien juridico afectado es solo una de lasfacetas de la conducta puniblefcpmoy/ 
tambien lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes ,yJos '^~ 
atenuantes, entre otras. For lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas 
y cada una de estas;

in) Contemplada la conducta punihle en su integhdad, segun lo dedarado por el juezjuq ^ 
profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factpres que debe tener en 
cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad conditional, pues este data 
debe armonizarse con el comportamiento del procesado* en prisidn^y los demds 
elementos iitiles que permitan analizarla necesidadde continuar con lg ejecucion de la 
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacidn del 
condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en 
el proceso de resocializacidn.

y d
For tanto, la sola alusidn a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso 
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como 
motivacidn suficiente para negar la cohcesidn del subrogado penal.

v / \
Esto, por supuesto/nq significa que eljuez de ejecucidn de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alii. Debe, por el 
contrario, realizar eiandlisis completo.

.y

\ v/iv) El cumplimiento de esta cargo motivational tambien es importante para garantizar la 
igualdad y la seguridad juridico, pues supone la evaluacidn de cada situation en detalle y 
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucidn de 
penas para cada condenado.

l6. fjor lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades accionadas 
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a 
conceder la libertad conditional peticionada fue simplemente la valoracidn de la gravedad de 
la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momenta descontada, el 
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos relevantes para establecer la 
funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el 
articulo 64 del Codigo Penal y el desarrollo que de esa norma ban realizado la Corte 
Constitutionaly esta Corporation."

Ahora bien, tal como se desprende del desarrollo jurisprudencial transcrito, es claro que el fin 
fundamental de la pena ademas de su caracter preventive, se traduce en la verdadera 
resocializacidn o reinsercidn social del sentenciado, aserto que encuentra sustento en lo 
establecido en el articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario:

"Articulo 10: El tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la 
resocializacidn del infractor de la ley penal, mediante el examen de su persona/idad y a 
traves de la disciplina, el trabajo, el estudio, al formacidn espiritual, la cuitura, el deporte la 
recreacidn, bajo un esplritu humanoy solidario."(Negrillo fuera de texto)

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacidn del condenado, el Mdximo 
Tribunal Constitucional en sentencia C-328 de 2016 del 22 de junio de 2016; M.P. Gloria Stella 
Ortiz Delgado, senald:
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RESUELVE: NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

"Los fines de la pena en el Codigo Penal colombianoy su trascendencia constitucional

1. Los articulos 3s y 4B de la Ley 599 de 2000 (Codigo Penal) establecen los principiosy las
funciones de la pena. De esta suerte, la imposicidn de la pena o medida de seguridad deberd 
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad. Sin embargo,• eV"\ 
principio de necesidad se entenderd en el marco de la prevenciony conforme a las instituciqnesy ' 
que la desarrollan. ^

Por su parte, la pena cample las funciones de: i) prevencidn general; ii) retribucidn justa; Hi) ) 
prevencidn especial; iv) reinsercion socially, v) proteccion al condenqdoS^

2. La Corte ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial, preferencia a los 
objetivos de resocializacidn (funcidn preventiva especial).' En efectp, en sentencia C-261 de 
19963 expuso que la resocializacidn guarda una fntima relevancia cowla dighidad humanay 
el libre desarrollo de la personalidad, pues la reeducacidny la reinsercidh sbcial del condenado 
son el objetivo de los esfuerzos legates e institucionales del Estadb\_ J

\ \
Posteriormente en la sentencia C-430 de 19964, este Tribunal 'dijo que la pena en nuestro 
sistema juridico tiene un fin preveritivo, representado en el establecimiento legal de la sancidn 
penal, un fin retributivo que se fnanifiesta con la imposicidn judicial de la pena y un fin 
resocializador que orienta la ejecucidn de la misma, a partir de principios humanistas 
contenidos en la Cartay en los tratados internacionales.

/V \ >
En la sentencia C-144 de 1997s, la Corte manifestd que las penas tienen como finalidad la 
busqueda de la resocializacidn del condenado, dentro del respeto porsu autonomiay dignidad, 
puesto que\el objeto del derecho penal en el Estado Social de Derecho no es excluir al 
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercidn.\ ''X
Esta finalidad hq sido reconocida por esta Corporacidn en la sentencia C-806 de 2002s, en la 
que manifestd que la pena debe pretender la resocializacidn del condenado, dentro de la drbita 
del respeto de su autonoima y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la 
exclusion del infractor, sino su reinsercidn al pacto.

La posicidn jurisprudencial descrita fue reiterada en la sentencia C-061 de 20087, que analizd 
la constitucionalidad de la norma que contemplaba la pena denominada "los muros de la 
infamia".

Estos criterios tambiin se han proyectado afallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia 
T-267 de 20158, expresd que se trata del objetivo mas importante de la sancidn penal, en 
especial en su fase de ejecucidn, pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza 
su proceso de resocializacidn con estricto apego a I respeto porsu dignidad humana.

Recientemente en sentencia T-718 de 20159, este Tribunal reiterd que de acuerdo con la 
legislacidn y la jurisprudencia vigentes, la educacidn es la base de la resocializacidn, puesto 
que lafigura de la redencidn de la pena es la materializacidn de la funcidn resocializadora de 
la sancidn.

•' M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
5 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
^ M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
7 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en sentencia C-370 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Prctelt Chaljub, entre otras. 
s M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
9 M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio.
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1. Sin embargo, esta Corporacion ha podido establecer que las politicos de resocializaciony de 
reintegracion de las personas condenadas, presentan serios problemas, que se agravan de 
manera profunday quegeneran la vulneracion sistemdtica y periodica de los derechos de los 
internos que se encuentran en los establecimientos carcelarios, por lo que se ha declarado el 
estado de cosas inconstitucional10.

Conforme a lo expuesto, cobran mayor importancia aquellos mecanismos que permitan^ 

alcanzar de manera mas efectiva y eficaz los fines de resocializacion, sin perder de vistg la'~~~~°Hk'. 
necesaria humanizacion de la condena penal, pues los costos de los problemas penitenciarios 
y carcelarios identificados son muy altos en materia de deficit de proteccidn de los'derechos^} 
fundamentales. En efecto, esta Corporacidn manifesto en la sentencig T-388 de 2013n que:~^

i) Se evidencia un costo sobre los derechos delsindicado, puesto quela restriccion de la libertad 
de una persona, tambien puede afectar su r saludf la [integridad personal, 
capacidades de educacion, de recreacion o de trabajo, adernds injpacta fuertemente 
sobre su nucleo familiar y social y lo somete a la exposicion de -una subcultura 
carcelaria que puede ser nociva para sus propios valores.\

H) Los costos desde el punto de vjstd econpmico se reflejan en relacion con la entrada a un 
sistema penitenciarioy carcelario^que desconoce multiples derechosy omite proteger 
otros tantos, aunque parezca gratuitoy aparentemente no implique unfuerte impacto 
en el gasto en el corto pldzo. Sin embargo, tal posicion es contraria a la dignidad 
humana quegdrantiza el orden constitucional vigente, adernds, los costos tendrdn que 
asumirseen,el mediano o en eljargdplazo.

..•i \ >-III) Por ultimo, se generan costos para la legitimidad del Estado, pues la vulneracion de los 
derechos fundamentales generada por el sistema penitenciario y carcelario, desestima 
la propia rdzon desu existenciay mina la confianza de sus ciudadanos.

sus

\

\

\ X
\ 2. Como resultado del anterior andlisis, se puede concluir que la pena implica una reaccidn del 
\ Estado ante la infraccion del ordenamiento jutidico, lo que en algunos casos es consecuencia 

■de la pretension de reafirmacidn de sufacultad punitiva. Ahora para justificar las finalidades 
/\^de Id pena, se encuentran diferentes teorias. De una parte, las absolutas que tienden a la 

/ retfibuciony la prevencidn y de otra, aquellas que se fundamentan en la simbiosis de ambos 
postulados.

El Codigo Penal colombiano le otorga a la pena funciones de prevencidn general, retribucidn 
justa, prevencidn especial, reinsercidn socialy proteccidn al condenado. Por su parte, la Corte 
ha estudiado elfendmeno de los fines de la penay ha admitido que la resocializacion es un fin 
constitucionalmente vdlido de la pena.

En la actualidad se tienen problemas en las politicos publicas de resocializacidn y 
reintegracidn de los condenados a la sociedad civil, lo que ha generado la declaratoria, por 
parte de este Tribunal, de un estado de cosas inconstitucional en materia de cdrceles. Esta 
situacidn genera la implementacidny uso de mecanismos que alternen con la pena privativa 
de la libertady permitan alcanzar de manera mas eficiente el objetivo de resocializacidn con 
la utilizacion de medidas que humanicen la sancion penal."

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacion alguna, que al memento de analizar el sustituto 
de la libertad condicional debe tenerse en cuenta las condiciones y circunstancias que ban 
rodeado el tratamiento penitenciario del reo, para as! establecer si ha alcanzado el fin

'0 Al rcspecto ver sentencia T-3SS de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa y sentencia T-762 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz 
Delgado.
11 M.P. Maria Victoria Calk Correa.
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resocializador que lleva implicita la pena, para determinar si esta o no preparado para la vida 
en libertad, siendo respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social.

La pena tiene una finalidad constitucional relevante en materia de resocializacion del 
condenado, por lo que el sistema carcelario y penitenciario tiene la obligacion de alcanzar este 
objetivo; por su parte, los sustitutos y subrogados penales son beneficios que aportan al X 
proceso de resocializacidn del interno, pues les permite la aplicacion de penas alternativas o' 
sustitutivas a la prision y ademas, humanizan el proceso de ejecucion de la condena. ^

Y es que sobre los subrogados y sustitutos que le fueron otorgados al penado, se tiene enias^) 

diligencias que si bien el senor CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS fue, favorecido.xon el 
sustituto de la prision domiciliaria, ante el incumplimiento de las obligacion^s adquiridas tuvo" 
que ser revocado y ordenar la ejecucion intramural de la pena, siendo esto indicativo de como 
el tratamiento penitenciario no estaba surtiendo los efectos esperados dentro d£ un proceso de 
resocializacion. \

Asi las cosas, para la valoracion de la conducta punible, es obligadon^del Juez ejecutor de la 
pena efectuar un estudio enjundioso de los argumentos senalados por el Juez Fallador al 
momento de determinar la gravedad de la conducta, sopesandolos ton el comportamiento bajo 
el proceso penitenciario, para asi establecer, la no necesidad del cumplimiento de la pena de 
manera intramural, permitiendole ejecutar el restante de la sancion (periodo de prueba} bajo 
el cumplimiento de algunas obligaciones eh donde demostrar£, que el tratamiento de 
reinsercidn social efectuadq.en el Centro de Reclusidn ha surtido efectos, y por lo tanto, no se 
va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de su libertad; o 2) que no se ha 
cumplido con las furiciohes - otorgadas a la pena, (reinsercion social, retribucion justa, 
prevencion general y especial), y por lo tanto es necesario que el condenado continue dentro 
de un programa de tratamiento penitenciario de manera formal72.

\ \
Descendiendo al caso en,estudio, debe recordarse los hechos que dieron origen a la presente 
actuacidn, los que fueron relacionados por el fallador asi:

\ |
A "De acuerdo a lo refehdo por el delegado de la Fiscalia en la audiencia de formulacion de 

acusacidn, tuvieron su genesis el 3 defebrero de 2012, siendo aproximadamente las 6:45 p.m.,
_ ^ cuando Carlos Enrique Vargas Madero, se transportaba en el vehiculo Renault Logan de placas 

RNT-864, por la via que conduce de Pitalito a San Agustin (Huila) yfue abordado por tres 
sujetos armados, quienes mediante intimidation, lo despojaron del automotor.

Puesto en conocimiento de la autoridad competente lo sucedido, el 16 de febrero de 2012, en 
la Carrera 52 C con Calle 41 A de esta ciudad, Agentes de Policta detuvieron a Luis Enrique 
Duarte Casas, quien se movilizaba en el vehiculo anteriormente mencionado, dado que el 
rodante presentaba antecedente de hurto e indagado sobre el particular, manifestd era de 
propiedad de los sehores Alejandro Huertas Neiray Nestor Leonardo Orjuela Forigua quienes 
lo habian comprado el 11 defebrero de 2012 a CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS, por la 
suma de quince millones quinientos mil (15.500.000) pesos [...]

Duarte Casas, quien enterado de la denuncia que por hurto presentaba el automotor, 
manifestd ser de propiedad de los sehores Alejandro Huertas Neira y Nestor Leonardo Orjuela 
Forigua, quienes a su vez, adujeron haberlo comprado por la suma de quince millones 
quinientos mil ($15,500,000) a un sujeto que aseguro ser abogado y tener poder de la 
propietaria para efectuar la negociacidn.

<

n Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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La pena, que se instituye para la proteccidn de bienes jundicos esenciales, no puede dejar de 
trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valoresy que los mismos siguen 
vigentes dentro del ordenamiento jundico

Conforme lo antes expuesto, estima el Despacho que no es dable concederle la libertad 
condicional al sentenciado CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS, ya que la conducta Uicita'X 
por las que se le condeno, dada la valoracion de la misma, hacen necesaria la continuaciondela ^ 
ejecucion de la pena, con miras a materializar las funciones preventiva, especial y genetalj y
retributiva que fundamentan las decisiones en esta etapa procesal y dar cabida a los buenqs~ 
efectos del tratamiento penitenciario, para que culminado el mismo se proceda a la reinsercijbn y 
definitiva a la sociedad. ^ ^

, \
En merito de lo expuesto; el JUZGADO DIECISIETE DE EJECUCION DE PENAS\Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD DE BOGOTA, D. C. / \ \ \\ \

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR al penado CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS, identificado con la C.C. 
Ne 19.344.255, el subrogado de la libertad condicional, por las razones anotadas.

\ v/ JSEGUNDO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado 
para fines de consulta y obre en su respeetiva hpja de vida

y' \ \
Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.6ao l{juez
&&OTEROEFRAIN !;ULUA

SZ?,mr*ap*
EGR

Centro de bervicio.*- AOtv>*in-.:i tuzyHrios de
Ejecucion de Penns y de Seounaao

En la techa Notifique porEstarioNo.

2 if SEP 2321
t,o pnterict piOvmcjnCia 2El Secrelariu
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23/9/21 10:57 Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

Nl 9700 NOTIFICACION AUI 08-9-2021 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 23/09/2021 10:56 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc@procuraduria.gov.co>
Enviado: viernes, 10 de septiembre de 2021 7:29 p. m.
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: Nl 9700 NOTIFICACION AUI 08-9-2021 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Enterado

Obtener Outlook para iOS

De: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: Friday, September 10, 2021 11:12:46 AM
Para: Juan Rodriguez Cardozo <jrodriguezc(5>procuraduria.gov.co>
Asunto: Nl 9700 NOTIFICACION AUI 08-9-2021 - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

FAVOR ACUSAR RECIBIDO Y/O CONFIRMACION DE LECTURA

CUALQUIER PETICION ENVIARLA AL CORREO: 
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramaj'udicial.gov.co

o g o'* ^

Lucy Milena Garcia Diaz 
Asistente Administrativa Grado VI

Centro de Servicios Administrativos 
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogota

De: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt(5)cendoj.ramajudiciaLgov.co>
Enviado: viernes, 10 de septiembre de 2021 8:01 a. m.
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 9700 - CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
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Correo: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook23/9/21 10:57

De: Efrain Zuluaga Botero
Enviado el: jueves, 09 de septiembre de 20219:18 a. m.
Para: Juzgado 17 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ejcpl7bt@cendoj.ramajudidal.gov.co>
Asunto: 9700 - CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS - NIE6A UBERTAD COND1CIONAL

AVISO DE CONFIDEN  Cl ALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo 
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del 
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podrfa tener 
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las 
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la 
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjimtos, a no ser que exista una 
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario 
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 

realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital. 
**********N0T,qA DE CONFORMIDAD
contiene informacion confidencial de la Procuraduna General de la Nacion y se encuentra 
protegida por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compahia a la cual esta 
dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor 

borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia o toma de 
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama 
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error 

comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que 
pueda tener del mismo. Si no es ei destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo 
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en 
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,, 
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es 
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.

Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)**********

a no
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RV: ***URG***- Nl- 9700- JDO 17- DIGITAL DESPACHO // BRG //RECURSO DE 

APELACION

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - 
Bogota D.C. <ventanilIacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mte 15/09/2021 7:19 AM

Para: Secretaria 3 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs03ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

| 1 archives adjuntos (710 KB) 

APELAOON firmada.pdf;

De: Carlos Jimenez <Carlosjl958-05@hotmail.com>
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Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. 
<ventanillacsjepmsbta<6>cendoj.ramajudicial.gov.co>
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SEfiOR:
JUEZ DIEZYSIETE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
BOGOTA D.C.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA LA 
RESOLUCION FECHADA EL 28-09-21 
RADICADO: 11001-60-00-013-2012-03424-00 
Nl: 9700
CONDENADO: CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS 
IDENTIFICACION: 19.344.255 DE BOGOTA D.C.
DELITO: FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO - ESTAFA AGRAVADA 
RECLUSION: PRISION DOMICILIARIA - CALLE 54 SUR # 34 - 65 BARRIO SAN 
VICENTE FERRER BOGOTA D.C.
E. S. D.

Por medio de la presente, manifiesto a usted senor juez muy respetuosamente que estoy 
interponiendo el recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion ante la resolucion emitida 
por su despacho el dfa 28 de Septiembre del ano en curso ante la negativa de solicitud de 
libertad condicional, beneficio al cual tengo derecho por las siguientes consideracion, 
facticas y jundicas en contra de la decision de negarme la libertad condicional, a la cual 
tengo derecho ya que cumplo el requisite objetivo sehalado en el articulo 63 de C.P., en 
cuanto al criterio subjetivo, considero que el juzgado de instancia desconoce todo el tiempo 
que llevo purgando mi pena, y mi buen comportamiento el cual me hizo merecedor a la 
prision domiciliaria, negarme el subrogado por la gravedad de la conducta es un argumento 
que desconoce las normas rectoras y principios del derecho, tales como, la resocializacion 
y adaptacion a la vida civil, como cuidando que viene purgado la pena impuesta, los delitos 
por los que me condenaron como todas las conductas engraves, pero hay muchos punibles 
gravisimos y que merecen tratamiento penitenciario, y con el cual yo he pagado lo suficiente 
por mi conducta criminal y por ende me merezea la oportunidad de ese subrogado, por mi 
situacion economica que es crltica con la cual no puedo sostener mis obiigaciones basicas 
como son la alimentacion, vivienda, y por ende viviendo de la caridad de los vecinos, por 
ello es que necesito salir a trabajar a ganarme el pan diario, incluyendo tambien lo del 
arriendo, son mas de tantos ahos detenido que ya no tengo como sostenerme.

Por esta razon, es que solicito que se revoque la decision de negarme la libertad condicional 
contemplada en el Art. 63 del C.P. y en su defecto de otorgarme el mencionado beneficio.

Los argumentos por los cuales usted sustento la negacion de la libertad condicional, los 
cuales no comparto son por estas siguientes razon es:

Inicialmente su despacho nego tal beneficio porque no se habian aportado todos los 
documentos los cuales senala el Art. 471 de la ley 906 del 2004 que son circunstancias 
previstas en el eddigo penal, y que aportan tales exigencias como, resolucion favorable del 
consejo de disciplinas, como en su defecto el director del respective establecimiento 
carcelario, copia de la cartilla biografica y demas documentos que a manera de requisites 
son exigidos por el codigo penal.

Ahora en este mismo sentido debe destacarse que en la sentencia C-194 citada por la code 
constitucional trae a colacion el criterio expuesto por nuestra code suprema de justicia, 
segun la cual la gravedad de delito por su aspecto objetivo y subjetivo(valoracion legal, 
modalidades y moviles) es un ingredients impactante en el juicio de valor que constituye el 
pronostico de adaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una 
readecuacion del compodamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como 
tambien a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas(preveneion especial y 
general) es que a mayor gravedad del delito e intensidad del grado de culpabilidad sin 
olvidar el proposito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el estado tiene que ocuparse 
prefer!blemente de las necesidades preventivas generates para la preservacion del minimo 
social.

Tambien resulta tener valido en consideracion en el caso bajo estudio que el senor CARLOS 
ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS tiene respeto por bienes de gran aprecio para la sociedad 
de suerte que la conducta desplegada por el penado no permits suponerfundamentalmente 
que al regresar al seno de la sociedad esta no estara en peiigro, razones suficientes por las 
cuales se negara en el presente caso el beneficio de la (ibertad condicional, as! haya tenido 
superadas las tres quintas partes de la pena, de todas formas siguiendo los parametros
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fijados por nuestra corte constitucional transcritos y resefiado en precedencia, resulta 
negative o desfavorable a sus intereses la valoracion de la conducta contenida en Art 64 de 
codigo penal modificado, primero por la ley 890 del 2004 Art. 5 y ahora por el Art. 30 de la 
ley 1709 del 2014 la cual nos obliga a acatar con el fin de lograr que el penado pueda lograr 
definitivamente su rehabilitacion y asi vez cumpla la totalidad de la pena y reintegrarse a la 
sociedad.

No obstante, lo anteriormente expuesto ha surgido la ley 1709 del 20 de enero del aho 
2004(Nuevo codigo penitenciario y carcelario), y concretamente para nuestro caso, la 
modificacibn traida al Art. 68A del codigo penal veamos su tenor literal:

Articulo 68a: Exclusion de los beneficios de los subrogados penales no se concederan; la 
suspension condicional de la pena ejecucion; la prision domiciliaria como sustituto de la 
prision ni habra lugar a ningun otro beneficio judicial o administrative, salvo los beneficios 
por colaboracion; regulados por la ley siempre que esta sea efectiva cuando la persona 
haya sido condenada por deiito doloso dentro de los cinco ahos anteriores.

Tampoco los que hayan sido condenados por delitos dolosos contra la administracion 
publica, delitos contra las personas y bienes protegidos por el derecho internacional 
humanitario, delitos contra la libertad integral y formacion sexual; estafa y abuso de 
confianza que recaiga sobre los bienes del estado; captacion masiva y habitual de dineros; 
utilizacion masiva de dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para 
delinquir agravado; lavado de activos; soborno trasnacional; violencia intrafamiliar; hurto 
calificado; extorsion; lesiones personales con deformidad causadas con elementos 
corrosives; violacion ih'cita de comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata 
de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por perdida anatomica o funcional 
de un organo o miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; 
enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos y sus derivados; 
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo 
o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesion 
o uso de armas quimicas, biologicas y nucleares; delitos relacionado con el trafico de 
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebel ion y desplazamiento forzado; 
usurpacion de inmuebles; faisificacion de moneda nacional y extranjera; exportacion o 
importacion illcita ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado; 
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al empleo produccion y 
trasferencia de derivados; ayuda e instigacion al empleo, produccion y trasferencia de 
minas antipersonas.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucibn de la detencibn 
preventiva y de la sustitucibn de la ejecucion de la pena en eventos contemplados en los 
numerales 2, 3,4 y 5 de Art. 314 de la Ley 906 del 2004.

PARAGRAFO 1: Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional 
contemplada en el Art. 64 de este codigo, y tampoco para lo dispuesto el Art 386 del 
presente codigo, lo anterior demuestra la gravedad del comportamiento social desplegado 
por el penado, lo que refleja aspectos importantes de su personalidad; ayudando en 
evidencia la falta total de respeto por los derechos de sus conciudadanos, al haber incurrido 
en comportamientos altamente dahinos para la sociedad.

En este orden de ideas puede aseverarse que el ajusticiado: tampoco esta asimilando uno 
de los fines principales de la pena, como lo es la rehabilitacion y la resocializacibn de 
manera que el penado nuevamente en nuestra sociedad no se tiene la certeza que esta no 
volvera a estar en peligro, pues ante este tipo de comportamientos altamente lesivos para 
tranquilidad de los asociados, quienes se ven expuestos continuamente por conducta del 
sehor CALROS que causo estafa agravada, lo mismo que se pusieron en riesgo otros 
bienes juridicos tutelados como a la integridad fisica y aun a la misma vida y en acatamiento 
a los parametros fijados por nuestra corte constitucional en la sentencia C-757/2014 que 
modifico el Art. 64 del codigo penal por la forma de su reaccibn es obligatoria.

En este mismo sentido de ideas podemos analizar el derecho de favorabilidad contemplado 
en el Art.29 de la constitucibn politica donde indica:

Articulo 29: el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y 
administrativas; nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto 
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las 
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando



sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable, toda persona se 
presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable, quien sea 
sindicado tiene derecho a la defensa y la asistencia de un abogado escogido por el, o de 
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento a un debido publico sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y controvertir la que se alleguen en su contra; a impugnar 
la sentencia condenatoria y al no ser juzgado dos veces por el mismo hecho en nuia de 
pleno de derecho; la prueba obtenida con violacion del debido proceso, tambien en 
concordancia con la legalidad.

Articulo 6: Nadie podra ser investigado ni juzgado conforme a la ley procesal vigente al 
momento de los hechos con observancia de las formas propias de cada juicio.

La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable aun cuando sea posterior a 
la actuacion, se aplicar^ de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Las disposiciones de este cbdigo se aplicaran unica y exclusivamente para la investigacion 
y el juzgamiento de los deiitos cometidos con posterioridad a su vigencia.

Como se puede notar sehor juez debe considerarme el derecho de favorabilidad ya que la 
ley 1709 del 2014 esta vigente y es posterior a la ley 1098 del 2008 a pesar de mi delito de 
estafa agravada con falsedad en documento privado y sin haber acreditado la propiedad 
del vehiculo el cual fue objeto del delito y como tambien en la etapa investigativa no se tuvo 
en cuenta los antecedentes del vehiculo que en ese momento cuando yo ejercta el tramite 
como vendedor del mismo este automotor no tenia reports aiguno lo cual hubiera impedido 
la venta y que en ese entonces me habian traido para ofrecerlo y venderlo ademas de que 
no se tuvo nunca que tambien fui engahado por quienes trajeron el carro para su venta; se 
me deberia reconsiderar en este aspecto para que se me otorgue mi libertad condicional.

En este mismo sentido la honorable corte constitucional en la multicitada sentencia C- 
757/2014 sobre la metodologia que debe emplearse con los jueces o juzgados de esta 
especialidad al momento de valorar la conducta punible para acceder a la libertad 
condicional y al no existir unos parametros claros precisos con los cuales debe realizarse 
dicha valoracion para una mayor comprension de como debe aplicarse es juicio de valor, 
expresa el siguiente ejemplo:

De tal mode sin pretender mecanizar o cuantificar la valoracion de la conducta punible a 
manera de ejemplo es razonable suponer que entre mas grave sea la conducta punible, 
mas exigente sera el juez de ejecucion de penas para conceder el subrogado de libertad 
condicional; por el contrario, entre menos grave sea la conducta menos exigente sera el 
juez para conceder dicho subrogado.

En ese orden de ideas, en nuestro caso, la conducta punible perpetrada por el penado es 
de extrema gravedad, no obstante que su conducta en el centro de reclusion ha sido 
clasificada en el grado de ejemplar siendo un factor determinante de su personalidad y de 
mal comportamiento social, se entera por las graves consecuencias que la sociedad 
producen este tipos de comportamientos, fallando en contra del senor CARLOS ENRIQUE 
JIMENEZ CARDENAS el aspecto subjetivo lo que imborrablemente impide la concesion de 
la libertad condicional.

Desconocimiento de los requisites subjetivos:

a) Sehor juez de ejecucion de penas; el juzgado que me condeno no me hizo ninguna 
consideracion respecto a las circunstancia o elementos favorable o desfavorables 
respecto al beneficio de libertad condicional

b) Respecto a mis antecedentes penales no se evidencia que en la sentencia se hayan 
hecho alusion a los mismos, ni dentro de mi proceso aparece prueba sobre ello.

c) Durante la ejecucion de la pena no he tenido intentos de fuga ni comision de deiitos 
dentro del establecimiento carcelario

d) Durante el tiempo de reclusion, he tenido una conducta ejemplar; he trabajado y he 
estudiado en el centro penitenciario y carcelario la esperanza de guaduas (cundf)

e) Por mi condicion de insolvencia economica y mi estado absolute de pobreza no pude 
hacer indemnizacion economica alguna a las victimas

f) Con 64 meses fisicos y unos redimidos de prision tiempo que evidencia que las 3/5 
partes de la condena han sido superadas y que demuestra que se cumple con el 
requisite de car&cter objetivo



No obstante, en este momento la peticion de libertad condicional resulto improcedente para 
el juez dlecisiete de ejecucion de penas y medidas de Bogota D.C por tomar como base la 
gravedad de la conducta, toda vez que una de las exigencias que se encuentra la condicion 
del subrogado es la expedicion de la resolucion favorable por parte de la direccidn del 
establecimlento carcelario; ahora bien, requiere toda la documentacion como lo exige le Art. 
471 de CP.P. de la ley 906 del 2004, con esta negacion del beneficio de la libertad 
condicional se evidencia claramente que el criterio del despacho del senor juez diecisiete 
de ejecucion de penas esta basada en que para el el concepto de rehabilitacion y 
resocializacion no existe para penado alguno que por e! delito que mas leve se cometa en 
su conducta lo determina de impacto social y no existe et derecho para que el penado pueda 
reincorporarse a la sociedad habiendo superado todas las normas exigentes tanto como 
por el codigo penal como por el codigo penitencial y carceiario, y asi de esta manera no hay 
posibilidad alguna d que se pueda entrar en consideracion de obtener el beneficio del 
subrogado viendo asi que nunca podra obtenerse la libertad condicional por criterios que 
no van de acuerdo a la resocializacion y formacion del penado hacia ia recuperacion de la 
vida social.

El comportamiento ejemplar, ya que estan todos los derechos pues no tienen ningun valor 
ni significado para el senor juez queriendo decir que la gravedad de la conducta en la 
comision del delito ya habiendose superado mas del 70% de la pena a cumplir no significa 
en su concepto el merito a obtener el derecho al subrogado, entonces esto querria decir 
que para el senor juez diecisiete de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota 
la pena impuesta por esta comision illcita sena una pena muy insignificante puesto que 
estarfa comparando el actuar mio dentro de este delito en la similitud de delitos de una 
gravedad tan impactante en nuestra sociedad como lo son: delitos sexuales contra menores 
de edad o adolescentes, terrorismo, violacion, masacre, desplazamiento forzado, 
secuestro, trata de blancas, narcotrafico, violencia de genero, y demas, por esta razon le 
solicito nuevamente se tenga en cuenta mi rehabilitacion y mi grado de resocializacion para 
poderme concederme el subrogado o libertad condicional con el fin de estar nuevamente 
de la vida social como persona rehabilitada

*

De usted muy cordialmente,

CARLOS ENRIQUE JIMENEZ CARDENAS 

C.c. N° 19.344.255 de Bogota D.C


